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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 15.000 (tizenotezer)
forint maésodfokt perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint eljarasi
illetéket.

[2] Hatarozatanak indokolasaban hivatkozott a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. torvény (Pp.) 206. § (1) bekezdésére, a 164. § (1) bekezdésére, a 8. § (2) és (4)
bekezdéseire, az Alaptorvény 1. cikkének (1) és (3) bekezdésére, a II. cikkére, VI. cikkére, a
Ptk. 2:42. §-ara, a 2:43. § b) pontjara, a 4:178. § (1) bekezdésére, tovabba a 4:180. § (1)
bekezdésére, a Gyermek jogairdl szold, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. torvény 9. cikk 3. pontjara, az emberi jogok
¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 Romaban 1950. november 4-én kelt egyezmény
kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény 8. cikkére.

[3] Rogzitette, miszerint a felek altal benyujtott okirati bizonyitékok koziil kizarolag
a kereset targyava tett idopontra, illetve id0szakra vonatkozo6 bizonyitékokat vette figyelembe.
A peres felek altal inditvanyozott egyéb bizonyitdsok kozil is kizardlagosan tanul
nyilatkozatanak beszerzését foganatositotta, mivel az vonatkozik a keresettel érintett
iddszakra. Minden egyéb bizonyitasi inditvanyt, egyéb okiratot mell6zott, mivel azok a
felperes személyiségi jogvédelme szempontjabol nem voltak relevansak. A 2017. jalius 13-an
este torténteket illetden, ¢és a julius 13. - augusztus 5. kozotti telefonhivasok, illetve iizenetek
vonatkozasaban az alperes altal tanusitott magatartas korében vitatott felperesi allitds nem
volt. Annak megitélése pedig, hogy az adott alperesi magatartas sértette-¢ a felperesnek a
keresetben megjeldlt személyhez fiz6do jogait, birdi mérlegelésre tartozik.

[4] Kiemelte, hogy a Ptk. 2:43. §-a sem tartalmazza kimerito jelleggel a személyiségi
jogokat, az alkotmdnyos alapjogok és a személyiségi jogok nem egymds szinonimai. Az
Alaptorvény az alapjogok kozott megjeldl ugyan egyes személyiségi jogokat is, azonban
olyan alapjogokat is rogzit, amelyek nem tekintheték személyiségi jognak. Igy elsddlegesen
azt a kérdést kellett vizsgalnia, hogy a gyermek ¢és a kiiloné€ld sziilo kozotti kapcesolattartashoz
vald jog személyiségi jognak mindsiil-e, vagy sem. E kdrben rdmutatott, hogy a gyermekétdl
kiilonéld sziilot megilletd kapcsolattartasi jog deklardlasat €s az ezzel kapcsolatos szabalyokat
a Ptk. 4:178-4:185. §-okban tartalmazza.
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[5] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdésének 2016. julius 1. napjatdl hatalyos szdvege
tartalmazza a kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz valdé jogot is, azonban a
kapcsolattartdshoz valo jognak a személyiségi jog altalanos klauzuldjaba torténd beemelése
nem jelenti azt, hogy ezaltal a jogalkotd 0j nevesitett személyiségi jogot hozott volna létre. A
gyermek ¢és a kiilonéld sziilé kapcsolattartdshoz vald joganak személyiségi jogként valo
elfogaddsa a jogrendszer sziikségtelen megkett6z0déséhez vezetne. A személyiségi jog
jogkdvetkezmények alkalmazédsa a csaladjogi viszonyokba torténd beavatkozast jelentene,
mely szembe keriilhetne a csaladjogi jogkdvetkezményekkel, illetve a végrehajtasra iranyulo
gyamhatosagi intézkedésekkel. E korben utalt a Ktria Pfv.IV.21.733/2017/8. szamu itéletére.

[6] A gyermek és a kiilonélo sziilo kozotti kapcsolattartashoz vald jog kiemelkedd
fontossagl alkotmanyos alapjog, de nem mindsiil személyhez fiiz6d6 jognak, a sziild és
gyermek kozotti kapcsolattartasra alapvetéen a csaladjogi intézmények szolgalnak, a
csaladjogi ligyben eljart birosagok dontenek, illetve a gyamhatdsdg gondoskodik azok
végrehajtasarol. Az ember személyiségét alkotd I1ényegi tulajdonsagok ¢és ismérvek
Osszessége jelenti az emberi méltdosdgot és a személyiséget, ebben a vonatkozasban ért
tamadas ad csak alapot az emberi méltosag €s az abbol fakadd személyiségi jogok sérelme
miatti személyiségi jogvédelemre.

[7] A kiskora gyermek és a kiilonélo sziilé kapcsolattartasat érintve lehetnek olyan
¢lethelyzetek, a kapcsolattartast biztositani koteles sziild tanusithat olyan magatartast, ami
tullépi, meghaladja azt a keretet, amit a csaladjogi intézmények kezelni hivatottak, igy pedig
az adott magatartas mindsiilhet a személyiséget ebben a vonatkozasban ért tamadasnak.
Bizonyos ¢lethelyzetekben lehet jelentésége annak, hogy a gyermekkel egyiittéld sziild a
kapcsolattartast oly modon hiusitja-e meg, ami onkényes, visszaélésszeri korlatozast jelent,
igy az mar a kiilonéld sziild személyiségének lényegét, a szabad érvényesitését is érinti,
akadalyozza. Ilyen esetben megallapithatd a személyiségi jog megsértése, nevezetesen a
kapcsolattartas jogat érintd visszaé¢lésszerli magatartas mindsiilhet személyiségi jogsértésnek.

[8] Azt kellett tehat eldontenie, hogy az alperes - altala sem vitatott - magatartasai
mindsithetdk-e a kapcsolattartds jogat érinté onkényes €és visszaélésszerli magatartasnak. A
2017. jalius 13-an este tortént események vonatkozasaban figyelemmel volt arra, hogy a peres
felek kozos kiskorti gyermeke egészségi allapotat érintd orvosi vizsgalatok valtak sziikségessé
2017. nyaran, amelyek koziil két kérhazi kivizsgalas is a felperest illetd nyari kapcsolattartas
idOtartamara esett. Az alperes mar a kapcsolattartds megkezdése elétt, 2017. juiniusaban
tajékoztatta errdl a felperest és azt is a felajanlotta, hogy a kiesd kapcsolattartdst mas, késobbi
egyezett id6pontban biztositja a szamara. A peres felek a kapcsolattartds megkezdéséig ebben
a kérdésben nem tudtak egymassal megéllapodni. A meggy6zOdése szerint az alperes
magatartdsa azonban nem volt dnkényes, sem pedig visszaélésszerli, a kiskoru gyermek
érdekében biztositékot szeretett volna kapni arra, hogy a kapcsolattartas ideje alatt a felperes
elviszi a gyermeket a korhazi kivizsgélasra és miutan a felperes ilyen biztositékot nem adott,
csak renddri kozrehatasra biztositotta a kapcsolattartast és adta at a gyermeket. Ez az alperesi
magatartds a kapcsolattartas megkezdésekor azt idélegesen kb. masfél oraig késleltette. Az
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alperesi akarat és tudattartalom lényegében arra iranyult, hogy akkor, amikor a gyermek nem
az 0 feliigyelete alatt van, biztositsa a gyermek szamdara sziikséges ellatast. Az alperesi
magatartds nem a felperes személyisége ellen iranyult, az alperes viselkedése nem azt célozta,
hogy megakadélyozza a masik sziilé jogat a gyermekével valé kapcsolattartdsban. igy a 2017.
julius  13-4n este tanusitott alperesi viselkedés nem tekinthetd Onkényesnek és
visszaélésszeriinek, igy az nem jogsérto.

[9] A julius 13. és augusztus 5. kozotti iddszak vonatkozésédban kiemelte, hogy az
alperes nem vitatta, miszerint ezen iddszakban naponta egyszer, kétszer telefonos, vagy
elektronikus tizenetvaltds formajaban kapcsolatban allt a kiskorti gyermekkel. A hivasokat,
iizeneteket minden esetben a kiskor gyermek kezdeményezte, azokra az alperes valaszolt
rovid idétartamban, jellemzden a gyermek megnyugtatasa végett.

[10] A kapcsolattartast ideiglenes intézkedéssel szabalyozo birdsagi hatarozat nem
tartalmaz rendelkezést az alperest illetd telefonos kapcsolattartds biztositdsara, az apai
kapcsolattartas alkalmaval. A felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy valamennyi, az altala
megjelolt kifogasolt telefonhivast, lizenetkiildést az alperes kezdeményezte. Ez a perben nem
nyert bizonyitast. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a gyermeket, aki ekkor 13
éves volt, az apai kapcsolattartas ideje alatt is megilleti az a jog, hogy beszélgetést
kezdeményezzen az édesanyjaval, amit a kapcsolattartas alatt is koteles a felperes biztositani.
Az alperesi magatartast nem mindsitette Oonkényesnek ¢€s visszaélésszerlinek. Az alperes
akarata és tudattartalma arra iranyult, hogy akkor, amikor a gyermek nem az ¢ feliigyelete
alatt van, hanem a felperessel, akkor is valaszoljon a gyermek hozzéd intézett kérdéseire,
szilkség esetén a gyermeket megnyugtassa, neki tanacsokat adjon. A viselkedése
semmiképpen sem irdnyult a felperes személyiségét érd tamadasnak, igy e korben is
elutasitotta a keresetet.

[11] A maganélet megsértése vonatkozasaban hivatkozott a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyara, az Emberi Jogok Eurdopai Egyezményére és visszautalt a
kapcsolattartasi jog allitott megsértése vonatkozéasaban kifejtettekre. Az alperes magatartasa
nem volt dnkényes, nem volt sziikségtelen, nem mindsiilt a felperesi maganszféraba torténd
jogellenes beavatkozasnak. Az alperes viselkedése nem a felperes magéanéletét célozta, nem
mindsiilt a felperes maganéletébe vald onkényes beavatkozasnak.

[12] Rogzitette, hogy a felperes az utolso targyaldson pénzbirsag kiszabasa irdnti
kérelmet terjesztett eld, az erre tekintettel bejelentett, az eljaras szabalytalansaga elleni
kifogésat pedig figyelmen kiviil hagyta. Tette azért, mert habar az alperes valoban bemutatott
olyan iratokat, okirati bizonyitékokat, amelyek nem szorosan és kifejezetten a kereset érdemi
elbiralasahoz kapcsolddnak, az nem eredményezte a per elhizasat.

[13] A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.
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[14] Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
els6dlegesen a kereseti kérelmének megfeleld itélet meghozatalat, masodlagosan az elséfoku
birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését ¢és az elséfoku birdsag 0j targyalasra és Uj
hatirozathozatalra val6 utasitasat kérte. Kérte, hogy a masodfokil birdésag kotelezze az
alperest a rosszhiszemii pervitele altal feleslegesen okozott 20.000 forint els6foku, tovabba a
masodfoku eljarasban keletkezd koltségeinek megtéritésére.

[15] Allaspontja szerint az itélet indokolasa iratellenes és kirivoan okszeriitlen, a
tényallas hidnyos, az az alperes javara ferdit.

[16] Kiskoru személyl felperest mellézte az elsdfoku birosdg a perben, igy az 6
kereseteit sem targyalta. E korben arra hivatkozott, hogy 2017. oktober 20. napjan a
pontositott keresetében megjeldlte II. rendli felperesként személyl, egyuttal kérte a kiskora
részére eseti gyam kijelolését, ennek ellenére személyl nem keriiltek kézbesitésre az iratok,
idézést a targyaldsokra nem kapott. Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag nem meritette ki a
kereseti kérelmét, az itélet nem rendelkezik a felperesek maganéletének megsértése altal
okozott sérelemrol.

[17] Eléadéasa szerint az els6fokll birosag nem fektette le megfeleléen a bizonyitasi
terhet, az nem volt egyediesitve jelen iigyre. Allaspontja szerint az elséfoku itélet nem
megfelelden értékeli a bizonyitékokat, nem adja indokat annak, hogy az alperes szavait miért
veszi igaznak.

[18] Sérelmezte, hogy az eljarasi kifogasok elbiralasat melldzte az elséfokl birosag.
Tobb kifogast terjesztett eld, ezek koziil minddssze egynek a mell6zését indokolta az
itéletében. Kifogasolta, hogy az elséfokt birdsdg a Pp. 83. § (2) bekezdésében foglaltakat
nem tartotta meg, az alperes nagy szdmu irrelevans iratcsatoldsa nyilvanvaloan vezethetett a
per elhtizddasahoz. Eldadta, hogy 2020. januar 30-ai beadvanyaban kérte a feleslegesen
okozott koltség megtéritését is és eljarasi kifogassal is élt. Ezen kifogdsat nem biralta el az
elsofoku birdsag, annak melldzését nem indokolta meg az itéletben. Ugyanezt adta eld a
2020. majus 12-én eldterjesztett beadvanyaval kapcsolatosan. Sérelmezte, hogy a 33. sorszdm
alatti jegyzOkonyvben hasonlo kérelemmel élt, e korben sem hozott hatarozatot az elséfoku
birosag. Kifogasolta, hogy 2020. februarjaban kérte a jegyzOkonyv kijavitasat, ezt azonban
elmulasztotta az els6foku birésag. Hivatkozott arra, hogy az utolsé targyalast megel6zden az
alperes elkésetten terjesztett eld iratokat, azonban az elséfoku birdsdg nem mellézte az
alperes beadvanyat, hanem az abban foglaltakat beépitette az itéletébe. Sérelmezte, hogy a
bizonyitékait, bizonyitasi inditvanyait mellézte az elséfoku birdsadg. Az alperes a birdsag
felhivasara nem csatolta a kozte és személyl kozott folyt izenetvaltasokat. Az iratok alapjan
megallapithatd, hogy személyl 2017. jalius 24. és 27. kozott az édesanyja gondozéasa alatt
allt, azonban ezt nem értékelte a birdsag a korben, hogy az allitolag siirgds urologiai kezelést
miért nem tudta elintézni ezek a napokon az alperes. Sérelmezte, hogy ezen iddszakra
vonatkozoan a kérdések feltevését nem engedélyezte szamara az elséfoku birdsag.
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[19] A 2017. julius 13-1 esti idOpontra vonatkozoan sérelmezte, hogy ezt
megegyezésként mindsitette az elséfoku birdsag, holott ez nem megegyezés volt a peres felek
kozott, hanem tajékoztatta az alperest. Minden bizonyiték nélkiil rogziti a tényallas azt, hogy
a korhazban hétfd és keddi napokon volt lehetdség uroldgiai kivizsgalasra. Kimaradt a
tényallasbol az, hogy 6 2017. julius 12-én indult Magyarorszagra és 13-an érkezett
Budapestre. Azt tartalmazza a tényallas, hogy a renddérok felhivtak arra 13-an este, hogy
biztositsa a kiskorti gyermek orvosi ellatdsat akkor is, hogy ha az nem életmentd ellatés.
Azonban ezen alperesi allitast vitatta, inditvanyozta a renddérségi jelentés bekérését, illetve a
tanll meghallgatast, azonban ez nem tortént meg. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag arra
vonatkozoan nem folytatta le a bizonyitast, hogy 6 jalius 24-re kért idépontot kivizsgéldsra.
Kifogasolta, hogy indokolas nélkiil melldzte az els6fokl birdsag tani2 tantivallomasat, illetve
a tanu kihallgatésara vonatkozé bizonyitéasi inditvanyat.

[20] Az alperes a rosszhiszemi iizeneteit személyl felé sajat maga csatolta, majd
miutan rdjott a hibara, az eljards késébbi részében letagadta, hogy ezen iizenetek a
rendelkezésére allndnak. Nem bizonyitotta az alperes, ennek ellenére az els6foku birdsag
tényként kezelte, hogy az alperest csak ,,a gyermek féltése” vezérelte. A csatolt bizonyitékok
azonban igazoljak, miszerint az alperes a kapcsolattartasokat zavard, azokat tudatosan
akadalyozo sziild. A 2017. augusztusara felajanlott potlast sem teljesitette a megbeszéltek
szerint. Semmilyen olyan bizonyiték nem volt, hogy ezekre az orvosi kivizsgalasokra éppen
nyaron legyen sziikség, azokat az alperes juliusban is elvégeztethette volna, vagy akar 2017.
julius 24. és 27. kozott.

[21] Allaspontja szerint a jogrendszer megkettézddésére vonatkozé alperesi érv
stlytalan. Az eljar6é biré nem mellézte az alperes késon, az utolso targyalas eldtt par nappal
bekiildott beadvanyat, hanem beépitette azt az itéletébe. Nincs sz6 a jogrendszer
megkettdzodésérdl, a gyamhivatal kdzismerten képtelen volt ellatni a kapcsolattartasok
végrehajtasara vonatkozo feladatait, ezért keriilt az a birdsagi hataskorbe. Jelen per targya
pedig nem a kapcsolattartds végrehajtasa, hanem annak zavarasaval megvalosul6 jogsérelem.
A felperes az alperesnek tobb alkalommal felajanlotta, hogy tobb idOpontban biztositja a
gyermekiik hivasat, ezeket a felajanlasokat az alperes azonban ignoralta és ,,azt teszek, amit
akarok™ alapon zavarta meg a felperesek kapcsolattartasat, illetve 1. rendl felperes jogat a
magan- és csaladi élethez.

[22] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperes fellebbezésének elutasitasat
kérte, tovabba a perkoltségben vald marasztalasat.

[23] Hangsulyozta, miszerint a kapcsolattartds végrehajtasa korabban a gyamhivatal,
jelenleg jarasbirdsagi hataskorbe tartozik. A felperes igényét ott jogosult érvényesiteni, a
gyermek jogait, valamint a csaladjogi viszonyokat els6dleges a csaladjog eszkozeivel kell
érvényesiteni és szabdlyozni. A személyhez fiiz6d6 jogok Kkiterjesztdé értelmezése a
jogrendszer indokolatlan megkett6zodését jelentené. A kapcsolattartds alapvetd jogositvany,
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azonban az nem személyhez fiiz6d6 jog, hanem alkotmanyos alapjog. Kapcsolattartashoz valo
jog megsértése esetén nem kozvetlenlil a személyiségi jog megsértéséhez fliz6do
jogkdvetkezmények alkalmazhatok. A kapcsolattartashoz vald jognak a személyiségi jog
altalanos klauzuldjaba torténd beemelése nem jelenti azt, hogy ezaltal a jogalkoté uj,
nevesitett személyiségi jogot hozott volna létre.

[24] A felperes az alperes fellebbezési ellenkérelmével kapcsolatosan eldadta, hogy
esetleges pervesztesség esetén kizarolag az alperesi jogi képviseld masodfoku targyalason
valo részvételével kapcsolatos koltségét indokolt megallapitani. Az ellenkérelem érdemben
semmit nem ad az itéletben leirtakhoz. Az eljardsok inditdsa nem volt indokolatlan, azt a
kiskora gyermekiik védelmében, vagy a sajat védelme érdekében inditotta. A jogrendszer
megkettézddésére vonatkoz6 érv sulytalan, a johirnév, a becsiilet megsértése vizsgalhatd
mind biintetéeljarasban, mind személyiségi jogi perben, vagy mindkettoben. Nem keriilt az
megindokolasra, hogy ténylegesen milyen ellentmondast eredményezne egy esetleges
sérelemdij megallapitasa.

[25] A Kuria itéletére valo hivatkozasa hidnyos, ugyanis ellentétes tartalmu dontésekre
nem hivatkozott az elséfoki birosdg. Jelen esetben nem csalddjogi 1ligyr6l, nem
kapcsolattartds szabalyozdsarol van szo, hanem a Ptk. altal nevesitett személyiségi joggal
kapcsolatos perr6l. A per eredménye nem érinti a multbeli kapcsolattartidsokat. A
kapcsolattartdsokkal Osszefliggd gyamhivatali jogrendszer nem nevezhetd jogrendszernek,
hiszen hatékonysdga nulla. Kérte az alperes nyilatkoztatasat arra vonatkozoéan, hogy hany
olyan kapcsolattartast potolt, amire a pénzbirsagok vonatkoztak.

[26] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[27] A masodfoku birosag elsdként a felperesnek az itélet hatdlyon kiviil helyezése
iranti  kérelmét vizsgalta. A felperes fellebbezésében megjeloltek koziil tobb eljarasi
szabalysértés is megvalosult, ezeket megvizsgalva azonban a masodfoku birdsdg nem talalt
olyat, ami lényegesnek mindsiilne €s emiatt sziikség lenne a targyalds megismétlésére a Pp.
252. § (2) bekezdése alapjan, ezért nem volt indokolt az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése.

[28] Nem helytallé azon felperesi hivatkozas, hogy kiskorti személyl peres fél lett
volna jelen perben és az § keresetét az els6foku birdsdg nem targyalta. A kiskora gyermek
nem volt felperes, ahogyan ezt az els6fokt birésag helytalloan megallapitotta és rogzitette a
33. sorszamu jegyzOkonyvben is. Az megfelel a valdsdgnak, hogy a felperes 2017-ben
nyujtotta be keresetlevelét, amelyben kizarolag 6 keriilt felperesként feltiintetésre. A felperes
a keresetét ezt kdvetden 2017. oktdber 26. napjan a 3. sorszamu beadvanyaban pontositotta
ugy, hogy II. rendii felperesként megjeldlte kiskoru személy1 is, azonban keresetlevele idézés
kibocsatasa nélkiili jogerdsen elutasitasra keriilt. A 2019-ben szabdlyszerlien Gjra benyujtott
keresetlevelében kizardlag egy személyt, Gnmagat tiintette fel felperesként, majd ezt kovetden
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a 2020. szeptember 24. napjaig tartott targyalasig soha nem kifogésolta azt, hogy jelen perben
kizarélag 6 a felperes. A Févérosi [télétabla hangsulyozza, hogy a 2019. november 5. napjan
tartott targyalasrol késziilt 10. sorszaml jegyzOkonyv masodik oldala alapjan az elséfoku
birésag olyan felhivast tett, miszerint ,jelen birésag csak a 2017 nyaran torténteket
vizsgalhatja, semmi madst és csak a felperes vonatkozisaban. Tehat még csak nem is a
gyermek szempontjabol, hanem a felperes szempontjabol, mert ¢ allit személyiségi jogi
sérelmet”. A felperes ezen els6foku birdsag altal adott tajékoztatds utdn sem tett arra
vonatkozoan eléadast, hogy allaspontja szerint jelen pernek a személyén kiviil mas személy is
a felperese lenne, a 33. sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt keresetvéltoztatasat pedig az
els6foku birosag elutasitotta a 33-1. sorszam alatti végzésével. A fentiek alapjan jelen pernek
egyetlen felperese van, az els6foku birosag e korben az eljards szabalyait nem sértette meg.

[29] Nem értett egyet azzal a masodfoku birdsag, hogy a kereseti kérelmeket nem
meritette ki az els6foku birdsag, ugyanis itéletének indokoldsa - annak 11. és 12. oldalan -
tartalmazza azt is, hogy a maganélethez vald jog megsértése iranti kereseti kérelmet milyen
okbol utasitotta el.

[30] A bizonyitasi teherrel kapcsolatos kioktatas hidnya korében egyetért azzal a
masodfokt birdsag, hogy a bizonyitasi terhet nem egyediesitve osztotta ki az els6foku
birdsag, nem tett eleget az 1/2009 PK. (VI. 24.) vélemény 4. pontjaban foglaltaknak. A 3-III.
sorszamu végzése szerinti, valamint a 10. sorszamu jegyzokonyvben adott tdjékoztatdsa
valgjaban altalanos jellegii volt. Ugyanakkor a jogvitdban nem meriilt fel a felperes oldalan
olyan bizonyitdsi kotelezettség, ami azt eredményezhetné, hogy az egyedi t4jékoztatis
elmaraddsa kihatott a jogvita érdemére, nem volt olyan koriilmény, amelynek tovabbi
bizonyitasara a felperes koteles lett volna és az a megfeleld tajékoztatas hibdjabol maradt
volna el. A bizonyitasi teherrdl a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben kell tajékoztatni a
birésagnak a feleket, melynek soran figyelemmel kell lennie a kereseti kérelemre, az
ellenkérelemre, tovabba a mar csatolt okirati bizonyitékokra. Ezek alapjan az volt
megallapithato, hogy a megfeleld tajékoztatasi kitelezettség elmaradasa nem hatott ki az tigy
érdemére, igy a targyalas megismétlése nem sziikséges. Ehhez kapcsolodoan az elséfoku
birdsag helytalloan melldzte az eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat, ugyanis azok olyan
tényallitasok bizonyitasara szolgaltak, amelyek a per eldontéséhez nem voltak sziikségesek. A
Févarosi [télétabla itt jegyzi meg, hogy éppen ezen okbol kifolydlag a felperesi inditvannyal
(Pf4.) ellentétben nem nyilatkoztatta meg az alperest a kapcsolattartdsok potlasaval
kapcsolatosan, mivel ezen koriilmény vizsgalata jelen jogvita elbirdldsa szempontjabol
sziikségtelen.

[31] A felperes sérelmezte, hogy az els6fokll birosag melldzte az eljaréasi kifogéasait. A
21. sorszamu beadvanyban a felperes az alperes pénzbirsaggal vald sujtasat kérte és ugy
nyilatkozott, hogy ,,Amennyiben a Tisztelt Birosdg nem teszi ezt meg, a Pp. 114. § kifogéssal
¢lek.” A beadvanyoknak a Pp. 3. § (2) bekezdésében irt tartalma szerinti figyelembe vétele
kiterjesztden nem értelmezhetd, mivel feltételtol fliggd eljaras szabalytalansaga elleni kifogés
eléterjesztésére nincsen lehetdség, igy az elséfoku birdsag annak figyelmen kiviil hagyasat
sem volt koteles megindokolni.
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[32] A felperes hasonlé tartalommal terjesztette eld a 29. sorszam alatti beadvanyat,
»---SUjtsa pénzbirsaggal a tudatosan valdtlan jelentds tényt allitd alperest. Ennek elmulasztasa
esetén Pp. 114. § kifogassal ¢lek.” A masodfoku birésag e korben utal a [31] kifejtetteknél
irtakra, tovabba ramutat, hogy a 29-1. sorszamu végzésével, habar az elséfoku birosag
formalisan a kérelmérdl nem hatarozott, valojaban arrol tajékoztatta a felperest, miszerint a
pénzbirsdg alkalmazédsara vonatkozd feltételek nem dllnak fenn, mig a végzés utolsod
bekezdése a perkoltség-felszamitasra vonatkozoan is ad tajékoztatast.

[33] A felperesnek a 33. sorszamu jegyzOkonyvben elGterjesztett kérelmei
vonatkozasaban a Févarosi {télétabla ramutat, hogy a targyaldson a 33-II. sorszam alatti
végzésével a felperes eljarasi szabalytalansaga elleni kifogasat az els6foku birdsag figyelmen
kiviil hagyta, a pénzbirsag mell6zését pedig az itéletében megindokolta.

[34] A 18. sorszamu jegyzokonyv vonatkozdsaban a felperes a 24. sorszamu
beadvanyaban annak kiegészitését kérte, amely kérelmet az elséfoka birdsag nem biralt el.

[35] A felperes a beadvanyat 2020. februar 18. napjan adta postdra, mig maga a
targyalas 2020. januar 23. napjan keriilt megtartasra, amelyen a felperes is jelen volt.

[36] A Pp. 118. § (3) bekezdése alapjan, ha a jegyzokonyv elkészitésére nem az eljarasi
cselekménnyel egyidejiileg keriil sor, az eljarasi cselekményen jelen 1évd felek - amennyiben
a jegyzOkonyv résziikre kézbesitésre keril - a kézbesitéstdl szamitott 8 napon beliil, ha pedig
a jegyzOkonyv a felek részére nem keriil kézbesitésre, akkor az eljarasi cselekménytdl
szamitott 15 napon beliil a jegyzokonyv kijavitasat, kiegészitését kérhetik.

[37] A 18. sorszamu jegyzokonyv nem kertilt a felperes részére kézbesitésre, az email
utjan valdé megkiildés nem mindsiil a Pp. 99. §-a szerinti kézbesitésnek. A felperes igy 2020.
februar 7. napjaig kérhette volna a jegyzOkonyv kiegészitését, ezért a 24. sorszdmon
eloterjesztett jegyzokonyv kiegészitése iranti kérelme elkésett. A masodfoku birosag
mindazondltal megjegyzi, hogy a jogvita elbirdlasa szempontjabdl nem bir jelentdséggel az,
hogy esetlegesen tani2 a felperes ¢élettarsa volt-e az alperesi eléadasnak megfeleloen, vagy
pedig a felperes megjegyzése szerint nem volt az élettarsa. A felperesi kérelem elbirdlasanak
a hianya nem hatott ki az iigy érdemére, igy a targyalas megismétlése nem sziikséges.

[38] A Févarosi {télétabla az elséfokt birdsag fellebbezéssel tamadott hatdrozatanak
indokolasdval nem teljes mértékben, azonban érdemi dontésével egyetértett, ezért az elséfoku
hatdrozat a Pp. 253. § (2) alapjan az aldbbiak okan helyben hagyta.
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[39] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallashoz kapcsoloddan a masodfoku
birésag egyetért azon felperesi eldadassal, miszerint az helyenként iratellenes és a
bizonyitékok értékelése is bizonyos esetekben téves.

[40] A fellebbezésben azon hivatkozasnak, hogy a felek megegyeztek-e a 2017. julius
13. napjanak este 19 Orajaban, a per érdemi eldontése szempontjabol jelentdsége nincsen.
Azonban a masodfoku birosag megjegyzi, hogy a 10. sorszam alatti jegyzékonyv negyedik
oldalan maga nyilatkozott ugy a felperes miszerint ,,...€s ezt megbeszéltik és meg is
egyeztiink, hogy julius 13-an megyek személylért”. A 18/F/6. alatt csatolt elektronikus
levelében a felperes szintén a julius 13-ai idOpont vonatkozdsban az ,,...ezt igy beszéltiik
meg.” fordulatot hasznalta.

[41] Tényként allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes figyelmét felhivtak
a rendoérok 2017. julius 13-an arra, hogy biztositsa a gyermek orvosi ellatasat akkor is, ha az
nem életmentd ellatds. A felperes vitatta ezen alperesi eldadast, az inditvanya ellenére a
renddri jelentés nem keriilt beszerzésre, azonban a jogvita eldontése szempontjabol nem bir
relevancidval, hogy az intézkedd rendorok tettek-e ilyen jellegti felhivast, vagy sem.

[42] Ugyancsak nincs jelentdsége az orvosi ellatashoz kapcsolodd levelek
ismertetésének, ezért azt a masodfoku birdsag melldzi a tényallasbol. A csatolt levelezés
alapjan nyilvanvald, hogy a felperes is tisztdban volt azzal, hogy a gyermeknek egészségiigyi
problémaja van.

[43] Azzal kapcsolatosan, hogy 2017. jalius 13. és 2017. augusztus 5. kozott a
kapcsolattartds megzavardsara sor keriilt-e az alperes részérdl, mellézi annak megallapitasat,
hogy minden esetben a gyermek volt a hivasokat, az lizenetvaltasokat kezdeményezo fél. Az
alperes maga is azt adta eld, hogy eléfordult, hogy gyermekének reggelente, illetve esténként
tizeneteket kiildott.

[44] Egyértelmii, hogy a felperesnek a kapcsolattartashoz vald joganak megsértésére
vonatkoz6d jogérvényesitésének elofeltétele a személyiségi jogsérelem igazolasa. Abban a
kérdésben valoban megosztott a joggyakorlat, hogy személyiségi jogi igényként
érvényesitheté-e sziilo-gyerek kozotti kapcesolattartasi jog védelme. Annak megallapitasa
soran, hogy a személyiségi jogvédelem indokolt, alapos lehet-e, a Févarosi [téltabla abbol
indult ki, hogy mi a személyiségi jogok védelmének a 1ényege.
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[45] A joggyakorlat szerint a személyiségi jogok a személyiség -elsérendil
megnyilvanuldsdhoz, az egyénhez kapcsoldodnak, az ember személyiségének kiteljesedését
biztositjak, az ember méltosaganak a kifejezodését.

[46] Ebbdl is kovetkezOen a személyiségi jognak a személyiség szabad
megnyilvanulasat, és a személy autondomiajat kell biztositania. A védelem magéanjogi
eszkozokkel akkor biztosithatd, ha a védendd érték a személyiség megnyilvanulasaként
hatarozhaté meg, az kozvetleniil az ember személyiségébol fakad. Az emberi individuumbdl
fakado jogokat személyiségi jogként sziikséges elismerni. A FOvarosi [télétabla gyakorlata
kovetkezetes abban, hogy a sziild-gyermek kozotti kapcsolattartas az emberi személyiséghez
kifejezetten szorosan kapcsolodik. Alappal nem vonhatéd kétségbe, hogy a személyiség részét
képezi az, hogy a sziil6 a gyermekével milyen kapcsolatot tud kialakitani. Ezért a sziild-
gyermek kozotti kapcsolattartas olyan védendo érték, amely a személyiségbdl fakad és annak
megnyilvanulasaként értelmezheté. Nem vonja kétségbe a FOvarosi [télétabla azt, hogy a
csaladjog jogintézményei szolgaljak a kapcsolattartas szabdlyozasat, annak végrehajtasat.
Ugyanakkor ez a tény nem zérja ki, hogy a sziil6-gyermek kapcsolattartas beilleszthetd legyen
a személyiségi jogok széles korébe, melyet a Ptk. 2:43. §-a is pusztan példalozo jelleggel
sorol fel.

[47] A jogrendszerben szamos esetben ,,megkett6z0dnek™ a jogsértéssel foglalkozo
jogteriiletek. E korben utal a masodfoku birosag példaul az otthon védelme korében
igényelhetd birtokhaboritasi eljarasra és a személyiségi jogi perre. Minden iigyben egyedileg
vizsgalandé ezért az, hogy esetlegesen a személyiségi jogi védelem esetén ellentétes dontések
szlilethetnek-e.

[48] A masodfoktl birdsdg allaspontja szerint tehat a kapcsolattartashoz vald jog
érvényesithetd személyiségi jogi igényként, de a jogvédelem csak akkor indokolt, ha
visszaélésszeriien, kell6 indok nélkiil, Onkényesen, tartosan akaddlyozzdk az érintett
kapcsolattartasat. A perbeli esetben ez az alabbiak folytan nem valdsult meg.

[49] A rendelkezésre 4allo zarojelentés, elektronikus levelek, valamint a felek
nyilatkozata alapjan megallapithatd, hogy a kiskori gyermek egészségiigyi ellatasa,
kivizsgalasa indokolt volt, mivel egészségiigyi problémaval kiizdott. Az nem allapithatdo meg,
hogy ez olyan jellegli volt-e, ami mindenképpen a felperesi kapcsolattartas ideje alatt vald
kivizsgalasat tett-e sziikségessé. Azonban biztos, hogy a gyermek egészségiigyi problémaja
nem krealt, kitalalt volt, az valdoban igényelt orvosi kivizsgalast, ahogy ezt a 2017. augusztus
10. napjan kelt zarojelentés is alatdmasztja (4. sorszamu ellenkérelem melléklete). A gyermek
egészségligyl kivizsgalasa iranti alperesi kivanalom, erre vonatkozd biztositék kérése a
felperestdl, majd ennek elmaradasa miatt a gyermek atadasanak idéleges, mintegy 90 percig
tartd megtagadasa, nem tekinthetd onkényes, visszaélésszerli joggyakorlasnak, igy helytalloan
utasitotta el az erre vonatkozo kereseti kérelmet az els6foku birosag.
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[50] A 2017. julius 13. és augusztus 5. kozotti kapcesolattartas allitott megzavarasa
vonatkozasadban a masodfokt birésag hangsulyozza, hogy a perbeli iddszakban a gyermek 13
éves volt, aki a fentiek szerint rdadasul egészségiigyi problémaval is kiizdott. Ilyen
koriilmények kozott maga a gyermek, de a sziild is fokozattan igényli a kapcsolattartast a
masikkal, amelynek a jelenkor szerinti legegyszeriibb formdaja tavollévok kozott a
telefonbeszélgetés, illetve kiillonbozd iizenetkiildd rendszerek igénybevétele. A perbeli
idészakban a gyermek erdsen kotddott az alpereshez, amit alatamaszt az alperes altal csatolt
(68.P.23.101/2017/2.) Budapest Fovaros Kormanyhivatala III. Keriileti Hivatalanak 2017.
augusztus 24. napjan késziilt jegyzokonyve. A gyermek ezen nyilatkozata kozvetleniil a
perbeli id6szakot kovetden késziilt, amely szerint az édesanyjaval jo a kapcsolata, ,,Barmilyen
problémam van hozza biztosan tudok fordulni”, ,,Szoktunk arr6l az idészakrél beszélni,
amikor apukammal voltam. Ha valami torténik akkor leirom neki. Altalaban akar jo akér
rossz torténik mindig elmesélem anyunak”. Ezen gyermeki nyilatkozat alapjan
megallapithaté, hogy a kapcsolata olyan jellegii volt az alperessel, hogy vele az 6t ért
hatasokat napi rendszerességgel megosztotta, igy nem tekinthetd visszaélésszerii, onkényes
magatartdsnak, €s igy személyiségi jogot sérté magatartdsnak sem, hogy az alperes a
gyermekével napi rendszerességgel telefonbeszélgetést folytatott, tovabba akar naponta
tobbszor is egymas részére lizeneteket kiildtek.

[51] Ehhez kapcsolodéan jegyzi meg azt a FOvérosi [tél6tabla, hogy a felperes a
68.P.23.101/2017/1. szamon benyujtott keresetlevél mellékleteként, valamint mar jelen
igyszamon a 18. sorszdm alatti jegyzokonyvhoz sajat maga nyujtott be olyan altala irt
elektronikus leveleket, melyekkel az kivanta igazolni, hogy a kapcsolattartdsat, valamint a
maganéletét milyen mddon zavarta az alperes. Ezen elelektronikus levelekbdl az volt
megallapithatd, hogy az alperes legfeljebb naponta egyszer telefonalt, altalaban esti
idépontokban. Maga a felperes sem allitott olyan napi rendszeres, tobbszori telefonalast, ami
esetlegesen a jog szempontjabol zaklatonak mindsiilhetne.

[52] A maganélethez valo jog sérelme korében a masodfoku birdsadg visszautal a
kapcsolattartashoz vald jog allitott megsértése korében kifejtettekre, igy e korben is
helytalloan utasitotta el a felperes keresetét az elsdfokt birosag.

[53] A felperes a fellebbezésében kérte a korben is az elséfoki birosag itéletének
megvaltoztatasat, hogy az alperest kotelezze a méasodfokl birdsag a rosszhiszemili magatartasa
okan feleslegesen felmeriilt 20.000 forint koltségének megtéritésére. A Pp. 80. § (2)
bekezdése szerint az a fél, aki egyes perbeli cselekményeket sikerteleniil végez, vagy egyes
perbeli cselekményekkel indokolatlanul késedelmeskedik, avagy valamely hatarnapot vagy
hataridét mulaszt, vagy mas modon felesleges koltségeket okoz, az ebbdl szadrmazd
koltségeinek megtéritését pernyertessége esetén sem igényelheti, illetdleg az ellenfél ebbdl
eredd koltségeinek megtéritésére a per eldontésére vald tekintet nélkiil kotelezhetd. A
Févarosi [téltabla attekintette a hivatkozott a 21. és 29. sorszamu felperesi beadvanyokat. Az
azokban érvényesiteni kivant koltségek vonatkozasaban nem allapithatdo meg, hogy azok egy
esetleges alperesi felesleges koltségeket okozd cselekmény folytan meriiltek-e fel, igy azok
megtéritésére az alperes nem koteles.
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[54] A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, igy a perkoltség viselésérol a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku birdsag. A felperes altal fizetendd
perkoltség 0sszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, a
fellebbezési ellenkérelem eldterjesztésére, valamint a fellebbezési targyaldson vald
részvételre figyelemmel allapitotta meg a Févarosi [télétabla.

[55] A feleket megilletd targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, a birdi
gyakorlat szerinti 600.000 forint illetékalaphoz igazodo, az Itv. 46. § (1) bekezdésében foglalt
mértéki 48.000 forint fellebbezési illetéket az eredménytelentil fellebbezd felperes koteles
viselni.

Budapest, 2021. aprilis 27.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Kovacs Eva s.k.
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