Févarosi [télétabla

9.P1.20.936/2021/5/11.

A Févarosi {tél6tabla az Imre Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, tigyintézé: dr. Imre Andréas
iigyvéd) altal képviselt felperes. (felperes cime) felperesnek — a jogi képviseld nélkiil eljard
Lr. alperes (Lr. alperes cime.) 1. rendi €s a sajat magat képviseld ILr. alperes (ILr. alperes
cime) II. rendli alperesek ellen szerzodés hatalytalansaganak megallapitasa irant indult
perében a Fovarosi Torvényszék 2021. oktober 27. napjan meghozott 20.P.22.423/2020/25.
szamu itélete ellen a felperes 26. sorszdmon eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet :

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendi alperesnek 100.000
(szazezer) forint méasodfokl perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes végleges keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a II. rendi
alperes altal az I. rendii alperessel szemben 094.V.1649/2017., 094.V.2722/2017.,
0410.v.0216/2018., 410.V.1719/2018., 410.V.1924/2018., 168.V.1109/2019. és
410.V.2339/2019. szamu végrehajtasi eljardsok utjan érvényesitett — dsszesen 24.240.000
forint — gyermektartasdij jogalapjat képezo szerzodés a felperessel szemben hatalytalan.
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[2] Kérte, a birosag kotelezze a II. rendli alperest annak tiirésére, hogy a telepiilés2,
belteriilet helyrajzi szam2 helyrajzi szamu, természetben a cim szam alatti ingatlan zalogtargy
végrehajtasi értékesitése soran befolyt vételar felosztasanal felperes jelzdlogjoggal biztositott
kovetelése a II. rendii alperes altal a fenti tigyszamok alatt az 1. rendli alperessel szemben
inditott végrehajtasi eljardsok soran érvényesitett gyermektartasdij kovetelését megel6zd
sorrendben nyerjen kielégitést.

[3] A felperes eldadta, hogy a tlirésre kotelezést az engedményezés folytan ot
megilletd 34.754.865 forint kolcsontartozas, valamint annak jarulékai tekintetében kéri, ez a
valaszirat eldterjesztésének idopontjaban 6sszesen 55.503.750 forint volt, azonban a kereseti
kérelmet azért fogalmazta meg a keresetlevélben irtak szerint, mert lehetdséget kivan hagyni
arra, hogy az utobb esedékessé valo kamatokat is érvényesithesse.

[4] Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:120. §-
ara alapitotta, arra hivatkozott, hogy az 1. ¢és a II. rendi alperesek kozott a hazassagi
bontdperiikben keletkezett, birdsag altal jovahagyott egyezség alapjaul szolgaldo megallapodas
gyermektartasdijat rendezd része a kolcsonszerzddésbol eredd kovetelése fedezetét elvonja,
ezért vele szemben hatdlytalan.

[5] Az 1. rendli alperes a perben nyilatkozatot nem terjesztett eld.
[6] A 1I. rendi alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
[7] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest,

hogy fizessen meg a Il. rendili alperesnek 400.000 forint perkoltséget.

[8] Rogzitette, hogy a Ptk. 6:120. § (1) bekezdésében irt fedezetelvono szerzddéssel
kapcsolatos jogalkalmazasi gyakorlatot a Kuria 1/2011. (VI. 15.) PK véleménye (PK
vélemény) tartalmazza. A PK vélemény 3) pontjaban irt feltétel jelen esetben megvaldsult,
mivel a felperes az 1. rendl alperessel szembeni kdvetelése fennall, €s azt az alperesek sem
tették vitassa.

[9] Ugyanakkor a PK vélemény 2) pontjaban irtak jelen perbeli esetben nem allnak
fenn, hiszen az 1. rendli alperes az egyezségben nem dolog tulajdonjoga, illetve kovetelés
vagy forgalomképes vagyoni értékll jog atruhazéasara, vagy a tulajdondban all6 vagyontargy
megterhelésére vallalt kotelezettséget, hanem gyermektartasdij fizetésére. Nem kétséges,
hogy a folyamatos, valamint a lejart, hatralékos tartasdij Osszege a magyarorszagi
viszonyokhoz képest magasnak mondhatd, és a lejart tartasdij tekintetében a fizetési
kotelezettséggel érintett id0szak joval tilhaladja a térvényben biztositott, visszamendlegesen
érvényesithetd 6 havi tartasdij fizetési kotelezettséget, tovabba az alperesek a fizetést lehetdvé
tevé kotelezetti jovedelmet sem igazoltdk. Azonban a fedezetelvond jelleg még ezen
koriilmények mellett sem valosul meg, mivel az I. rendi alperes vagyonabol vagyontargy
nem keriilt ki, vagyona nem csokkent. A felperes a keresete eredményeként a
jelzalogszerzddéssel is érintett ingatlanra folytatott végrehajtasi eljarasban kivan elényosebb
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pozicioba keriilni a kielégitési sorrendben a II. rendli alperes gyermektartasdij koveteléséhez
képest. Mivel azonban nem ezen ingatlan tulajdonjogédnak atruhdzasarél rendelkezik a
tamadott egyezség, a felperes keresete nem lehet megalapozott. A fedezetelvond jelleg
legfeljebb akkor lenne vizsgalhat6, ha a vallalat 16.800.000 forint egydsszegl fizetési
kotelezettség, illetve annak alapjan torténd tényleges fizetés valositana meg fedezetelvonast,
ehhez azonban a felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy ez a pénzdsszeg az 1. rendii
alperes rendelkezésére allt, és annak megfizetése altal a felperes kovetelése kielégitési alapjat
elvontak.

[10] Ugyan a II. rendii alperes az 0sszeg rendelkezésre allasat allitotta korabbi ingatlan
értékesitések miatt, azonban végiil is ennek bizonyitdsara nem keriilt sor, az els6foku birdsag
nem tartotta sziikségesnek, miutan a peradatokbdl egyértelmiien megallapithatdé volt az is,
hogy az egyezség megkotésekor az I. rendii alperes vagyonaba tartozott mind a perrel érintett
név utcai ingatlan, mind egy telepiilés4i kiilteriileti szant6 ingatlan, és ezen két ingatlan értéke
hozzéavetdlegesen fedezetet kellett hogy nyujtson a felperes kovetelésére. Ezek az ingatlanok
— annak ellenére, hogy a II. rendii alperes a telepiilés4i ingatlan elidegenitésérol is beszamolt
a targyalason — az 1. rendii alperes vagyonaba tartoztak a perbeli egyezség megkdtésekor, igy
a PK vélemény 4) pontjaban irtak nem teljesiiltek, pontosabban az volt megallapithato, hogy a
kotelezettnek a szerzodéskotéskor voltak olyan egyéb vagyontargyai, amelyek fedezetet
nyujthattak a kdvetelésre.

[11] A II. rendii alperes alaki védekezésként el6adta, hogy a kereset érdemi targyalasra
alkalmatlan, mert nem tartalmazza azt az Osszeget, amelyet a fedezetelvonds érint. Ezt a
hivatkozast az elséfoku birdsdg nem taldlta megalapozottnak, hiszen a felperes nyilatkozott,
hogy a végrehajtasi eljarasban is megjelolt tOkedsszeg ¢és jarulékai, Gsszesen 55.503.750
forint, valamint annak a jovOben lejaré kamatai az az Osszeg, amelyet a végrehajtas utjan
érvényesiteni kivant.

[12] Az itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat kérte és azt, hogy a Fovarosi [télétabla a keresetének adjon helyt,
masodlagosan pedig kérte az els6foku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az
els6fokl birosag 1j eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitasat.

[13] Az itélotabla feliilbiralati jogkorét az elsddleges fellebbezése korében a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 369. § (3) bekezdés a), b), ¢) és d)
pontjaira, valamint (4) bekezdésére, a masodlagos kérelem korében pedig a Pp. 369. § (1)
bekezdésére alapitotta.

[14] Eldadta, hogy a Ptk. 6:120. § (1) bekezdése és a PK vélemény szerint a perbeli
egyezség fedezetelvond jellegének megallapitasa érdekében az alabbi kritériumoknak kell
teljesiilnie:

a) harmadik személy igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvonja;
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b) a kotelezettnek egyéb vagyona ne nyujtson fedezetet a jogosult kovetelésének
kielégitésére;

c) a szerz6dés alapjan a szerzo fél rosszhiszemiisége megallapithato legyen.

A felperes allaspontja szerint az els6foku eljards sordn mindharom kritérium teljesiilését
bizonyitotta.

[15] Az elsd kritérium kapcsan az elséfoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
miutan nem dolog tulajdonjoga, kovetelés vagy vagyoni jog atruhdzasara, vagy vagyontargy
megterhelésére iranyul a szerzddés, ezért nem lehet fedezetelvond. Ugyanakkor a PK
vélemény 2) pontja ezeket az iigyleteket csak példaldozo jelleggel sorolja fel, nem hatirozza
meg az Osszes szerzOdéstipust, amely esetén fedezetelvonas megvalosulhat. Jelen esetben a
felperes kielégitési alapjat a II. rendi alperes altal a végrehajtasi eljardsok soran érvényesiteni
kivant gyermektartasdij kovetelés minden bizonnyal elvonja, figyelemmel arra, hogy a
birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. torvény (Vht.) 165. § (1) bekezdése és 170. §-a
alapjan a kielégitési sorrendben a gyermektartasdijbol eredé kovetelés — jogcime miatt —
megeldzi a jelzalogjogosult felperest az 1. rendl alperes tulajdonaban 4116 név utcai ingatlanra
vezetett végrehajtas soran. Amennyiben ez az ingatlan értékesitésre kertil, vagy esetleg a II.
rendl alperes szerezné meg, ugy a Vht. 137. § (1) bekezdése alapjan a II. rendli alperes mint
Uj tulajdonos tulajdonjogat a jelzdlogjog mar nem terheli. Hivatkozott a Kuria
Pfv.21.052/2016/2. szamu hatarozatara, amely hasonld tényallas mellett a fedezetelvonast
megallapitotta. A felperes kielégitési alapja elvonasat jelenti az a jogligylet is, amelyben az
alperesek abbol a célbol kotnek ki irredlisan magas, jovedelmi viszonyaikhoz egyaltalan nem
illeszkedd gyermektartasdij fizetési kotelezettséget, hogy a felperes a kovetelését ne tudja
kielégiteni a kolcsonszerzodés fedezetéiil szolgald ingatlanbdl, tekintve, hogy a végrehajtasi
eljarasban a gyermektartasdijbol szarmazo kovetelés a jelzalogjogosult kovetelését megeldzi.

[16] Az a feltétel is megvalosul, hogy a kotelezett egyéb vagyona nem nyujt fedezetet a
felperes kovetelésének kielégitésére. Az I. rendi alperes az egyezség megkdtésekor két
ingatlantulajdonnal rendelkezett, ez a jelzdlogjoggal terhelt telepiilés2i ingatlan és egy
telepiilés4i szanto ingatlan. A PK vélemény 4) pontja szerint a fedezetelvono jelleg mellett a
fedezetiil szolgadlod egyéb vagyon hidnyéra kell a jogosultnak a perben hivatkoznia, amellyel
szemben a kotelezett ellenbizonyitassal élhet. A felperes kiemelte, a keresetlevélben eldadta,
hogy a tényleges fedezetként szolgald ingatlanvagyon a telepiilés5i, jelzalogul lekotott lakas,
tudomdsa szerint az . rendl alperes tulajdonaban nem all mas vagyontargy, amelybdl a
felperes kielégitést kereshetne, az elséfokt eljaras soran pedig a II. rendi alperes
ellenbizonyitassal nem ¢It. Olyan adasvételi szerzddéseket csatolt, amelyekkel azt kivanta
igazolni, hogy az I. rendl alperes az egyezségkotéskor a vallalt kotelezettség megfizetésére
rendelkezett forrasokkal, azonban a korabbi ingatlanait elidegenité szerzddések 2008-ban,
illetve 2013-ban, tobb évvel az egyezség megkotése elétt sziilettek. Igy a felperes azon
allitasat, hogy a telepiilés5i ingatlanon kiviil mas vagyontargybol nem nyerhet teljes
mértékben kielégitést, alperesi ellenbizonyitds hidnyaban valdsnak kell elfogadni.
Amennyiben ez nem all fenn, akkor pedig az elsdfokil birdsagnak erre bizonyitast kellett
lefolytatnia, ugyanis Onmagaban az a tény, hogy az I. rendl alperes tulajdonaban allt a
telepiilés4i szantd ingatlan, nem jelenti azt, hogy ebbdl a vagyontargybdl a felperesi kovetelés
kielégithetd.
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[17] A harmadik kritérium a szerzd fél rosszhiszemiisége. A PK vélemény szerint a
szerz6 fél altalaban akkor rosszhiszemi, ha a szerzédéskotéskor tudott vagy tudnia kellett a
kotelezettet terheld kovetelésrdl és arrdl, hogy a szerzddéssel a jogosult kielégitési alapjat
elvonjak. Az els6foku birdsag a szerz6do fél rosszhiszemiiséget nem vizsgalta, ugyanakkor a
peradatokbol ez egyértelmiien megallapithato. Az I. és II. rendii alperesek a kdlcsonszerzddés
megkotésekor és annak felbontasakor hazastarsak voltak, igy a II. rendii alperesnek tudnia
kellett az I. rendli alperest terheld kovetelésérdl, sot, kifejezetten ugy nyilatkozott a 18.
sorszamu jegyzOkonyvben, hogy arrdl tudott is. Az 1. és II. rendil alperesek az egyezségiiket a
felperesi kovetelés fennalltanak idején, annak nyilvanvald tudataban kototték. A megallapitott
tartasdij 0sszege, valamint az I. rendli alperes anyagi viszonyai egymassal teljes mértékben
ellentmondasosak, amelyet egyébként az elséfoku birdsag is észlelt.

[18] A fentiek alapjan okkal lehet arra kovetkeztetni, hogy az alperesek
megallapodasanak célja kifejezetten és egyértelmiien a felperes kovetelése kielégitési
alapjanak elvondsa, a felperesi kdveteléssel szembeni kielégitési elsdbbségi jog megszerzése
volt, nem pedig a gyermekek sziikségleteinek kielégitése. A felperes kiemelte, az els6foku
eljarasban mar levezette, hogy a perben tdmadott megallapodds megkdtésén kiviil milyen
egy¢éb magatartast tanusitottak az alperesek, amelynek célja egyrészrdl az I. rendii alperes
vagyonanak, illetve jovedelmének csokkentése volt, masrészrdl pedig a felperes altal inditott
végrehajtasi eljarasban benyujtott jogorvoslati kérelmekkel az eljaras elhtizasa, hogy ez alatt
az 1d6 alatt minél nagyobb Osszegli gyermektartasdij valjon esedékessé, és igy minél nagyobb
Osszeget lehessen elvonni a felperesi végrehajtas alol.

[19] A felperes allaspontja szerint az els6foku birdsag sulyos eljardsi szabalyszegést
kovetett el, amikor az itélet 34. pontjaban rogzitett felperesi bizonyitasi inditvanyoknak nem
tett eleget.

[20] A 1I. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan.

[21] Kiemelte, hogy a bontoperi birdsag altal meghozott itélethatalyt hatarozat, azaz az
egyezség kapcsan az anyagi jogerd azt eredményezi, hogy a dontés mindenkire nézve
kotelezden irdnyado.

[22] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[23] Az elsofoku birosag a felperes teljes keresetét eclutasitotta, a felperes pedig
helytadas irant fellebbezett, igy az itéletnek nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan elsd
fokon jogerdre emelkedett része.

[24] A Févérosi [tél6tabla egyetértett az elséfokt birosag dontésével, ugyanakkor nem
osztja annak jogi indokait. Az elséfoku birésag ugyanis kifejezetten arra alapitotta a keresetet
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elutasito dontését, hogy — tekintettel PK véleményében foglaltakra — a Ptk. 6:120. §-a szerinti
fedezetelvon6 tigyletnek csak valamely dolog, kovetelés vagy forgalomképes vagyoni jog
atruhdzasaval, illetve a vagyon megterhelésével jaro ligylet mindsiilhet, jelen esetben pedig a
felperes keresetében hivatkozottak szerint ilyen nem tortént. Ezzel szemben a Ptk. 6:120. §-a
ugy fogalmaz, hogy barmely szerzddés, amellyel harmadik személy igényének kielégitési
alapjat részben vagy egészben elvonjak, a fedezetelvond jellege miatt hatalytalannak mindsiil,
azaz a jogszabadly nem korlatozza a fedezetelvono tigyleteket a fent felsoroltakra. Nem
tartalmaz ezzel ellentétes értelmezést a PK vélemény sem, amely — a fellebbezéssel egyezden
— az els6foku birosag altal hivatkozott ligyleteket valoban csak példalozo jelleggel sorolja fel.
Jelen perben a felperes azt allitotta, hogy a fedezetének elvonasa azaltal valosult meg, hogy az
I. és II. rendli alperes olyan ligyletet kotottek, amely a végrehajtasi eljaras sordn a felperes
kovetelését a kielégitési rangsorban megeldzi, ezaltal a végrehajtas eredményébdl a felperes
nem részesedik. Annyiban sem helytadlld6 az els6fokti birdésag érvelése, hogy a
gyermektartasdij vallalasdval nem csokkent az I. rendli alperes vagyona, miutan a
kotelezettség a vagyonban passzivaként jelentkezik, azaz a visszamendleges kotelezettség
elvallalasaval, majd minden tovabbi rész esedékessé valasaval az 1. rendii alperes vagyonanak
Osszege ténylegesen csokkent.

fgy a perbeli tigylet valoban azzal az eredménnyel jart, hogy a felperes igényének kielégitési
alapja csokkent, tehat a torvény altal megkivant hatast eléri, marpedig a jogszabalyi szoveg
nem az lgylet jellege, hanem az iigylet célja és hatasa alapjan definidlja a fedezetelvond
szerzOdést.

[25] Ebbdl az kovetkezik, hogy az I. és II. rendl alperes kozott 1étrejott megallapodas —
amennyiben a Ptk. 6:120. §-ban foglalt egyéb feltételek fenndllnak — valoban mindsiilhet
hatalytalan fedezetelvond tigyletnek. Tehat az elséfoku birésag indokai nem voltak helyesek,
igy vizsgalni kell, hogy egyéb okbol helye volt-e a kereset elutasitdsanak.

[26] Nem helytall6 a II. rendi alperes azon kifogéasa, hogy azért, mert a birésag az I. és
II. rendt alperesek kozott 1étrejott megallapodast egyezségként jovahagyta, jelen perben
annak a fedezetelvonod jellegét ne lehetne vizsgalni. A bontoperre irdnyadd 1952. évi III.
torvény (régi Pp.) 148. § (4) bekezdése alapjan az egyezségnek ugyanaz a hatalya, mint a
biroi itéletnek, ami a régi Pp. 229. § (1) bekezdésének megfelelden azt jelenti, hogy a
jovahagyott egyezség jogereje kizarja, hogy ugyanazon felek ugyanabbol a tényalapbol
szarmaz0 ugyanazon jog irant egymassal szemben keresetet indithassanak, vagy az elbiralt
jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék. Az anyagi jogerd tehat az 1. és a II.
rendli alperes relacigjdban all fenn, az & esetiikben teszik kizarttd azt, hogy a
megallapodasban foglaltakat utoébb vitdssa tehessék. Ugyanakkor ez a birdsagi dontés a
felperesre nem hatott ki, tehat a felperes allithatja azt, hogy a birdsag altal jovahagyott
egyezségben foglalt megallapodas fedezetelvonast valosit meg, mar csak azért is, mert az
egyezséget jovahagyo eljarasnak nem is volt targya annak vizsgalata, hogy az egyezség
fedezetelvono-e, avagy sem, errdl a birdsag nem dontott.

[27] Minderre tekintettel az 1. és II. rendli alperes kozott létrejott megallapodas
fedezetelvono jellegét a birdsag a Ptk. 6:120. §-a alapjan vizsgalhatja. Ahhoz azonban, hogy
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eredményes legyen a keresete, a felperesnek az allitott jog minden lényeges tartalmi elemére
kiterjedo eldadast kell tennie, azaz a Pp. 170. § (2) bekezdés a), b), c), és d) pontjanak
megfelelden el kell adni a keresete petitumat, az azt megalapoz6 tényeket €s a jogi érvelését
arrol, hogy az altala eldadott tényekbdl miért kovetkezik az altala eldterjesztett kérelem
teljesithetésége. A Pp. 2. § (1) és (2) bekezdésének megfelelden a felperes éltal eldadott
nyilatkozathoz a polgéri birosag kotve van. Tehat jelen perben az elsé- és a masodfoku
birdsag csak azt vizsgalhatja, hogy a felperes keresete az altala eléadott tények és jogi érvelés
alapjan teljesithetd-e

[28] A felperes kereseti kérelmeivel egyrészt annak megallapitasat kérte, hogy a II.
rendii és . rendli alperes altal kotott, gyermektartasdij jogalapjat képezd szerzodés a
felperessel szemben hatédlytalan, masrészt azt kérte, hogy a II. rendii alperest annak a tlirésére
kotelezze a birdsag, hogy a jelzalogul lekotott ingatlan végrehajtasi értékesitése soran befolyt
vételar felosztasaval a felperes jelzdlogjoggal biztositott kdvetelése a gyermektartasdij
kovetelést megel6z0 sorrendben nyerjen kielégitést. A kereseti tényeldadasban és a
megallapitasi keresetében is az szerepel, hogy a végrehajtasi eljardsok utjan érvényesitett,
azaz a kielégitési sorrendben a felperes igényét megeldzo gyermektartasdij 6sszege 0sszesen
24.240.000 forint. Helytalloan hivatkozott arra a II. rendli alperes, hogy miutan a tlirésre
kotelezési kereset — a PK vélemény 6) és 7) pontjanak megfeleléen — marasztalasi kereset, a
felperesnek a kereseti kérelemben is egyértelmiien fel kell tiintetnie, hogy milyen Osszegii
kovetelés az, amelynek kielégitési alapjat elvontak, és milyen Osszeg, amely mértékéig a II.
rendl alperes tlirésre kotelezését kéri. Ezt a tlirésre kotelezési kereset petitumaban a felperes
nem tlintette fel, azonban a II. rendi alperes kifogasa alapjan a 18. sorszamu jegyzokonyvben
errdl egyértelmiien nyilatkozott, és azt mondta, hogy a tiirésre kotelezést 34.754.865 forint
toke, valamint annak jarulékai erejéig kéri, a teljes kovetelés pedig jelenleg 55.503.750 forint.
Ezen, pontositott kereseti kérelmérdl azonban azt lehet megallapitani, tobb okbol sincs
0sszhangban a tényeldadasban és jogi érvelésben foglaltakkal.

[29] A felperes arra hivatkozott, hogy az alperesek a kielégitési elsObbséget élvezd
gyermektartasdij kovetelés alapitdsaval vonték el a fedezetét azaltal, hogy a gyermektartasdij
kovetelés a kielégitési sorrendben megeldzi a felperesi kolcsonkdvetelését. Ebbol viszont az
kovetkezik, hogy a fedezet elvonasa, még a felperes sajat eldadésa szerint is, legfeljebb csak a
kielégitési sorrend elsObbségébdl eredd elvonds mértékéig, tehat legfeljebb a gyermektartasdij
Osszegéig allhat fenn, igy semmiképpen nem teljesen, hanem legfeljebb részlegesen vonhattak
el az alperesek a felperes kielégitési alapjat.

[30] Ezen kiviil a felperes a keresetében a gyermektartasdijrol sz6ld6 megallapodas
fedezetelvond jellegét alatdmasztdo érvek kozott lényegében azt adta eld, hogy a vallalt
gyermektartasdij Osszege jelent6sen eltulzott ahhoz képest, hogy az I. rendl alperesnek a
rendelkezésre 4all6 adatok alapjan a vaéllalds id@szakaban, illetve hogy az azt megel6zd
idészakban jovedelme nem volt, vagyona pedig nem ismert, illetve ahhoz képest, hogy egy
ovodas ¢és egy kisiskolas kort gyermek eltartasarol, sziikségleteirdl kell gondoskodni, kiilonds
tekintettel arra, hogy 6k a II. rend alperessel éltek egy olyan lakésban, amelyért a II. renda
alperesnek bérleti dijat nem kellett fizetnie, és aki az ezen fennalld tartozast sem torlesztette.
A 1I. rendl alperes a személyes meghallgatdsa soran azt nyilatkozta, hogy az 1. renda
alperessel ténylegesen kiilonvaltak, a gyermekeket 6 neveli a név utcai ingatlanban, és az I.
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rendl alperes hétvégenként latja a gyerekeket. A II. rendli alperes ezen tényeldadasat a
felperes nem vitatta. Erveit tehat nem a valassal vagy a gyermektartisdij vallaldséval
kapcsolatban terjesztette eld, hanem a gyermektartasdij altala eltalzottnak tartott Gsszegét
kifogasolta, és azzal érvelt, hogy ezen indokolatlanul magas gyermektartasdij kikotésére azért
keriilt sor, hogy a kielégitési elsébbség folytdn minél inkdbb csokkentsék azt az Gsszeget,
amelyhez a felperes a név utcai ingatlan értékesitése esetén hozzajuthat. Ebbdl az érvelésbol
viszont az kovetkezik, hogy valdjaban nem a gyermektartasdijrol szolo teljes megallapodasrol
allitotta a felperes, hogy fedezetelvono, hanem csak annak az eltalzott mértékérdl, ami a teljes
vallalt Osszegnél, igy a végrehajtasban érvényesitett 24.240.000 forintndl is kevesebb.
Ugyanakkor arra a felperes semmilyen tényallitast nem tett, hogy mit tartott volna az adott
koriilmények kozott redlis tartdsdijnak, és mi volt az az dsszeg, amellyel az alpereseknek nem
volt mas céljuk, csak a fedezetelvonas megvalositasa.

[31] fgy tehat a perben rendelkezésre 4116 adatok alapjan egyrészt arra a kovetkeztetésre
lehet jutni, hogy a felperes 55.503.750 forint, s6t, még annak tovabbi jarulékai tekintetében
elterjesztett tiirési keresete a sajat maga altal eléadott tények ¢€s jogi érvelés alapjan biztosan
nem alapos, masrészt pedig a rendelkezésre allo adatok alapjan nem lehet megallapitani, hogy
milyen Osszeg erejéig allhat fenn a fedezetelvonds, miutdn még az sem deriilt ki a perben,
hogy maga a felperes mennyit tart a gyermektartasdij eltilzott részének.

[32] Ezért a kereset semmiképpen nem teljesithetd, igy az itélétabla a fedezetelvonas
tovabbi tényallasi elemeit mar nem vizsgalta, és az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan — eltérd indokolédssal — helybenhagyta.

[33] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. §-a alapjan
alkalmazando 83. § (1) bekezdése szerint kiteles megtériteni a II. rendii alperes fellebbezési
eljarasban felmeriilt koltségét. A II. rendli alperes mint sajat iligyében eljard tigyvéd
perkoltségét az itéltabla mérlegeléssel allapitotta meg, tekintettel a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban, valamint (5) bekezdésében meghatarozott
meértékre, illetve a II. rendi alperes altal a masodfoku eljarasban végzett tevékenységre is.

Budapest, 2022. majus 17.

dr. Hobl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

dr. Szabo Csilla s. k. dr. Csonka Balazs s.
k.
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