Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.319/2021/7.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Karacsony Dorina Ugyvédi Iroda (Cims,
igyintéz6: dr. Karacsony Dorina tgyvéd) altal képviselt Felperesl (felperes cime)
felperesnek — a Kovacs Attila Krisztian Ugyvédi Iroda (Cim10, iigyintézd: dr. Kovacs Attila
Krisztian tigyvéd) altal képviselt Alperesl (Cim5) alperes ellen munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezménye targyaban indult perében a Fovarosi Torvényszék
16.M.70.433/2020/24. szamu itéletével szemben az alperes altal 25. sorszdmon benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elséfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felmentési idSre
Jjaré tavolléti dij tekintetében a keresetet elutasitja, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 300.000
(hadromszazezer) forint + afa masodfokl perkoltséget.

A fellebbezési eljaras 98.039 (kilencvennyolcezer-harminckilenc) forint 6sszegii illetékét az
alperes, a fennmarado 8.440 (nyolcezer-négyszdznegyven) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag itélete és az altala megallapitott tényallas

[1] A Fovéarosi Torvényszék a 2021. oktober 19. napjan hozott
16.M.70.433/2020/24. szamu itéletével az azonnali hatdlya felmondés jogellenességének
jogkovetkezményeként felmentési idore jard tavolléti dij cimén 105.000 forint, tovabba 2020.



Févarosi [télétabla 2
2.Mf.31.319/2021/7/itélet

februar 10. és 2020. szeptember 22. kozotti idOszakra, elmaradt jovedelem cimén jard
kartérités cimén 721.756 forint, 287.287. forint, illetve 216.944 forint, ezen kiviil 480.000
forint + 4fa perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest.

[2] Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2019. junius
11-t61 allt hatdrozatlan idejii munkaviszonyban az alperessel bankett manager munkakdrben.
A munkaszerz6dés megkdtésekor személyes megbeszélés zajlott az alperes iligyvezetdje
torvényes képviseld1 és a felperes kozott. Ekkor a felperes tajékoztatta az alperest arrdl, hogy
2019. december kozepétdl kb. 3 hetes csaladi programot tervez az kiilfoldba és ehhez fizetés
nélkiili szabadsagot szeretne igényelni. A felperes ennél konkrétabb idépontot ekkor nem
kozolt, az alperes a felperes igényét tudomasul vette, elfogadta és nem tdjékoztatta arrol, hogy
a fizetésnélkiili szabadsaggal kapcsolatos igényt konkrét hataridében irdsban kell bejelenteni.

[3] A felperes 2019. oktober 14-td] keresOképtelen lett, betegszabadsagon, majd
tappénzes allomanyban volt, mely id6tartamban koérhazi kezelésre is szorult. A tappénzes
allomanya 2019. december 14-én szlint meg. Ezen id6tartamban a felperes a
keresOképtelenségre vonatkozd orvosi igazolasokat az alperesnél dolgozd ismerdsével, a
felperes testvérének baratjaval M. munkatérssal kiildte be a munkaltatohoz. A betegallomany
lejartakor 2019. december 14-én telefonon hivta az alperes ligyvezetdjét, mely soran az
allapotara hivatkozva az érdemi beszélgetés a felperes ndvére és az alperes torvényes
képviseldje kozott zajlott. A felperes testvére azzal kapcsolatban érdeklddott, hogy az
amerikai Ut lebonyolitdsdhoz hany nap szabadsdga van a felperesnek, mert a
keresOképtelenség megsziinésére tekintettel az utazas ezen feliili részét fizetésnélkiili
szabadsag igénybevételével kivanta lebonyolitani a felperes. Az ligyvezetd visszahivast igért
arra hivatkozva, hogy utana kell néznie a ki nem adott szabadsagnapoknak ¢és annak, hogy a
konyveld miként tudja rendezni a fizetésnélkiili szabadsag kérdését, illetve a munkéba allas
id6pontjat. Visszahivasra nem keriilt sor, a felperes munkavégzésre nem jelentkezett. A
kovetkez6 munkanapokra, 2019. december 16-ara és 17-ére az alperes kiadta a felperes ki
nem adott fizetett szabadsagat. A felperes csalddjaval 2019. december 16-an elutazott a
kiilfoldi nyaralasra, ahonnan 2020. januar 10-én tért vissza.

[4] Az alperes 2019. december 19-én irt e-mailt a felperesnek, melyben
tajékoztatast kért a betegallomany részleteirdl, hidnyolva a kérhazi ellatast kovetd iddszakra
vonatkoz6 tappénzes igazolasokat. A levél arra vonatkoz6 tajékoztatast is tartalmazott, hogy a
felperes december 14-t6l nem végez munkat, holott a december 16. és 17. napjara kiadott
szabadsag idd6tartama is letelt és tovabbi fizetett szabadsaggal nem rendelkezik. A levél
felhivast tartalmazott azzal kapcsolatban, amennyiben a felperes nem veszi fel a munkat, a
tavolléte igazolatlan hianyzasnak mindstil.

[5] A felperes 2019. december 20-an irt valaszlevelében a kért tappénzes papirok
ismételt kézbesitésére tett igéretet. Kozolte, hogy a juniusi allasinterjun jelezte, hogy
december 16-a ¢és januar 10-e kozott egy befizetett amerikai utazdson kivan részt venni a
csaladjaval és ezt akkor az alperes elfogadta. A felperes kozolte azt is, hogy ndvére baratja
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révén folyamatos tajékoztatast adott az allapotardl, betegsége miatt nem volt modja munkat
végezni.

[6] Az alperes ligyvezetdje a 2020. janudr 8-an kiildott valaszlevelében kifejtette,
hogy a fizetésnélkiili szabadsagrol valdoban egyeztettek a felek €s azt jiniusban el is fogadta.
Azonban a koriilmények jelentésen megvaltoztak a felperes 2019. oktdber 14-e Ota tartd
folyamatos keresoképtelenségére figyelemmel. Az alperes az iligyvezetd levelében ajanlatot
tett a munkaviszony ko6zos megegyezéssel torténd megsziintetésére, melyre vonatkozo
szerzOdéstervezetet is csatolt. A felperes a 2020. januar 9-¢én irt valaszaban ugy reagalt, hogy
a jogi képviseldjével atnézi a megallapodas tervezetet és jelentkezni fog az alperesnél. K6zos
megegyezeés megkotésére a késdbbiekben nem keriilt sor, a munkaltatéi ajanlatot a felperes
nem fogadta el.

[7] Az amerikai utazasrdl torténd hazatérést kovetden a felperes 2020. januar 13-
tol ismét tappénzes allomanyba keriilt, ennek tényét janudr 16-an jelentette be az alperesnek.
Az alperes 2020. janudr 23-4n azonnali hatallyal megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az
indokolas szerint a felperes a belépésekor jelezte a fizetésnélkiili szabadsag iranti igényét,
melytdl a munkaltaté nem zarkozott el. Az azdta eltelt idében azonban a felperes oktober 14-e
Ota tappénzes allomanyban volt, majd szabadsaga kiadasat kérte, melyet a munkaltato
teljesitett. A 2019. december 14-i telefonbeszélgetés sordn a fizetésnélkiili szabadsag iranti
kérelmet azonban -elutasitotta, mivel azt a tervezett idopont megkezdését megeldzden
legalabb 15 nappal korabban, irasban kellett volna bejelenteni. A fizetésnélkiili szabadsag
biztositasara munkaszervezési okokbol, tovabba a felperes hosszu keresdképtelensége okan
nem volt lehetdség. Ezért 2019. december 18-t61 fel kellett volna felvennie a munkat, azonban
2020. januar 12-ig 1igazolatlanul volt tavol. Ezen iddpontot kovetden ismét
keresOképtelenséget jelentett, amelyrdl igazolast nem juttatott el a munkaltatd részére. Az
azonnali hatdlyt felmondés tartalmazta, hogy az alperes kétszer is felszolitotta a felperest
tavolléte igazoldsdra, illetéleg a munkavégzés megkezdésére, mialatt az amerikai utazason
tartozkodott. Mindez a munkaviszonybdl szarmazd 1ényeges kotelezettség szandékos, illetve
jelentdés mértékli megszegésének mindsiilt.

[8] Az els6fokt birdsdg a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 6. §, 7. §, 78. § és 130-133. §-ai alapjan vizsgalta az azonnali hatalya
felmondas jogszerliségét. Megallapitotta, hogy a felperes a jogviszony létesitésekor
egyértelmiien kozolte az alperessel, hogy 2019. december kozepétdl az amerikai utazas miatt
fizetésnélkiili szabadsagot kivan igénybe venni. Ezt a kérelmet a munkaltaté tudomasul vette.
Az els6foku birésag nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a pontos datum
meghatarozasara ekkor nem keriilt sor, mivel az alperesnek tudomdsa volt arr6l, hogy a
felperes mikor és milyen id6tartamban tervezi kivenni a fizetésnélkiili szabadsagot. Nem volt
jelentdsége annak sem, hogy a kérelmet a felperes nem irasban terjesztette eld, mivel az
alperes az ezzel kapcsolatos elvarasait nem kozolte vele.

[9] Az elsofoku birosag allaspontja szerint az Mt. 130. §-dban meghatarozott
torvényi kotelezd esetek hianyaban a feleknek megallapodast kellett kotnilik a fizetésnélkiili
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szabadsag targyaban. Azt a tényt, hogy létrejott a megéllapodas, az azonnali hatalyu
felmondas indokolasa onmagaban is alatamasztotta, hiszen abban az alperes arra hivatkozott,
hogy a korabbi megbeszéléssel ellentétben 2019 decemberében a fizetésnélkiili szabadsag
igénybevételét mar nem tamogatta a megvaltozott koriilményekre tekintettel.

[10] Az elséfoku birdsag a 2020. januar 8-i e-mail tartalmat is figyelembe vette, mely
alapjan azt allapitotta meg, hogy a felek nem csupan egyeztettek a fizetésnélkiili szabadsag
iranti kérelemrdl, hanem ebben a kérdésben 1étrejott a megallapodas, fliggetlentil attél, hogy
az nem lett irdsba foglalva. Az alperes nem kozolte a felperessel, hogy a fizetésnélkiili
szabadsag igénybevételének mik az altala meghatarozott feltételei (irasbeliség, 15 napos
hatarid6). Emiatt a felperes alappal feltételezhette, hogy a 2019. juniusi megbeszélés alapjan
el tud utazni a csaladjaval a tervezett utazasra.

[11] A 2019. december 14-i telefonbeszélgetés koriilményeit az elsdfoka birdsag
tani3 a felperes testvérének vallomadsa, illetdleg az alperesi ligyvezetd nyilatkozata alapjan
allapitotta meg. A felperes testvére hitelt érdemld tantivallomast tett az elhangzottakrol,
melyet az ligyvezetd perben tett nyilatkozata sem céafolt. Ebbdl azt lehetett megallapitani,
hogy a felek kozott a fizetésnélkiili szabadsag igénybevétele szoba keriilt, az iligyvezetd
visszahivast igért, amire azonban nem kertilt sor. Az elséfokl birésag allaspontja szerint az
alperes akkor jart volna el jogszerlien, ha megfelelé idOben tajékoztatja a felperest a
fizetésnélkiili szabadsdg igénybevételének a feltételeirdl. Ennek hianyaban a felperes
jogszeriien vette igénybe az elzetes megallapodas alapjan a fizetésnélkiili szabadsagot.

[12] Az elséfoku birésag nem talalta alaposnak az alperes munkateherrel dsszefiiggd
érvelését sem. Kifejtette, hogy a felperes 2019. nyaran a munkaviszony létesitésekor kdzolte
az ezzel kapcsolatos igényét, az alperesnek tisztdban kellett lennie a december kozepére
varhatd munkamennyiséggel, munkateherrel, ezért utobb jogszerlien nem hivatkozhatott
ezekre a koriilményekre.

[13] Az elsofoku birosag kifejtette, hogy a megbetegedés ténye sem volt a felperes
terhére értékelhetd, tovabba annak varhat6é idOtartamar6l az alperes tdjékoztatast kapott.
Amennyiben a betegallomany hosszu iddétartamara tekintettel tartotta sziikségesnek a
fizetésnélkiili szabadsag kérdésének tjratargyaldsat, lett volna lehetdsége a felperessel
egyeztetni, a megallapodas modositasat kezdeményezni.

[14] A keresOképtelenség megsziinésével kapcsolatban az elséfokt birosag
figyelembe vette a felperes hdziorvosanak a perben beszerzett nyilatkozatat is, mely szerint a
felperes pszichés eredetli betegsége 2019 decemberére jelentdsen javult €s a javulast tovabb
segithette a kiilfoldi utazés. A haziorvos dontott ugy, hogy a kiilfoldi utazés idétartama alatt a
felperes ne részesiiljon keresdképtelenséggel Osszefliggd ellatasban, ezért keresOképessé
nyilvéanitotta. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes ekként igazolt allapota sem
tette sziikségesse, hogy felvegye a munkat az alperesnél. A haziorvos nem tartotta tappénzes
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allomanyban, ennek ellenére nem mindsiilt munkavégzésre alkalmasnak, vagyis
keres6képesnek.

[15] Az azonnali hatalyu felmondas indokolasa tartalmazott valos tényeket is,
azonban a felperes nem volt igazolatlanul tavol a munkahelyétdl, ezért az erre alapitott
intézkedés jogellenesnek mindsiilt. Az elséfokil birdsdg mindezek alapjan nem talalta
sziikségesnek érdemben értékelni a rendeltetésellenes joggyakorlassal kapcsolatos kereseti
hivatkozasokat.

[16] Az els6foku birdsag a munkaviszony jogellenes megsziintetéséhez kapcsolodo
Osszegszerl kereseti kérelem tekintetében azt rogzitette, hogy a felperes pontositott keresetét
a szamszaki levezetések tekintetében az alperes nem vitatta. A felperes a tappénzes iddszak
alatt nem volt jogosult tdppénzre, mivel a munkaviszonya mar megsziint az alperesnél, ezért a
jogellenesség jogkovetkezményeként a tappénznek megfeleld Osszegli kartéritést alappal
igényelte. Arra az idészakra, amikor a felperes nem volt tappénzes adllomanyban ¢€s ellatdsban
sem részesiilt, az elséfoku birosag elégségesnek taldlta az altala igazolt allaskeresési
probalkozast figyelemmel az dallapotdra, a szdmara sziikséges kiméletre, mely alapjan
megallapitotta, hogy eleget tett a karenyhitési kotelezettségének. Figyelembe vette azt is,
hogy az alperes nem bizonyitotta a perben, hogy a felperes az egészségi allapotara tekintettel
valgjaban milyen juttatdsra lett volna jogosult. Mindezek alapjan a kereseti kérelem alapjan
marasztalta az alperest, a felmentési iddre jard tavolléti dijra is kiterjedden.

Az alperes fellebbezése

[17] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
keresetet elutasitd érdemi dontés meghozatalat kérte a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja
alapjan eltéré jogkovetkeztetések levonasaval, a tények eltérd mindsitésével. Masodlagos
kérelmében annak hatalyon kiviil helyezésével az elsdfokt birdsag uj eljarasra €és 0j hatarozat
hozataléra torténd utasitasat kérte a bizonyitas kiegészitése érdekében.

[18] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag téves jogkovetkeztetésekre jutott,
megsértve az Mt. 6. §, 21. §, 78. §, 55. §, tovabba 82. § (4) bekezdésében, 133. §-dban
foglaltakat, illetve a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:63. §-aban foglaltakat.

[19] Az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes konkrét idopontra
kapott fizetésnélkiili szabadsdgot, mivel 2019 juniusdban maga sem tudta pontosan
megmondani, hogy mettél-meddig tart majd az utazas. Ez a téma késdbb nem keriilt szoba a
felek kozott. Az utazas idépontja akkor rogziilt, amikor a csalad megvette a repiiléjegyeket. A
felperes azonban alaptalanul allitotta, hogy ezt az id6pontot rogzitette a munkavallalok altal
elérhetd rendezvénynaptarban. A felperes ezzel kapcsolatos allitdsat ugyanis egyetlen
bizonyiték sem tamasztotta ala, azt kifejezetten cafolta tanul, illetve tant2 alperesi
munkavallalok tanivallomésa. A beszerzett bizonyitékok pusztan azt tdmasztottak ald, hogy
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az alperes nem zarkozott el egy esetleges hosszabb iddtartamu fizetésnélkiili szabadsagtol, a
felperes azonban nem egyeztetett konkrétumokrol sem a munkaltatdi jogkor gyakorlojaval,
sem a munkatarsaival.

[20] Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes a munka szervezésére ¢és a
szabadsagigénylések bejelentésére vonatkozo gyakorlatot is megsértette. A rendezvénynaptar
hasznalata mindenki szdmara biztositott volt, azt barmelyik munkavallalé online elérhette és
abban tudott adatot rogziteni. A szabadsagok rogzitésére is igy kertilt sor. A felperes azonban
a szabadsagigényét bizonyitottan nem rogzitette, holott a betegsége iddétartama alatt is
elérhetd volt szdmara a rendezvénynaptar. Ebbdl kdvetkezden nem tortént ezzel Osszefiiggd
alperesi mulasztas.

[21] Az elséfokll birdsag alaptalan megallapitast tett a fizetésnélkiili szabadsagra
vonatkozo megallapodas 1étrejotte targyaban is. Az azonnali hatalyu felmondas indokolasa
pusztan annyit tartalmazott, hogy a fizetésnélkiili szabadsag iranti kérelemtdl a ,,munkaltatod
akkor nem zarkozott el”. Az elséfoki birésag érdemi dontésében eltért a 22. sz.
jegyzokonyvben kozolt anyagi pervezetéstdl is. Eszerint sziikségesnek taldlta annak
vizsgalatat, mettél-meddig, milyen célbol igényelte a felperes a fizetés nélkiili szabadsagot,
mivel a munkaltatd szamara Iényeges az ezzel kapcsolatos koriilmények pontos tisztdzasa. A
felek csak akkor allapodhattak meg, amennyiben a munkéltatd tisztdban volt a konkrét
datumokkal. A felperes azonban nem bizonyitotta, hogy konkrét datumot megjelolt volna,
ezért az els6fokt birdsdg nem vonhatott volna le olyan kovetkeztetést, hogy ennek ellenére
1étrejott a megallapodas.

[22] A Ptk. 6:63. § (2) bekezdése jelen jogvitdban is irdnyadd volt, miszerint a
feleknek a lényegesnek mindsitett kérdésekben meg kell allapodniuk. A felperes december
14-én azonban nem volt tisztdban azzal, hogy mennyi szabadsag illeti meg a targyévre
vonatkozoan. Ezt alatamasztotta tanti3 tantivallomasa is. A konkrét szabadsagnapok ismerete
hianyaban sem johetett 1étre egyezség a felek kozott.

[23] torvényes képviseld1 iigyvezetd perbeli nyilatkozata pusztan azt erdsitette meg,
hogy volt egyeztetés a felek kozott, ugyanakkor az els6foku birésag alaptalanul hivatkozott az
azonnali hatdlyu felmondas egy mondatara, kiragadva azt a szovegkornyezetbdl. Az azt
megeldz6 levelek megirasakor az ligyvezetd felfokozott, indulatoktdél sem mentes allapotban
volt, megkérddjelez6dott szamara a felperes lojalitasa, egylittmitkddése. A levél alapvetden
heves ¢érzelmeket tiikrozott, abbol azonban nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy a
fizetésnélkiili szabadsag kérdésében megallapodtak a felek. Megallapodas nem tortént, ezért
kivant a felperes egyeztetni az indulas elotti utolsé munkanapon. Az elséfoku birosag itélete
indokolasdban alkalmazta az ,.el0zetes egyezség” kifejezést is, amely az eldszerzodés Ptk.
6:73. §-aban meghatarozott fogalom alkalmazasara enged kdvetkeztetni, vagyis a birosag
szerint sem jott 1étre végleges szerzddés a felek kozott.
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[24] Az alperes vitatta az elséfoku birdsag kovetkeztetését, hogy munkaltatoi
tajékoztatas hidnyaban a felperes alappal bizhatott a munkaltatd hozzajaruldsdban. Az
elséfokt birdsag kizardlag a felperesi érdekekre volt figyelemmel, és mellézte azon tények
értékelését, amelyek azt igazoltdk, a felperes személyesen egyaltalan nem kommunikalt, a
tappénzes papirjai csak késedelmesen és hidnyosan lettek eljuttatva. Az elsd személyes
megbeszélésre 2019. december 14-én, roviddel az utazas el6tt keriilt sor. Ebbdl az
kovetkezett, hogy a felperest ,,nem igazan érdekelte”, hogy pontosan milyen informaciok
jutnak el az alpereshez. A keresOképtelenség idOtartama alatt a felperes, mint munkavallalé
kotelessége lett volna az alperes folyamatos tajékoztatasa az egészségi allapotardl, a tervezett
munkaba allasardl és a csaladi nyaralasrol. Erre nemcsak személyesen volt mod. Felperesi
tajékoztatas hidnyaban okszerlitlen volt az elséfoku birdsag kovetkeztetése arrdl, hogy az
alperesnek kellett volna jeleznie a fizetésnélkiili szabadsag igénybevételének az akadalyat. Az
alperes arr6l sem tudott, hogy a felperes mikor lesz keresdképes és azt sem tudta, hogy
egyaltalan meg tudja-e valdsitani a korabban tervezett utazast. A felek elézetesen csupan
abban allapodtak meg, hogy az alperes nem =zarkézik el fizetésnélkiili szabadsag
biztositasatol. Ezt kdvetden azonban egészen december 14-ig err6l nem esett sz6 a felek
kozott. Mindezekre tekintettel alaptalan az elséfoku birdsag azon megallapitasa is, hogy a
felperes alappal bizhatott a tdivolmaradasa engedélyezésében. A december 14-i beszélgetéskor
az ligyvezet6tdl mar nem volt elvarhatd, hogy par ora leforgasa alatt dontson a fizetésnélkiili
szabadsagrol, figyelemmel a munkateherre is. A hivds idépontjabol Iényegében az is
kovetkezett, hogy a felperes mar nem vart érdemben valaszt az alperestdl, csupan az elutazasa
tényét kivanta kozolni.

[25] A felperes munkaba allasakor még nem lehetett tudni azt, hogy ténylegesen
mennyi lesz a fizetésnélkiili szabadsag iranti igénye, nem lehetett tudni a decemberi idészakra
varhatd munkaterhet, a helyettesitési lehetdségeket sem. Amennyiben azonban tortént volna
konkrét kotelezettségvallalas a munkaltatd részEérdl, az abban az esetben sem kotétte volna az
Mt. 16. § (2) bekezdése alapjan az utdébb bekodvetkezett 1ényeges és igazolt valtozasokra
tekintettel. A decemberi munkateher és a munkavallalok létszdmhianya miatt ugy dontott,
hogy igényt tart a felperes munkavégzésére, miutan ugyanazon a napon szerzett tudomast
arrdl, hogy a felperes keresOképes allapotban van, azonban kiilfoldi utja miatt nem fogja
felvenni a munkat. A felperes igazolatlanul volt tavol, mivel el6sz6r december 14-én jelezte a
fizetésnélkiili szabadsagra vonatkozo igényét és nem rendelkezett munkaltatoi engedéllyel a
munkavégzéstol torténd tavolmaradasra.

[26] Az elsofoku birosag jogszabalysérté modon fogadta el a haziorvos irdsbeli
nyilatkozatat az itéleti tényallas alapjaként. Annak eldontésére ugyanis, hogy a munkavallalo
keresdképesnek mindsiil-e, az egészségbiztositasi jogszabalyok alapjan a haziorvos jogosult
¢s nem a munkavallalé vagy annak csaladtagjai. Nyomatékos kétség fért a haziorvos
véleményében kifejtettekhez, mert a 2021. 4prilis 30-ai nyilatkozataban foglaltak ellentétben
alltak a perben korabban okirattal bizonyitott adatokkal. A héziorvos 2019. december 15-t61
mindenféle tovabbi kikotés nélkiil, munkavégzésre alkalmasnak taldlta a felperest. Ez a
nyilatkozat a keresOképtelenség bizonyitasara tehdt nem alkalmas. A haziorvos utdbb a
perben becsatolt igazolasban mégis azt allitotta, hogy munkavégzésre ekkor alkalmatlan volt.
Mindezek alapjan sziikséges lett volna a 102/1995. (VIII. 25.) Kormanyrendelet alapjan
szakértd bevonasa a felperes keresdképtelen allapotanak feliilvizsgalata, igazoldsa érdekében.
Az elsofoku eljaras soran mar eldterjesztette ezt a bizonyitasi inditvanyt annak tisztazasa
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érdekében, hogy a felperes pontosan mikor volt munkara képes allapotban. Ez a per érdemi
elbirdlasara kihato relevans szakkérdés volt, az elséfoku birdsdg azonban a bizonyitasi
inditvany elutasitdsanak az indokait sem kozolte a hatarozataban.

[27] A felperes a jogellenesség jogkovetkezményeként a tappénzt, mint karigényt
csak akkor érvényesithette, ha tappénzre valdban jogosult volt. Ennek eldontéséhez is
elokérdés volt annak tisztdzasa, hogy ténylegesen keresdképtelennek mindsiilt-e. A becsatolt
szakorvosi vélemények ugyanis Onmagukban nem tdmasztottdk ald a keresOképtelenség
tényét. A felperes nem a teljes idészakban volt tdppénzes alloméanyban ¢€s ilyenkor nem volt
indokolt a kimélete, a munkakeresés korlatozasa. Osszesen egy onéletrajzot becsatolt, amivel
nem bizonyitotta, hogy eleget tett a karenyhitési kotelezettségének, mivel ebben az
idészakban tobb szaz allast hirdettek. Az els6foku birdsag ezért tévesen allapitotta meg, hogy
a felperes eleget tett a karenyhitési kotelezettségének.

[28] Az alperes kifejtette tovabba, hogy a munkaltatonak nincs olyan kotelezettsége,
hogy kioktassa a munkavallalot a fizetésnélkiili szabadsdg igénybevételének formai
kovetelményeir6l. A munkavallalonak is kotelessége a relevans szabalyok ismerete,
figyelemmel az Mt. 133. §-aban foglaltakra. Ennek ellenére nem volt mirdl tajékoztatni a
felperest, mivel konkrét datumokra vonatkozo kérelme nem volt. Az elséfoktl birdsag
iratellenesen allapitotta meg, hogy a kozds megegyezésre iranyuld munkaltatoéi ajanlatot a
felperes nem fogadta el, mivel ilyen konkrét nyilatkozatot nem tett, csupan hataridot kért.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[29] A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, a fellebbezés érdemét
illetéen a kovetkezoket adta eld. Az alperes rosszhiszemiien vitatta azt, hogy bejelentette a
fizetésnélkiili szabadsag irdnti igényét, hiszen azt a juniusi belépésekor kozolte olyan moddon,
hogy decemberben, harom hétre kiilfoldba kivan utazni a csaladjaval. Ekkor az alperes sem
adminisztrativ, sem munkaszervezési feltételt nem tamasztott, a felperes igényét
egyértelmiien jovahagyta. Ezt a tényt aldtdmasztotta a felek kozotti késobbi levelezés és az
azonnali hatalyu felmondéas indokolasanak tartalma is. A december 14-i telefonbeszélgetés
alkalmaval sem utasitotta el az alperes a fizetésnélkiili szabadsag iranti kérelmet. Az ezzel
kapcsolatos fellebbezési hivatkozas alaptalan. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg
tehat, hogy az alperes hozzajarult a munkaviszony létesitésekor a fizetésnélkiili szabadsaghoz
¢s annak idépontja is rogziilt a december kozepétdl kezdédd harom hét tekintetében. A
felmondas kozlésekor az alperes a megallapodas tényét még nem vitatta, csupan a
koriilmények utobbi megvaltozdsara hivatkozva gondolta azt, hogy 6t nem koti ez a
megallapodas és azt nem kivanta betartani.

[30] A szabadsag bejelentéssel és nyilvantartassal kapcsolatos mulasztasra a perbeli
iddszakban az alperes semmilyen modon nem hivatkozott sem a felmondasban, sem
telefonbeszélgetés vagy egyeztetések soran. térvényes képviselol iligyvezetd az utazas
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datumat a szamitdgépén felvezette egy tablazatba, ezt a felperesi allitast az alperes a perben
nem vitatta. A szabadsag igénybevételével kapcsolatban egyéb mas tényt, kdvetelményt pedig
korabban nem kozolt. Ebbdl kdvetkezden helyes ténymegallapitasokat tett az els6fokt birdsag
azzal kapcsolatban 1is, hogy az alperes a szabadsag igénybevételével kapcsolatos
kovetelményekrdl nem kozolt tdjékoztatast. Az a kérelem pedig, hogy december kozepétdl
harom hétre kivan fizetésnélkiili szabadsagot igénybe venni, kellden konkrétnak mindsiilt.

[31] Az alperes {ligyvezet6jét amiatt sem lephette meg a december 14-i
telefonbeszélgetés és az utazas bejelentésének a szandéka, mivel a felperes testvérének a
baratja is ott dolgozott az alperesnél, aki szintén kozolte a munkaltatéval a december 16-i
utazas tényét, mivel 6 maga is a csaldddal utazott. Ett6] konkrétabb idopontok ismerete nem
volt a megallapodasnak feltétele €s az azonnali hatdlya felmondds sem ezt roétta
hianyossagként a felperes terhére. Amit a fellebbezésben az alperes eldadott, nem alkalmas a
megallapodas létrejotte vitatasara, az abban kifejtett részben a perhez nem tartozo, illetve nem
relevans kérdésekre tekintettel. Az a koriilmény amire az ligyvezetd utalt, hogy felfokozott,
indulatos allapotban reagdlt, szintén semmilyen modon nem befolyasoljak az els6foku
itéletben levont jogkovetkeztetések helyes voltat.

[32] Az alperes tévesen hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy az els6fokt birdsag
elészerzodésként értelmezte a felek megallapodasat. Ez a kifejezés csupan akként volt
értelmezhetd, hogy még a szabadsag igénybevétele eldtt, tehat elozetesen megallapodtak a
felek és azt utobb nem is modositottdk. Hangstlyozandd, hogy az alperes nemcsak a
felperestdl, hanem a felperes ndvérének akkori baratjatél, M. munkatars munkavallalotol is
tudott az utazas tényérdl, illetve a felperes egészségi allapotarol is. Mind a ketten hosszutava
munkahelyet kerestek, ezért tajékoztattak mar a szerzédés megkdtését megelézden az alperest
a fizetésnélkiili szabadsag igényérdl. Az alperesnek kellett volna jeleznie, amennyiben
mégsem jarul hozza a fizetésnélkiili szabadsaghoz. Ehhez képest akkor kezdett el levelezni a
felperessel, amikor eldontétte, hogy nem kivéanja fenntartani a munkaviszonyt. Kordbban a M.
munkatars 4ltal kiildott iizeneteket a kommunikécid ezen modjat az alperes nem vitatta. Az
tigyvezetd felfokozott allapota pedig nem indokolhatta, hogy megtorlo jelleggel sziintesse
meg a felperes munkaviszonyat. A felperesnek nem volt oka feltételezni, hogy amit egyszer
korabban megbesz¢élt az ligyvezetOvel, attdl utobb eltér. A telefonbeszélgetés sordn sem
hangzott el, hogy az ligyvezetd nem kivanja engedélyezni a fizetésnélkiili szabadsagot,
csupan amiatt kért iddt, hogy egyeztessen az adminisztraciordl és tajékoztassa a felperes
testvérét.

[33] A haziorvosa jogszerlien helyezte kereséképes allapotba, mivel az utazas alatt
nem latott lehetdséget arra, hogy tappénzt vegyen igénybe, ugyanakkor az adapticioja
érdekében helyesnek és sziikségesnek taldlta az utazést, illetve a mindennapi életbe vald
fokozatos, kiméletes visszatérést. A haziorvos jogosult volt donteni arr6l, hogy nem tartja
keresdképtelen allomanyban, de ez nem egyenld azzal, hogy munkavégzésre alkalmas volt.
Kizarolag azért kertilt sor erre, hogy ne kapjon tappénzt az utazds iddszakara. Ez azonban
nem jelentette, hogy meggydgyult és azt sem, hogy nem igazolt a keresdképtelensége. Mindez
nem 4allt ellentétben azzal, hogy kordbban utazasra kért és kapott fizetésnélkiili szabadsag
iranti engedélyt. A fizetésnélkiili szabadsagot ugyanis nem betegségre, hanem kiilfoldi
utazasra hivatkozva kérte, ebbdl a szempontbdl tehat teljesen irrelevans volt, hogy ebben az
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idészakban munkaképes allapotban volt-e. Ha teljesen egészséges lett volna, akkor is
megillette volna a mar korabban engedélyezett fizetésnélkiili szabadsag, az alperes akkor sem
gondolhatta volna meg magat. Kifejtette, hogy a december 14-i beszélgetés alapjan
egyértelmi kellett legyen, hogy a felperes egyébként nincs jol és nem gyogyult meg, az
igyvezetében sem volt ezzel kapcsolatban kétség. A telefonbeszélgetés soran arrdl sem esett
sz6, hogy a felperes vegye fel a munkat.

[34] A szakért6i bizonyitassal kapcsolatos fellebbezési érvelés is alaptalan, mert a
targyalas berekesztését megeldzden a felek a tovabbi bizonyitasi inditvanyaiktol elélltak, ezért
az elséfoku birdsag nem sértett eljarasi szabalyt az inditvany melldzésével.

[35] Az alperes nem hivatkozhatott a sajat joggyakorlatat leront6 szokasara, arra,
hogy hallgatolagosan tudomasul vette a felperes szobeli igénylését, utobb nem hivatkozhatott
arra, hogy a felperes jart el jogsértd moddon. A megallapodas 1étrejott, a felek altal
lényegesnek tartott tartalommal, amelyet utobb az alperes nem kivant betartani.

[36] Az elsofoku birésag helyesen mérlegelte az allaskeresési erdfeszitések
jelentdségét és a karenyhitési kotelezettség kérdését is. Megillette a jogellenesség
jogkovetkezményeként a felmentési idore jaré6 munkabér is, melyet nem az Mt. 70. § (1)
bekezdése és nem a 82. § (2) és (4) bekezdése, hanem a 82.§ (1) bekezdése alapjan igényelt,
mivel jogszerii felmondas esetén ezt a juttatdst meg kellett volna neki fizetni. Nem
atalanykarként érvényesitette ezt az 0sszeget, ugyanakkor a fizetés elmaradasaval kar érte,
hiszen végkielégités, illetve felmentési idore jar6 juttatds nem lett részére megfizetve. Ezen
feliil illette meg az elmaradt jovedelemmel Osszefiiggd kar.

[37] Az egylittmikodési és tajékoztatasi kotelezettséget illetden alkalmazanddnak
talalta a BH282.2013 dontésben kifejtetteket. A konkrét esetben a munkaltatd azzal sértette
meg az egyiittmiikodési kotelezettségét, hogy nem tdjékoztatta a munkavallalot, mi a teendd
az lizemanyag koltségtérités tekintetében, milyen modon kell igazolni a kdltségeket. Ezért
nem hivatkozhatott alappal arra, hogy a munkavallalok nem a jogszabalyban és a munkaltato
altal eldirtak szerint igényelték a koltségtéritést. Ugyanezt a koztelezettségét szegte meg az
alperes, amikor a szabadsadg iranti igény eldterjesztésekor nem nyujtott megfeleld
tajékoztatast annak modjarol. Nem volt jelentdsége az ligy érdemi elbirdldsa szempontjabol
annak, hogy megtagadta-e a kozés megegyezésre iranylo ajanlat elfogadasat, azonban az
elsdfoku birdsag ebben a korben is helyes kovetkeztetéseket vont le.

Az alperes észrevétele

[38] Az alperes a masodfoku eljaras soran a fellebbezési ellenkérelemre reagalva,
fenntartotta a fellebbezésében foglaltakat. Tovabbra is azt allitotta, hogy az ligyvezetd a
felperes szabadsagigényét nem rdgzitette a rendezvénynaptdrba, erre amiatt sem volt



Févarosi [télétabla 11
2.Mf.31.319/2021/7/itélet

lehetdsége, mivel a felperes juniusban nem kozolt pontos iddpontokat. Késébb sem kozolt
konkrét idépontot, ezt timasztotta ald az alperesi munkavallalok tanuvallomasa is.

[39] Az alperes fenntartotta azon allaspontjat is, hogy a felperes nem volt
egylittmiik6do, megszegte az egyiittmikodési kotelezettségét, mivel az utazas eldtti napon a
testvére utjan kozolte a munkaltatéval az utazasi szandékat. Ebbdl kovetkezOen az utazast
nem befolyasolta az ligyvezetd nyilatkozata, a visszahivas elmaradasa.

[40] A keresoképességgel kapcsolatban az els6foku birosdg a korabbi anyagi
pervezetésével ellentétes és megalapozatlan megallapitasokat tett az itéletben. A 17. szamu
jegyzokonyvben azt kozolte, hogy egyszerre nem lehet a felperes keresoképes és munkara
képtelen allapott. Ennek ellenére az itélet mégis ezt tartalmazta, hiszen a haziorvosa
keresOképessé nyilvanitotta a felperest, ezzel egyiitt az elséfoku birdsag azt allapitotta meg,
hogy az utazas alatt munkara nem volt alkalmas. Ugyanakkor az alperest elzarta a bizonyités
lehetOségétdl, az altala eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyat melldzte. Az alperes nem kivanta
visszavonni a bizonyitési inditvanyat, csupan a korabbi tajékoztatas alapjan szdmara nem volt
kérdéses, hogy a birdsag a felperest keresoképtelenség hidnyaban munkara képesnek tekinti.
Mindezekre tekintettel az érvelése €és az inditvanya eldterjeszthetd volt a fellebbezési eljaras
soran.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[41] Az alperes fellebbezése nagyobb részben nem alapos.

[42] Az els6fokt birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast
helyesen éllapitotta meg, tilnyomorészt helytallo jogi kovetkeztetések levondsaval érdemben
— a felmentési id6re jaro tavolléti dij kivételével - helyes dontést hozott.

[43] A masodfokl birdsag a Pp. 371. §-a értelmében az elséfoku birdsag itéletét a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. A fellebbezés alapjan
azt vizsgalta, hogy a bizonyitassal kapcsolatban tortént-e az ligy érdemére kihato, az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozo eljarasi szabalysértés, illetve a lefolytatott
bizonyitas alapjan az azonnali hatalyu felmondas jogszerliségére kihatéan levonhato-e eltérd
jogi kovetkeztetés.

[44] Az Mt. 78.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint a munkaviszony abban az
esteben sziintethetd meg azonnali hatalyt felmondassal, ha a masik fél a munkaviszonybol
szarmazo lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentds
mértékben megszegi. A felperes magatartasat, vagyis azt, hogy a tappénzes allomany
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megsziintetését kovetden nem végzett munkat az alperesnél, e torvényi rendelkezésre
figyelemmel kellett értékelni.

[45] A peradatok szerint a felperes a munkaviszonya Iétesitését megeldézden
egyértelmiien kozolte a munkaltatéi jogkor gyakorldjaval, hogy 2019 december kozepétdl
kiilfoldi utazas miatt fizetés nélkiili szabadsagot szeretne igénybe venni. Az ligyvezetd ennek
ismeretében alkalmazta a felperest, a fizetés nélkiili szabadsaghoz hozzajarult. Erre lehet
kovetkeztetni az ligyvezetdnek a felperes testvérével folytatott telefonbeszélgetésébdl, az
azonnali hatalyu felmondas indokolasabol €s az alperes 2020. janudr 8-an a felperesnek irt
levél tartalmabol. 2019. december 14-én a felperes a testvére kozremiikodésével amiatt
érdeklodott az iligyvezetonél, hogy az esetleg még megmaradt fizetett szabadsagokra
tekintettel, miként legyen meghatdrozva a fizetés nélkiili szabadsagnapok idétartama. Nem az
volt tehat kérdés, hogy igénybe veheti-e a fizetés nélkiili szabadsagat, hanem annak
igyvezetd altali tisztdzasat kivanta, hogy a tavolléte mely része lesz fizetett szabadsagként,
illetve fizetés nélkiili szabadsagként nyilvantartva. Ezen kivil az azonnali hatalyu
felmondasban az alperes tigy fogalmazott, hogy a felperes kozdlte, 2019. december kozepétol
3 hétre fizetés nélkiili szabadsagot kivan igénybe venni, amely igényt6l a munkaltato nem
zarkozott el. A 2020. januar 8-i felperesnek kiildott levélben az iigyvezetd egyértelmiien azt
adta eld, hogy 2020 juniusban elfogadta a felperes fizetés nélkiili szabadsag iranti igényét.

[46] Az elobbiekbdl kovetkezden az azonnali hatalya felmondéas jogszertisége
vizsgalata korében nem annak volt jelentdsége, hogy jogi értelemben vett megallapodas
1étrejott-e a felek kozott, hanem annak, hogy a fent értékelt bizonyitékok altal alatamasztottan
az alperes ligyvezetdje hozzajarult a felperes kiilfoldi ut miatti fizetés nélkiili szabadsagahoz a
munkaviszony létesitésekor. Ezért az ligy érdemi eldontését nem érinti a fellebbezésnek a
megallapodas 1étrejottével és az eldszerzddéssel kapcsolatos fellebbezési érvelése.

[47] Az alperes az egyiittmiikodési kotelezettség korében arra megalapozottan
hivatkozott, hogy a felperes részérdl megvalosult mulasztds a fizetés nélkiili szabadsag
konkrét idOpontjanak bejelentése €s annak tigyintézése kapcsan, hiszen a felperes az utazas
elott két nappal kért tajékoztatast a szabadsag elszamolasanak részleteir6l. Mindezt azonban
azzal egyiitt kellett értékelni, hogy az alperes a jogviszony létesitésekor, és egyben a felperes
igényérdl torténd tudomasszerzéskor a felperessel nem kozolte a fizetés nélkiili szabadsag
igénybevételének feltételeit, azt, hogy a kérelmet milyen formaban, milyen idépontban és
hova kell bejegyezni. A rendezvénynaptar alkalmazasa ismert volt a felperes el6tt, az szamara
otthonabol a keresdképtelensége iddszakaban is elérhetd volt és abba bejegyzést is tehetett.
Mindezek ellenére nem lehetett a felperes terhére értékelni a bejegyzés elmaradasat, mivel a
munkaviszony fennallasa alatt sem kapott arrdl tdjékoztatdst, hogy a fizetés nélkiili
szabadsaga igénybevételének feltétele a rendezvénynaptarban, vagy barmilyen egyéb alperesi
nyilvantartdsban torténd rogzités, tovabba a 15 napos hataridd betartdsa. Ezen tal az
igyvezetd a 2020. december 14-ei telefonbeszélgetés alkalmaval sem tett olyan nyilatkozatot,
hogy a felperes tavollétéhez nem jarul hozza.



Févarosi [télétabla 13
2.Mf.31.319/2021/7/itélet

[48] Az azonnali hatalyl felmondas indokolésa is tartalmazta, hogy a felperes 2020
december kozepétol elorelathatéan 3 hét idotartamban jelolte meg a fizetés nélkiili szabadsag
iranti igényét. Amennyiben az alperes ilyen id6tartam( tavollétet a munka mennyiségétol
vagy a human erdforrastol kivant fliiggdvé tenni, lett volna lehetdsége erre vonatkozé kikotést,
feltételt meghatarozni. Ilyen feltételt azonban bizonyitottan nem kozolt a felperessel, csak
utobb, a hosszas keresoképtelen allomany és a decemberre kialakult munkateher ismeretében
jutott arra az elhatdrozasra, hogy mégsem jarul hozza a kérelemhez.

[49] Jelen jogvitdban ezért arrdl kellett donteni, hogy a felek kozott kialakult
helyzetben a felperes tobb hetes keresOképtelen dllomédnyat kovetden azonnal igénybe venni
szandékozott fizetés nélkiili szabadsag kapcsan megallapithatd volt-e az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé magatartds. A masodfokd birdsag ebben a kérdésben
egyetértett az els6foku birosag allaspontjaval, miszerint az iligy valamennyi korilményére
figyelemmel, nem lehetett megéllapitani a munkaviszony szankcios jellegli megsziintetését
megalapozd, a munkaviszonnyal Osszefliggd l1ényeges kotelezettség jelentds mértékii és
szandékos, vagy stulyosan gondatlan megsértését. Filiggetleniil attél ugyanis, hogy a felperes
részeérdl is tortént mulasztas az utazas konkrét idopontjdnak kozlését és annak iligyintézését
illetden, figyelemmel a munkaviszony létesitését megel6zd egyértelmi bejelentésére, annak
munkaltaté altal torténd elfogadasara és az alperesnek a tavollét intézésére vonatkozo konkrét
¢s részletes tdjékoztatasa hidnydra, a felperes elutazdsa nem mindsiilhetett stlyos
kotelezettségszegd magatartasnak.

[50] A felperes munkaviszony fennallasa alatti keresOképessége kérdésének a fentiek
okan nem volt jelentdsége, ezért a szakértd kirendelésére iranyulo6 inditvany elutasitdsa nem
befolyésolta az ligy érdemi elbiralasat.

[51] A fentiekbdl kovetkez6en nem mindsiilt iratellenesnek €s okszeriitlennek az
els6fokl birdsag azon kovetkeztetése, hogy a felperes tdvolmaradasa a munkahelyérdl 2019.
december 14-ét kovetéen nem mindsiilt igazolatlan tavollétnek, ezért helyes volt a
munkaltatoi intézkedés jogellenességére iranyuld kovetkeztetés.

[52] Az alperes alappal allitotta a fellebbezésében, hogy az Mt. 82. § (2) és (4)
bekezdése alapjan meghatarozott jogkovetkezmények egyiittes alkalmazasira nem volt
jogszerli lehetdség. Az Mt. 82.§ (4) bekezdésének egyértelmii rendelkezése szerint a
felmentési idore jaro tavolléti dij a jogellenes felmondés esetén a 82.§ (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott jogkdvetkezmények helyett érvényesithetd. A felperes a felmentési idore jard
tavolléti dijat csak abban az esetben igényelhette volna a jogellenesség
jogkdvetkezményeként, amennyiben elmaradt jovedelem cimén kartéritésre nem tart igényt.
Mindezekre tekintettel a masodfokti birdsag a fellebbezés alapjan az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval e jogcim tekintetében a keresetet elutasitotta.

[53] Az alperes a fellebbezésében a karenyhités korében is alaptalanul hivatkozott a
keresOképtelenség nem megfeleld igazolasara. Tovabbra is inditvanyozta szakértd
kirendelését annak tisztazasa érdekében, hogy a keresOképtelenségi igazoldsok és a
pszichologusi vélemények alapjan megéllapithato-e, hogy a felperes nem tudott munkat
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végezni az azonnali hatalyl felmondas kibocsatasat kovetd idészakban. Vitatta tovabba, hogy
a felperes allapota alapjan 2020. augusztus és szeptember iddszakban egyetlen allasra
jelentkezéssel eleget tett a karenyhitési kotelezettségének.

[54] Az alperes a karenyhités korében tett inditvanyt és érdemi nyilatkozatot az
elséfoku eljaras sordn, azonban a 19. sorszdmu jegyzOkonyvben azt adta eld, hogy a
haziorvos nyilatkozatat kovetden jelenti be irasban a szakértére vonatkozd inditvanya
fenntartasat és a szakértohoz intézendd kérdéseit. Az els6fokll birdsag beszerezte a haziorvosi
nyilatkozatot, arra az alperes észrevételt, nyilatkozatot nem terjesztett eld, majd a targyalas
berekesztését megelézéen egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy nincs tovabbi inditvanya,
itélet meghozatalat kéri.

[55] Mindezek alapjan az els6foku birésag helyesen tekintette iranyadonak a felperes
haziorvosanak nyilatkozatat, amely nem mindsiilt szakvéleménynek, azonban a felperes
allapotat illeten a felek altal nem vitatott nyilatkozatként egyértelmii adatot tartalmazott arra,
hogy a felperes az utazés idejére a tappénzigényt nem kivanta érvényesiteni, azonban nem
mindsiilt keresOképesnek a kérdéses idoszakban. A felperes altal csatolt szakorvosi vizsgalati
leletek is egyértelmilien azt tdmasztottdk ald, hogy a felperest kezeld pszichiater szakorvos
2020. évben sem taldlta alkalmasnak a felperest munkavégzésre ¢€s kifejezetten az
allaskeresést sem tdmogatta. A szakorvos a keresOképtelenségre tett javaslatot, amellyel a
peradatok szerint egyet értett a felperes haziorvosa.

[56] A fentieck miatt a fellebbezésben foglaltak alapjan nem volt indoka a
jogellenesség jogkovetkezményeként meghatarozott kartérités Osszeg megvaltoztatdsanak,
illetve a kereset elutasitasanak. A felperes bizonyitottan kereséképtelen volt, mely idészakra
biztositasi jogviszony hidnyaban — az alperes altal sem vitatottan - nem kapott tappénzt,
vagyis azzal egyezd 0sszegl kara keletkezett. A 2020. augusztus és szeptember honapra is
helyesen értékelte a karenyhitési kotelezettség kérdését az els6fokll birdsdg. Nem lehetett
figyelmen kiviil hagyni, hogy a felperes pszichiatriai megbetegedésben szenvedett, felépiilése
a szakorvosi leletek szerint is honapokat vett igénybe. A 2020. szeptember 22-1 vizsgalatkor a
pszichiater az allaskeresésre sem talalta alkalmasnak a felperest az allapotara figyelemmel.
Mindezek okédn — dnmagaban az alperes altal csatolt allashirdetések szama alapjan — nem
lehetett a karenyhitési kotelezettség megszegését megallapitani, ezért erre az iddszakra is
megillette a felperest az elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités.

[57] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfoktl birdosag itéletét a polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan a felmentési idére jard tavolléti dij tekintetében megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta, egyebekben, vagyis az azonnali hatdlya felmondas jogellenességének
jogkdvetkezményei tekintetében helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések
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[58] A fellebbezési eljarasban a felperes 90%-ban lett pernyertes. A felperes 350.000
forint + 4fa 6sszegben, az alperes 400.000 forint 6sszegben igényelt masodfokt perkdltséget.
A pernyertesség- pervesztesség aranyara figyelemmel, értékelve, hogy a felperes
tulnyomorészt pernyertes lett, tovabba a fellebbezési eljardsban részletes ellenkérelmet
terjesztett el €s targyalason is megjelent, a masodfoka birésag 300.000 forint + &fa
Osszegben hatarozta meg a felperest megilletd perkoltséget a Pp. 81.-83.§-ai és a birosagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2.§ (2)
bekezdése szerint.

[59] Az alperes a fellebbezéssel egyiddben lerdtt 106.479 forint illetéket. Az
illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39.§-a értelmében a fellebbezett
pertargyérték 1.330.987 forint volt. A pernyertesség aranyara figyelemmel, ebbdl 98.079
forint esett az alperes terhére, az ezt meghalad6 Osszeget az Itv. 80.§ (1) bekezdésének 1)
pontja alapjan igényelheti vissza. A felperest terheld, a felmentési id6re jard tavolléti dij
Osszegéhez igazodd fellebbezési illetéket pedig a munkavallaloi koltségkedvezményre
tekintettel az allam viseli a Pp. 102.§-4ra és 525.§-ara figyelemmel.

Budapest, 2022. marcius 10.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.
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