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Rendelkezo rész

A Kiria a koltségvetési csalas bilintette és mas blincselekmények miatt terhelt] és tarsai ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben a terhelt2 VI. rendi terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Tatabanyai Torvényszék 17.B.391/2017/232. szamu ¢és a Gyori
fté16tabla mint masodfoku birésag Bf.II1.64/2022/21. szam itéletét terhelt2 VI. rendii terhelt
vonatkozasaban hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.
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Indokolas

[1] I. A Tatabanyai Torvényszék a 2022. madarcius 7. napjan kihirdetett
17.B.391/2017/232. szamu itéletével terhelt2 VI. rendii terheltet blindsnek mondta ki
blinsegédként, biinszovetségben, iizletszerlien elkovetett koltségvetési csalds biintettében [a
Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], blinsegédként, blinszdvetségben, folytatélagosan
elkovetett szamvitel rendjének megsértése blntettében [Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont],
blinszovetségben elkdvetett kozokirat-hamisitds biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pont] ¢és blnsegédként, biinszovetségben, folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t — mint visszaes6t, halmazati biintetésiil —
5 év borton fokozatu szabadsagvesztésre, 5 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra és mellékbiintetésiil 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta,
hogy a VI. rendi terhelt a kiszabott szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés
haromnegyed részének Kkitoltését kovetd napon bocsathatdo feltételes szabadsagra.
Rendelkezett az els6foku birdsag az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és a felmeriilt biiniigyi
koltség viselésérdl.

[2] Az ellentétes iranyt fellebbezések alapjan eljart Gyéri {télétabla mint masodfokn
birosag a 2022. oktdber 11. napjan meghozott Bf.I11.64/2022/21. szamu itéletében az els6foka
birdsag itéletét terhelt2 VI. rendii terhelt vonatkozasaban megvaltoztatta, ¢s megallapitotta,
hogy a VI. rendi terhelt a terhére rott blincselekményeket tettesként kovette el. Helyesbitette
az elséfoku birdsag biliniigyi koltségre vonatkozd, és kiegészitette a bilinjelekre vonatkozo
itéleti rendelkezését, egyebekben az elsdfoku itéletet terhelt2 VI. rendii terhelt
vonatkozédséban helybenhagyta.

[3] II. A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen terhelt2 VI.
rendl terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt jogszabalyi hivatkozas megjelolése
nélkiil, azonban tartalma alapjan a biintetOeljarasrol szo6lo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan.

[4] Inditvanyaban eldadta, hogy a terhére rott blincselekményeket nem kdvette el, hiszen
az els6- és a masodfokl birdsag is megallapitotta, hogy az I. rendli és a II. rendii terheltek
kovették el a koltségvetési csalast, igy tévesen vontak le kdvetkeztetést az 6 blindsségére.

[5] Kifejtette, hogy a jogerds itélet a teljes kardsszeget 176.614.636 forintban hatarozta
meg, amelyet az I. rendli és a II. rendii terheltek okoztak a koltségvetésnek. Az O terhére
66.556.394 forint karokozast allapitottak meg az eljart birdsdgok, igy a teljes kardsszeg
243.171.030 forint lenne, amely nem egyezik a vadiratban szerepld 176.614.636 forint
karosszeggel.

[6] Eldadta, hogy a cégvezetésének 7 honapos idészaka alatt sem készpénzt nem vett
fel, sem adobevallast nem tett, s6t, arrdl sem volt tudomésa, hogy 6t a cégbe 2013.
szeptember 30-aval bejegyezték. Ezzel Osszefiiggésben téves az az itéleti megallapitas is,
miszerint 2013. elsd harom negyedéve vonatkozdsidban a felelds, hiszen akkor még be sem
volt jegyezve iligyvezetdként. Kifejtette, hogy feleldssége legfeljebb a 2013. IV. negyedévére,
2014. I. negyedévére, valamint aprilisara 19.025.000 forint add, illetve 3.852.394 forint egyéb
jarulékok és adok kapcsan, dsszesen 22.877.394 forinttal kapcsolatban meriilhet fel, ami nem
éri el az 50 milli6 forintos karértéket.

[7] Elismerte felel0sségét a kozokirat-hamisitas bilintettében, azonban a terhére rott
egy¢éb buincselekményekben nem.

[8] Sérelmezte a VI. rendi terhelt, hogy az els6foku birosag az afa-értéket is figyelembe
vette a biintetési tétel meghatarozasanal, ezért a biintetési tétel esetében 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsagvesztés helyett 5 évtdl 25 évig terjedd szabadsagvesztés lett.
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[9] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatalyon
kiviil, és ,,rendeljen el perajitast”.

[10] A Legfébb Ugyészség a BF.1134/2024/2. szam atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
alaposnak tartotta.

[11] A BH 2023.31. szamu eseti dontésben foglaltakra hivatkozéssal kifejtette, hogy
feliilvizsgalatban a tényallds tdmadhatatlansdga nem azt jelenti, hogy a hianyzo
ténymegallapitasnak a tényallasszerliség szempontjabol ne lenne jelentdsége; a nem koherens,
onellentmondésos tényallds ugyanis anyagi jogi sérelemként vizsgalhatdo. Az iranyado
tényallasnak mindazon tényeket tartalmaznia kell, amelyek az alkalmazott Btk. rendelkezései
szempontjabol jelentdsek. Az irdanyadd tényallas nem tartalmazhat olyan ténymegallapitast,
amely egymasnak ellentmondo, vagy egymast kizaré jogi mindsitést tesz lehetdové. Ehhez
képest itélhetd meg, hogy a megtamadott hatarozat ligydontd rendelkezése a biintetd anyagi
jog szabalyaival 0Osszhangban 4ll-e. Ha azonban a megtamadott hatarozat {igydontd
rendelkezésének helytallo, avagy téves volta tekintetében az irdnyado tényallas alapul
vételével nem lehet maradéktalanul és megnyugtatoan allast foglalni, akkor ez egyben a
biintetd anyagi jog szabalyanak sérelmét is jelenti.

[12]  Amennyiben ugyanis a tényallas valamely rendelkezés ténybeli alapjat nem rogziti,
onmagaban kétértelmi, vagy a tényallas €és a rendelkez6 rész (jogkovetkeztetés) eltérd, akkor
az anyagi jogi sérelem.

[13] A BH 2024.77. szdmu eseti dontésre utalva rdmutatott, hogy amennyiben a tényallas
¢s a rendelkezd rész Osszhangja hidnyzik, az nem az eljarasi szabdlyokat (az indokolési
kotelezettséget), hanem a biintetd anyagi jogot sérti. Ezért a fellilvizsgélatban ugyancsak a
bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértését — és nem az indokolds hibajat — jelenti, ha a
jogerds itéletben megallapitott tényallas olyan ellentmondéasokat tartalmaz, amelyek miatt a
biintetd jogi feleldsségre vonds szempontjabol jelentds kérdésekben nem allapithatd meg,
hogy a birdsdg milyen tényallasra alapitotta itéletének a feliilvizsgalati eljaras alapjaul
szolgalo rendelkezéseit.

[14]  Allaspontja szerint jelen iigyben a VI. rendi terhelt vonatkozasaban megéllapithato,
hogy a jogerés itéletben foglalt iranyadd tényallas tényei olyan ellentmondasokat
tartalmaznak, amelyek miatt a VI. rendi terhelt terhére rott koltségvetési csalas tekintetében
nem allapithatd meg, hogy a birésag milyen tényallasra alapitotta itéletének a feliilvizsgalati
eljaras alapjaul szolgalo rendelkezéseit.

[15] Kifejtette, hogy a feliilvizsgéalat soran iranyad6 tényallas szerint a VI. rendii terhelt
2013. szeptember 30. napjaval volt a cégl cégnyilvantartasba bejegyzett képviselje, aki
ennek alapjan a 2013. év IIL.-IV. negyedév, a 2014. 1. negyedév és 2014 aprilisa tekintetében
tartozik biintetdjogi feleldsséggel. A 2013. III. negyedév vonatkozasaban azért all fenn a VI.
rendil terhelt felelssége, mert az adobevallas benyujtasara eldirt iddpontban mar 6 volt a
gazdasagi tarsasag képviseldje. Az iranyadd tényallas [114] bekezdése alapjan az afa
tekintetében megallapithatd, hogy a VI. rendil terhelt 33.986.000 forint vagyoni hatranyt
okozott a koltségvetésnek. Az iranyado tényallas [117] bekezdése alapjan viszont mar nem
allapithaté meg, hogy a terhelt az ott megjeldlt adok és jarulékok esetében mekkora dsszegii
vagyoni hatranyt okozott a koltségvetésnek, a [117] bekezdésben feltiintetett 113.910.636
forint vagyoni hatranyb6l mennyi az, ami a VI. rendll terhelt ligyvezetdsége alatt benyujtott
vagy be nem nyujtott bevallasokkal volt érintett. Az iranyadé tényallds [120] bekezdése
szerinti, a VI. rendli terhelt altal Osszesen okozott 66.556.394 forint vagyoni hatrany,
Osszegszerlisége éppen azért valik vitathatova a feliillvizsgalati eljarasban, mert az annak
részeit képezé és a [117] bekezdésében irt add- és jaruléknemekben irt vagyoni hatrany
Osszege a VI. rend terhelt személyére nem meghatéarozott.
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[16]  Allaspontja szerint jelen iigy irAnyado tényallasa alapjan a feliilvizsgalat soran nem
itélhetd meg, hogy az alapiigyben eljart birdsdgok a VI. rendl terhelt koltségvetési csalds
korébe tartozo cselekvdségét torvényesen mindsitették-e, vagy sem, amelynek pedig kihatasa
lehet a VI. rendii terhelttel szembeni biintetés kiszabasanal iranyado biintetési tételkeretre.

[17] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a Tatabanyai Torvényszék 17.B.391/2017/232.
szam@ és a Gy6ri [télétabla Bf.II1.64/2022/21. szamu itéletét terhelt2 VI. rendii terhelt
vonatkozasadban a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan helyezze hatalyon kiviil és a
Tatabanyai Torvényszéket utasitsa 0j eljaras lefolytatasara, a Be. 856. § (1) bekezdés a)
pontja, a Be. 856. § (4) bekezdése alapjan a buniligyi koltség cimén befizetett Osszeget a
befizetéstdl a visszatérités idOpontjaig eltelt idére szamitott torvényes kamatdval egyiitt a VI.
rendil terhelt részére visszatériteni rendelje.

[18] Utalt a Legfébb Ugyészség tovabba arra, hogy a megtamadott jogerds iigyddntd
hatarozattal kiszabott szabadsagvesztést a Tatabanyai Torvényszék a 17.Bpk.508/2023/3.
szami — a Gyoéri [télétabla BpkfII.11/2024/3. szamu végzésével 2024. januar 23. napjan
véglegessé valt — itélete dsszbiintetésbe foglalta. A VI. rendi terhelt jelenleg az 6sszbiintetést
tolti, kitoltve szabaduldsanak varhat6 idOpontja 2029. november 26. napja. Ramutatott e
korben, hogy ha a Kuria a feliillvizsgalati eljarasban az Osszbiintetésbe foglalt egyik
alapitéletet helyezi hatalyon kiviil, nincs abban a helyzetben, hogy a hatalyon kiviil helyezés
folytin az Osszbiintetést toltd terhelt szabadlabra helyezésérél is hatdrozzon. Az
Osszbiintetésbe foglalt egyik alapitélet feliilvizsgalati eljarasban torténd hatalyon kiviil
helyezése esetén az Osszbiintetés targyaban hatarozatot hozé birdsagnak ismételten le kell
folytatnia az Osszbiintetési eljarast. A Be. alapjan eljarva hivatalbdl, utdlagos Gsszbiintetési
eljaras keretében az Osszbiintetési itélet hatalyon kiviil helyezésérdl és 1) hatarozat
meghozatalarol kell haladéktalanul dontenie a birésagnak arra tekintettel, hogy az
Osszbiintetés alapjaul szolgald egyik alapitélet megsemmisiilt (BH 2022.92.).

[19] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a Tatabanyai Torvényszéket hivja
fel, hogy az Osszbiintetési itéletet — a feliilvizsgélati eljardsban hozand¢ hatalyon kiviil
helyezésre figyelemmel — a Be. 840. §-a alapjan eljarva, helyezze hatalyon kiviil és az
Osszbiintetési eljdrasban hozzon 1) hatarozatot.

[20]  IIL terhelt2 VI. rendii terhelt feliilvizsgalti inditvanya az aldbbiak szerint nem alapos.

[21] A feliilvizsgélat azon rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csakis a
birosag vadrol rendelkezd jogerds hatarozata ellen, kizardlag a Be. 649. §-aban megjelolt
anyagi ¢s eljarasjogi okokra hivatkozassal, és a Be. 651-652. §-aban meghatarozott egyéb
feltételek mellett vehetd igénybe.

[22] A Be. 650.§ (2) bekezdése alapjan a jogerds hatarozat altal megallapitott tényallas
nem tamadhatd, amibol kdvetkezOen az itélet megalapozottsaga, a lefolytatott bizonyitasi
eljaras, a birdsag bizonyitékokat értékeld és bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége sem, azaz
az itéleti tényallas tartalmi helyessége nem vizsgalhato.

[23] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
felilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds hatarozattal megallapitott tényallas az
iranyado.

[24] A feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itélettel megallapitott tényallashoz kotottség
olyannyira atléphetetlen szabaly, hogy még a biinteté anyagi jog szabalyainak megsértése is
az alapeljarasban megallapitott tényallas alapjan birdlhatd el még azon esetben is, amikor a
tényallas hianyos, kellden fel nem deritett és ellentétes az iratok tartalmaval (BH 2024.102.),
azaz az alapiigyben megallapitott tényallas az iranyado fliggetleniil att6l, hogy az
megalapozott-e, vagy sem (BH 2016.264., BH 2010.324.).
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[25] A feliilvizsgalati eljarasban a feliilvizsgalati inditvany alapjan a feliilvizsgalati ok
vizsgalatat a jogerds tényallasban megallapitott cselekmény alapjan kell elvégezni, a
hivatkozott anyagi jogi jogszabaly megsértését ezen tényallas alapjan kell megitélni (BH
2021.280., BH 2018.302.).

[26] A Be. nem hatarozza meg a tényallas megalapozott voltat, a megalapozottsag tényére
a Be. 592. §-aban részletezett megalapozatlansagi okok hidnyabdl lehet kovetkeztetést vonni.

[27] A jogerds, vadrol rendelkezd hatarozatban rogzitett tényallasnak tartalmaznia kell
mindazokat a tényeket, amelyek az alkalmazott Btk. rendelkezéseinek a szempontjabol
jelentdsek, nem tartalmazhat viszont olyan tényeket, amelyek egymasnak ellentmonddak és
ekként a tényallas egymast kizard jogi mindsitést tesz lehetové. Helytalloan hivatkozik tehat a
Legfobb Ugyészség arra, hogy ehhez képest itélhetd meg, hogy a megtamadott hatirozat
iigydontd rendelkezése a biintetd anyagi jog szabdlyaival 0sszhangban 4ll-e. Amennyiben
ugyanis a tényallasbol nem kovetkezik egyenesen a hatarozat rendelkezd része, kétértelmil,
hianyos, vagy eltérd, az valdjdban anyagi jogi sérelem.

[28] Jelen esetben azonban ilyenrdl nincs sz6. Az irdnyadd tényallas egyértelmiien
tartalmazza mindazon tényeket, amelyek alkalmasak a jogerds itélet rendelkezé részében
foglalt megallapitasok és rendelkezések megallapitasara.

[29] A VL rendi terhelt azon allitasa, hogy a blincselekményeket nem 6 kovette el, hanem
az 1. rendt ¢€s II. rendi terheltek €s ezt az elséfoku és a masodfoku birdsag is megallapitotta,
ellentétes az irdnyad6 tényallassal. Az elséfoku birdsag VI. rendli terhelt bilindsségét
tettesként,  blnszovetségben  elkovetett  kozokirat-hamisitdsban és  blinsegédként,
blinszovetségben, iizletszerlien elkovetett koltségvetési csaldsban, blinszovetségben,
folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendjének megsértésében ¢és  blinsegédként,
blinszovetségben folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasaban allapitotta
meg, ugyanis az elséfoktl birdsag jogi allaspontja szerint az utdbbi biincselekményeket
tarstettesekként 1. rendli és II. rendl terheltek valositottdk meg. A masodfoku birdsag a
jogerds itéletében pedig moddositotta az elkovetdi alakzatot. A jogerds itélet szerint az I. renda
terhelt felbujtoként, a II. rendi terhelt blinsegédként, illetve részben fejbujtoként kovette el a
blincselekményeket, a VI. rendii terhelt vonatkozasdban a masodfoku bir6sag megallapitotta,
hogy a VI. rendii terhelt a biincselekményeket tettesként kovette el.

[30] A VL rendi terhelt a feliilvizsgélati inditvanyaban tévesen értelmezi az elkdvetési
értéket. A jogerds itéletbdl kitlinden az 1. rendi és a II. rendi terheltek 176.614.636 forint
Osszegli vagyoni hatrany okozdsahoz nyujtottak blinsegélyt, illetve valdsitottak meg felbujtoi
magatartast.

[31] A részesi magatartds abban kiilonbozik a tettesi cselekménytdl, hogy nem valdsitja
meg a buncselekmény tényallasi elemeit (BH 2018.102.11.), a részes a cselekvdségével — a
tettestdl eltéréen — a biincselekmény egyetlen tényallasi elemét sem meriti ki, mivel ennek
megtorténte esetén tettessé, illetve tarstettessé¢ valna. A mdasodfoku birdsdg hatdrozatanak
indokoldsaban ramutatott, hogy a tettesi pozicidoban az adoalany vezetd tisztségviseldje, jelen
esetben az ado6 bevalldsara, befizetésére koteles ligyvezeto all, mig az ehhez segitséget nyujtd
személyek csak blinsegédek, az adobevétel csokkenését eredményezd adobevallas készitésére,
vagy annak elmulasztasara Gt rabird, megbizé pedig felbujtoként felel {Gyéri [téldtabla
Bf.I11.64/2022/21. szam itéletének [57] bekezdése} .

[32] A jogerds itélet tényallasabol kitlinden a VI. rendi terhelt 66.556.394 forint vagyoni
hatrany okozasdban miikodott kozre {Tatabanyai Torvényszék 17.B.391/2017/232. szamu
itélet [120] bekezdése}.

[33] Az itéleti tényallasban rogzitést nyert azon tény is, hogy VI. rendl terheltet a cégl
igyvezetdjeként 2013. szeptember 30-an bejegyezték, tehat e naptol kezdodden volt a VI.
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rendli terhelt a cégl ligyvezetdje és Ot terhelték az adobevallassal és adobefizetéssel
kapcsolatos, az els6foku itélet indokolasanak [32]-[45] bekezdéseiben irt kotelezettségek.
Ebbdl kdvetkezden a 66.556.394 forint vagyoni hatranyt a tényallasban rogzitettek szerint VI.
rendl terhelt okozta, amire I. rendii és II. rendii terheltek részben felbujtottak, részben e
cselekményhez biinsegélyt nytjtottak.

[34] Az irdnyadd tényallasbol — a Legfébb Ugyészség allispontjatol eltéréen —
egyértelmiien megéllapithatd nem csupan az, hogy VI. rendii terhelt AFA adénemben
33.986.000 forint vagyoni hatrany okozott {elséfoku itélet [116] bekezdése}, hanem az is,
hogy egyéb adonemekben milyen 6sszegli vagyoni hatrany kovetkezett be.

[35] Mivel a VI. rendl terhelt a tényallas szerint valamennyi adénemben Osszesen
66.556.394 forint vagyoni hatranyt okozott, egyértelmiien kovetkezik ebbdl, hogy ezen
osszeg 33.986.000 forint AFA hiannyal csokkentett Gsszege, azaz 32.570.394 forint az altala
okozott vagyoni hatrany 6sszesen az egyéb adonemekben.

[36] Nem hianyzik tehat olyan tény a jogerds itéleti tényallasbol, ami a jogi mindsités
alapja, illetve a tényallas sem tartalmaz olyan ellentmondésokat, amelyek miatt a biintetdjogi
felelosségre vonas szempontjabdl jelentds kérdésekben nem lenne megallapithatd, hogy a
birdsdg milyen tényallasra alapitotta itéletének a feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalod
rendelkezéseit, kovetkezésképpen a Bfv.I1.1441/2002/7. szamt (BH 2024.77.) és a
Bfv.I11.1098/2021/12. szamu (BH 2023.31.) eseti dontések jelen ligyben nem irdnyadoak.

[37] IV. A dontés elvi tartalma

[38]  Amennyiben nem hianyzik olyan tény a jogerds itélet tényallasdbol, ami a jogi
mindsités alapja, illetve a tényallds nem tartalmaz olyan ellentmondasokat, amelyek miatt a
biintetdjogi feleldésségre vonas szempontjabol jelentds kérdésekben nem lenne megallapithato,
hogy a birdsag milyen tényallasra alapitotta itéletének a feliilvizsgalati eljaras alapjaul
szolgdld rendelkezéseit, a Bfv.I1.1441/2002/7. szamu (BH 2024.77.) és a Bfv. IIL
1098/2021/12. szamu (BH 2023.31.) eseti dontések jelen iigyben nem iranyadoak.

[39] V. Mindezekre tekintettel a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalti
inditvanynak nem adott helyt, és a megtadmadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdésének
foszabalya szerinti tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdésének megfeleld Osszetételben, a Be.
662. § (1) bekezdése értelmében hatalyaban fenntartotta.

[40] A végzés elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, mig feliilvizsgalatat a Be. 650. §
(1) bekezdés b) pont méasodik fordulata zarja ki.

[41] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgélati inditvany benyujtisira a Be.
649. § (3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy
az ugyanazon jogosult altal ismételten vagy madas jogosult 4ltal azonos tartalommal
eldterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. aprilis 1.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gunyecz Zoltan s.k. el6adé bird, Dr. Gimesi
Agnes s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bird
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