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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes 77. sorszdm alatt

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: a Miskolci Torvényszék
101.K.700.904/2020/73. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Miskoleci Torvényszék 101.K.700.904/2020/73. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, az els6foku birdsagot uj eljaras lefolytatdsara és uj hatarozat hozatalara utasitja.

A Kuria a felperes feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt perkoltségét 30.000 (azaz
Harmincezer) forintban, az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségét 20.000
(azaz Huszezer) forintban éallapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendii és a II. rendii érdekelt 2020. majus 6. napjan kérelmet terjesztettek eld az
alperesnél, a tulajdonukban 4ll6, Cim7 szam alatt talalhatd, helyrajzi szam1 ingatlanon 1évo
lakéépiilet maradvany elbontasanak engedélyezése irant. A kérelemhez csatoltdk Személyl
tervezo altal készitett miiszaki tervdokumentaciot és Személy2 épitészmérndk tartoszerkezeti
szakvéleményét. Az alperes a HE/EOFE/765-2/2020. szdmu hatarozataban - az abban foglalt
feltételek mellett - helyt adott a kérelemnek. A felperes, aki a bontas engedélyezése iranti
kérelemmel érintett ingatlannal szomszédos, Cim2 szam alatt taldlhato, helyrajzi szdm?2,
muiemléki védelem alatt all6 ingatlan 1/2 aranyu tulajdonosa, keresetet nyujtott be a
HE/EOFE/765-2/2020. szam® hatarozattal szemben. A kereset beérkezése utan az alperes a
hatarozatat a 2020. majus 18. napjan kelt HE/EOFE/765-3/2020. szdmu dontéssel
visszavonta, ezt kdvetden az eljaras soran helyszini szemlét tartott.

[2] Az alperes a 2020. majus 29. napjan meghozott HE/EOFE/765-10/2020. szamu
hatdrozataban engedélyezte a kérelem targyat képezd lakdépiilet megmaradt részének
elbontasahoz sziikséges kivitelezési munkalatok elvégzését, a csatolt és engedélyezett
miiszaki terveknek, miiszaki leirdsnak ¢és tartdszerkezeti szakvéleménynek megfelelden.
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Hatérozataban eldirta, hogy a bontas csak kézi erdvel, 6vatosan torténhet, oly modon, hogy az
¢épiilet alapjai a helylikon megtartandok, tovabba a bontas utan a telek vizelvezetésérdl oly
modon kell gondoskodni, hogy az ott keletkezd csapadékviz ne veszélyeztesse a szomszédos
milemlék épiiletet. Rendelkezett arr6l is, hogy a bontds csak tartdszerkezeti szakértd
folyamatos helyszini miivezetése mellett, az 6 folyamatos jelenlétében torténhet. Amennyiben
a bontds sordn a szomszédos milemlék épiileten barki, barminemi karosodésra utalo jelet
tapasztal, a munkat azonnal abba kell hagyni és a tartoszerkezeti szakérté azonnali
intézkedésével a miiemlék épiilet allapotromlasat meg kell akadalyozni, valamint a miiemlék
épiilet allagvédelmérdl a bontas soran gondoskodni kell.

A kereseti kérelem, az alperes védekezése és az alperesi érdekeltek nyilatkozata

[3] A felperes keresetet nyujtott be az alperes HE/EOFE/765-10/2020. szdmu hatarozata
ellen, amelyben kérte a kdzigazgatasi hatarozat megsemmisitését, mert az alldspontja szerint
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.),
az épitésiigyi ¢és épitésfeliigyeleti hatosagi eljardsokrol és ellendrzésekrdl, valamint az
épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szold 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet), valamint a kulturalis 6rokség védelmérdl sz6l6 2001. évi LXIV. toérvény (a
tovabbiakban: Ko6tv.) keresetlevélben nevesitett rendelkezéseibe titkozik.

[4] Az alperes a védirataban kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztaldsat, mivel a teljes eljards szabalyainak megfelelden jart el és jogszerii hatrozatot
hozott.

[5] Az 1. rendli és a II. rendli alperesi érdekeltek az alperes altal eldadottakhoz
csatlakozva kérték a kereset elutasitasat.

A jogerdos itélet

[6] Az elséfoku birosag a 2022. majus 19. napjan meghozott 101.K.700.904/2020/73.
szamu jogerds itéletében az alaptalan keresetet elutasitotta, a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan. A
jogerds itélet indokoldsdban rogzitette, hogy az alperes részérdl nem volt olyan eljarasjogi
szabalysértés, amely érdemi kihatassal lett volna az eljarasra. Az eljaras lefolytatasara nyitva
416 hatarid alperes altali szamitasat az Akr. 37. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésre
figyelemmel helytallonak értékelte. Az anyagi jogi hivatkozasok korében szakkérdésként
vizsgalta, hogy a felperes ingatlananak dallapotat, allékonysagat, rendeltetésszerli és
biztonsagos hasznalhatosagat veszélyezteti-e az alperes hatarozataban engedélyezett bontas,
az alperes eldirdsai megfeleléek voltak-e, illetve sziikséges-e a felperesi lakoépiilet
megtamasztasa a perrel érintett ingatlanon, ezek megéllapitasa érdekében igazsagiigyi
szakértét rendelt ki. Az elsé izben kirendelt igazsagligyi szakértd, Személy3 altal
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eldterjesztett szakvéleményt aggalyosnak értékelte, ezért a felperes inditvanyara 0j szakértot
rendelt ki. Az elséfoki birdsag a jogerds itéletében ramutatott tobbek kozott arra, hogy
Személy4 épitész szakértd, statikus szakértd megéllapitasa szerint az alperesi érdekeltek
ingatlanan talalhaté6 maradvany épiiletrész az alperes hatdrozatdban foglalt kitételek szigoru
betartasdval minden épiiletkar nélkiil elbonthato, tartoszerkezeti szakértd bevonasaval el lehet
végezni a bontast, az eldirtaknal tobb, a biztonsagot €s a szakszerl kivitelezést meghatarozo
eldiras rogzitésére nem volt sziikség. A szakvéleménnyel kapcsolatban a felperes kifejtette
aggalyait, amely vonatkozasban a szakértd pontositotta azon megallapitasat, hogy ,,csak
részben veszélyezteti a felperesi ingatlan allapotat, allékonysagat, rendeltetésszerli és
biztonsagos hasznalhatosadgat a bontds”, ezzel Osszefiiggésben kifejtette, hogy a felazas
indokolja a felperesi ingatlan veszélyeztetését, tehat nem az engedélyezett bontds. Az
elsofoku birosag a Kotv. 43. § (5d) bekezdésének sérelmét sem tartotta megallapithatonak,
mivel az alperes hatarozatabol egyértelmili, hogy a felperesi milemlék ingatlan allapotara,
allagara kiemelt figyelem iranyult a kozigazgatasi eljaras soran.

[7] Az elséfok birdsag Osszességében megallapitotta, hogy a felperes altal eléterjesztett
nyilatkozatok és észrevételek a szakvélemény aggalyossagat nem tamasztottak ala, a felperes
tobb kérdése is tilmutatott a bontdst engedélyezd €és bontasra vonatkozd eldirdsokon, a
szakértd helyszini szemlét kovetden készitett szakvéleményében a perbeli hatarozat
kereteihez igazodd szakkérdések tekintetében részletes nyilatkozatot tett, melyet szamitéssal,
felméréssel igazolt, igy a szakvéleményben foglaltakat itélkezése alapjaul elfogadta. A
szakérté irdsban tett nyilatkozatara figyelemmel nem taldlta sziikségesnek a szakértd
targyalason torténé meghallgatasat, valamint a felperes altal jelzett tovabbi szakértdi
vizsgalatok elvégzését sem. A felperesi inditvanyokat a per eldontése szempontjabol
sziikségtelennek értékelte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében kérte elsddlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasat, az alperes hatdrozatanak megsemmisitését és az alperes Uj eljaras
lefolytatasara kotelezését, masodlagosan kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokti birdésag 1) eljards lefolytatdsara ¢és 1 hatarozat hozataldra utasitasat.
Perkoltségigénnyel ¢élt, amelynek Gsszegét 30.000 forintban jelolte meg. A feliilvizsgalati
kérelem indokaként el@adta, hogy az els6foku birdsag megsértette a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 316. § (1) bekezdés b), c) és d) pontjat,
az itéletet egy ellentmondésos és a peradatokkal ellentétes szakvéleményre alapitotta, amely
onmagaban kihat az tigy érdemére. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag eljarasa sérti azon
kialakult joggyakorlatot, amely szerint a szakvélemény hidnyossdga esetén a szakértd
meghallgatasa vagy a szakvélemény kiegészitése sziikséges (BH2018. 125., KGD2014. 63.).
Hivatkozott tovabba a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettség
megsértésére, a jogi indokolas hidnyos voltara, valamint arra, hogy az allagvédelem

crer
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[9] A felperes a szakvélemény aggélyossaga korében hivatkozott hibas mérési adatokra,
amelyek a valosagtol 1ényegesen és igen jelentds mértékben eltérnek. Eldadta, hogy az erre
vonatozé észrevétel kapcsan a szakértd roncsoldsos mérés sziikségességérdl nyilatkozott, az
esetleges téves szamitasra nem reagalt, azt azonban kiemelte, hogy statikai szamitasai szerint
a pontos mérések sziikségesek és nélkiilozhetetlenek. A felperes sérelmezte, hogy a 2022.
majus 19-ei targyalason a birésag kozvetleniil kézbesitette a 2022. majus 9. napjan iktatott €s
2022. majus 18-ai intézkedés folytdn megkiildott szakértéi nyilatkozatot, amelyet jogi
képviselbje csak a targyalast kovetden toltott le. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag ezen
eljarasa megsértette a Kp. 2. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezést. Ez vonatkozik az
alperes elokészitd iratara is, amelynek megismerésére mar csak az itélet meghozatala utan
nyilt lehetdsége. Sérelmesnek tartja mindezt azért is, mert a szakértéi valaszokbol a feltett
kérdések csak sejthetok, azonban a birdsag szakértét nyilatkozatra felhivo végzése a feleknek
nem keriilt kiadasra. Ramutatott, hogy a szakértd a szamitdsai soran egy kozel kétszeres
falvastagsaggal (51 cm helyett 89 cm-rel) szamolt, ebbdl allapitotta meg az épiilet stabil,
allékony voltat a bontassal osszefliggésben. Eldadta, hogy erre az észrevételre a szakértd csak
annyiban reagalt, hogy a mérést 1ézeres mérdvel elvégezte, igy tovabbra sem oldotta fel a
szakvélemény tényadatbeli hidnyat. Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsdg ezt az észrevételt
meg sem emlitette az itéletében és a mell6zés okat sem adta meg, holott fényképfelvételt is
csatolt, amelyen a falvastagsdg mérdszalaggal mérve lathatéoan is jelentOsen eltér a
szakvéleményben rogzitett mértéktdl. Az elséfoku birdsag ezen eljarasa sérti a Pp. 316. § (1)
bekezdés b) és c¢) pontjat, ugyanis a szakvélemény valdtlan tényadatokbol vezeti le
szamitasait és allapitja meg az épiilet szerkezeti megfeleldségét. Ramutatott, hogy a birdsag
eljarasabol az kovetkezik, hogy barmilyen hibas mérési adat esetén elegendd a szakértOnek
nyilatkoznia arrol, hogy a mérést elvégezte. Hangstlyozta, hogy nem csupan vitatta, de
fényképfelvétellel igazolta is a téves mérést. A 2022. majus 19-ei targyaldson kézbesitett
szakértdi nyilatkozat részleges szemlére és részleges mérésre utald része kapcsan kiemelte,
hogy nem a részleges vizsgalat volt a szakértd feladata.

[10] A felperes allaspontja szerint a részleges karosodas lehetdsége korében is
ellentmondasos a szakvélemény, azonban annak tisztdzdsa a per sordn elmaradt. A bontasi
kovetkezmények korében kifogasolta, hogy az alperes folyamatosan a felperesi kotelezést
helyezi kilatasba, ahogy az a 73. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben is szerepel. Eldadta,
hogy a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében foglalt indokolési kotelezettség sérelme azzal is
megvalosult, hogy az elséfoku birésdg nem adta indokét annak, hogy SzemélyS igazsagiigyi
szakértd felperes altal becsatolt maganszakvéleményét miként értékeli, milyen okbol mellézi
annak ellenére, hogy errdl tobbszor is tajékoztatast kért a birdsagtol, illetve mar a becsatolast
is kérte engedélyezni. Hivatkozott tovabba a Kp. 2. § (1) és (6) bekezdésének a megsértésére
az iratok kiadasanak hianya, illetve a nyilatkozattételre kell6 id6 biztositasanak hidnya okén,
ezaltal a hatékony jogvédelem biztositasdnak hidnyara is, ami miatt a jogorvoslat csak
formalis volt és sériilt az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes
eljarashoz fiz6do joga.

[11] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartasat és a felperes perkoltségben marasztalasat. A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt
perkoltség Osszegét 20.000 forintban szamitotta fel. Az elséfoka eljardsban megtett
nyilatkozatait valtozatlanul fenntartotta. Allaspontja szerint a legtobb felperesi érv
vonatkozasdban logikailag nem vezethetd le, hogy miért lenne jogszabalysértd a jogerds
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itélet. A szakvélemény kiegészitését a birosag ténylegesen a targyaldson adta at a feleknek, de
1d6t biztositott annak attanulmanyozasara, az észrevétel megtételére. A felperes altal felhozott
eseti dontések kapcsan ramutatott, hogy nem foghatnak helyt, mert a szakvélemény
kiegészitése megtortént. A birdsadg a tényallas teljeskorii tisztazasa utan hozott itéletet, a
targyalds berekesztése eldtt a feleknek lehetdségiik volt nyilatkozni tovabbi bizonyitasi
inditvanyrol. Tévesnek tartja jelen ligy felperes altali megkdzelitését, a normak felepres altali
értelmezését, amely altal az eljaras egészét ,,atitatta” a szomszédjogi vita, ami a kozigazgatasi
iigy elbiralasanal nem birhatott relevanciaval.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A felperes feliilvizsgélati kérelme - a kdvetkezdk szerint - alapos.

[13] A Kuria a 3. sorszamu végzésével a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak ad) alpontja alkalmazasaval befogadta. A Kuria a Kp. 115. § (2)
bekezdése folytan alkalmazandd 108. § (1) bekezdésének, tovabba a Kp. 120. § (5)
bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott, a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre 4llo iratok és
bizonyitékok alapjan vizsgalhatja feliil. A felperes feliilvizsgalati érveivel Osszefiiggésben a
Kuria a kovetkezdket emeli ki.

[14] A Kauria elfogadta a szakértdi vélemény aggalyossaga vagy aggalytalansaga
megallapitdsa korében a Pp. 316. § (1) bekezdés c) pontja megsértésére alapitott felperesi
hivatkozast. A falvastagsagot vitatd érvekre, a felperes altal mért adatokra, azok valos, esetleg
téves vagy felcserélt voltara az igazsagiigyi szakértd az irdsbeli nyilatkozatdban nem tért ki,
pusztan a mérés tényére, annak megtorténtére hivatkozott, tovabba a pontosabb méréshez a
roncsoldsos vizsgalat alkalmassagat jeldlte meg. A felperes arra is tényszerlien mutatott ra,
hogy a perben a kirendelt igazsagiligyi szakértd altal alapul vett falvastagsdgra nézve
bizonyitékot csatolt, amelyen a mérészalaggal mért - a szakértd altal alapul vett
falvastagsagtol jelentdsen eltérd - falvastagsag lathatd, azonban az eltérés tényére,
megallapithatésdgara, a szamitdsok ¢és a szakvéleményben levont kovetkeztetés
szempontjabol, kiilondsen statikai szempontbol relevans voltara a szakértd nem nyilatkozott,
¢s az elsofoku birésag a jogerds itéletben nem indokolta meg a felperes altal becsatolt
bizonyiték mell6zését, miként azt sem, hogy mely okbdl nem tartotta sziikségesnek a
falvastagsag tovabbi tisztazasat. A perben eltérd adat meriilt fel az igazsagiligyi szakértd altal
vizsgalt falvastagsagra, amelynek tisztazasara nem elégséges annak rogzitése, hogy a szakértd
lézeres mérést végzett, tovabba kell6 indokolas nélkiil nem mellézhetd a felperes altal
becsatolt bizonyitékra nézve a kirendelt igazsagiigyi szakértd nyilatkoztatasa a mérés tényén
tul a mért adatok helyességére vonatkozdan is.

[15] A Kuria a felperes altal a szakértdi bizonyitds vonatkozasban hivatkozott BH2018.
125. szamu hatarozat kapcsan ramutat arra, hogy az a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi
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III. térvény (régi Pp.) hatalya alatt, eltérd tényallasu ligyben sziiletett, ugyanakkor 1ényegi
tartalma, miszerint ,,A perben kirendelt szakértd szakvéleményének megalapozatlansadga vagy
egyéb hibaja esetén sziikséges lehet a szakérté személyes meghallgatisa, vagy a
szakvélemény kiegészitése”, a Pp. és a Kp. hatdlya alatt is irdnymutatd. A felperes utalt
tovabba a KGD2014. 63. szamu ligyre is, amelyre szintén a régi Pp. hatalya terjedt ki és
amely a homalyos, hianyos, mas szakért szakvéleményével ellentétben allo, vagy kétséges
hitelii szakvélemény kiegészitésének, felvildgositds megkovetelésének eredménytelensége
esetében 1j szakértd kirendelésének sziikségességét tartalmazza. A Kuria megitélése szerint
jelen perbeli esetben a feliilvizsgalati kérelem nem a hivatkozott KGD szerinti
eredménytelenséget, hanem a felperes altal becsatolt fénykép kapcsan a szakértd
nyilatkoztatasanak hidnyat vagy ezen fénykép mell6zése kelld indokoldsanak hianyat, mint
eljarasi hibat tamasztja ala.

[16] A Kuria alaposnak értékelte a nyilatkozattételi jog vonatkozéaséban kifejtett felperesi
hivatkozéasokat is. A felperessel a 2022. majus 19-ei targyalason kozolt szakértdi nyilatkozat
tekintetében gyakorlatilag egy ,,azonnali” észrevételezési hataridét biztositott az elséfoku
birosag. A targyalason kozolt iratra az észrevétel targyalason valé megtétele 6nmagaban nem
jogszabalysértd, azonban azt mindig a konkrét iigy tényallasdra és az eset Osszes
korilményére figyelemmel kell értékelni, hogy kelléen biztositja-e az tigyféli jogok
gyakorlasat. Kétségtelen, hogy a birosidgnak torekednie kell a perek hatékony, észszerii
hataridében valo befejezésére, ez azonban nem eredményezheti azt, hogy olyan esetben és
idében hozzon itéletet, amikor a peres félnek - a szdmara biztositott nyilatkozattételi idore,
valamint jelen perbeli esetben a rendelkezésre bocsatott iratok korére figyelemmel - nincs
realis lehetdsége érdemi nyilatkozat megtételére. Az iddszerliség ¢és az lgyféli jogok
biztositasa egyarant kovetelmény.

[17] A felperes mind a nyilatkozattételi jog gyakorlasa, mind pedig egyes iratok
megismerése biztositdsanak hianyara, illetve késedelmes - a jogerds itélet meghozatalan tuli -
voltara is kellé alappal hivatkozott. A Kuria ezzel Osszefiiggésben ramutat arra, hogy
az Alkotmanybirosag szamos dontésében foglalkozott a tisztességes eljaras kovetelményével.
A 3174/2014. (V1. 18.) AB hatarozataban ¢s a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatéban is rogzitette,
hogy a tisztességes eljaras (fair trial) kdvetelménye ,,az eljarasjogi garancidk érvényesiilését is
feloleli, ¢és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni.”. A tisztességes eljards kovetelményét az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIIIL. cikke értelmezésében kozigazgatési ligyekre is
iranyadonak tartotta.

[18] A Kuria gyakorlatdban is felmeriiltek a tisztességes eljards kovetelményével
kapcsolatos értelmezést igényld esetek (pl. Kf.V.39.143/2020/4. szamu hatarozat). A Kuria
Kfv.IV.37.366/2012/4. szam hatarozataban foglaltak szerint, - amely dontés KGD.2014. 90.
szam alatt kozzétételre keriilt - a tisztességes eljaras jogat csak az a birdi mulasztas sérti,
amely akadalyozza, illetve sziikségteleniil, ardnytalanul korlatozza a peres felek perbeli
cselekményeit. Ez a kérdés tehat az egyedi eset koriilményeinek vizsgalataval, mérlegelésével
donthetd el.
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[19] A Kp. 2. § (6) bekezdése értelmében ,,A birdésag koteles gondoskodni arrél, hogy a
felek minden, az eljards soran el6terjesztett kérelmet, nyilatkozatot, a birosaghoz benyujtott
okiratot, bizonyitékot megismerhessenek, és azokra - megfeleld hataridon belil -
nyilatkozhassanak”. A Kuria megalapozottnak értékelte a felperes feliilvizsgélati kérelmében
eldadott érveket, amelyek szerint a szakértd irasbeli nyilatkozatdnak targyaldson valo
megismerése, tovabba az alperes irasbeli nyilatkozatanak a jogerds itélet meghozatala utani
kézbesitése olyan koriilmények, amelyek folytan a jelen perbeli esetben a nyilatkozattételi jog
megfeleld, az iligyféli jogok gyakorldsat érvényre juttatd biztositdsa nem all fenn. A Kiria
megitélése szerint mindez felvetette az eljaras lényeges szabalyainak olyan mddon torténd
megszegését, amely a per érdemére kihatdssal volt. Stlyos eljarasi jogszabalysértés, ha a
peres fél Iényeges, a tisztességes eljaras kovetelményébe tartozd eljarasi jogait nem tudja
gyakorolni. Ilyen volt az elégtelen idOtartamu, Iényegében teljesithetetlentil rovid
nyilatkozattételi hataridé, arra is figyelemmel, hogy a felperes részére a targyalas
berekesztése eldtt nem kézbesitettek minden relevans periratot, amely a nyilatkozattételi jog
érvényre juttatasat szolgalta volna.

[20] A Kuria a jogerds itéletet az indokolasi kotelezettség teljesitése tekintetében is
hianyosnak értékelte. A felperes kelld alappal hivatkozott a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésének
a megsértésére abba a korben, miszerint a perben bizonyitékot csatolt, amelyre nézve a
jogerds itélet indokolast nem tartalmaz. Ez a hivatkozds mind a felperes altal becsatolt
maganyszakvélemény, mind pedig a falvastagsagot vitatdo felperesi beadvany mellékletét
képezd fénykép vonatkozasaban helyt foghatott. A maganszakvélemény értékelésérdl vagy
annak mell6zésérdl, illetve mas bizonyitékként vald vizsgalatardl a jogerds itélet nem adott
szamot, miként arrdl sem, hogy milyen okbol keriilt sor a falvastagsagot vitatdo fénykép
bizonyitékként valo értékelésének mell6zésére. A Kuria ugyanakkor nem adott helyt az
indokolési kotelezettség megsértésével Osszefiiggésben kifejtett felperesi érveknek abban a
tekintetben, hogy a kereseti kérelemben hivatkozott eljarasjogi jogszabalysértéseket az
elséfokl birosag teljeskoriien ne vizsgélta volna. A felperes e vonatkozasban kiemelte, hogy
foglalt allast. A Kuria ezzel szemben gy értékelte, hogy a jogerds itélet indokolasanak [27]
¢és [28] bekezdésében foglaltakbol megallapithato, hogy az elséfokt birdsag az alperesnek a
kozigazgatasi eljards sordn becsatolt miiszaki tervdokumentacidé alapjan végzett eljarasat
értékelte, e korben utalt a Korm. rendelet 8. mellékletének 6.2.5. pontjara is, igy a kereseti
kérelem kimeritésének hianya - a felperes erre vonatkozé eléadasa ellenére - nem 4ll fenn.

[21] A fentiekre figyelemmel a Kuria az els6foku birdsag itéletét a Kp. 121. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokt birdsagot uj eljaras
lefolytatasara €s 0j hatarozat hozataldra utasitotta.

[22] Az 1Uj eljarasban az els6foku birosagnak a felperes nyilatkozattételi jogat megfeleld
hatariddével, a nyilatkozattételhez sziikséges periratok megkiildése, ezaltal megismerhetdsége
mellett kell biztositani, s annak leteltét kovetden itélhetd meg érdemben a kereset. A
szakvélemény aggalyos vagy aggalytalan voltat a felperes falvastagsdgra vonatkozo
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szamszaki hivatkozdsa mentén a sziikséges mértékben - a szakértd nyilatkoztatasaval vagy
mas, arra alkalmas modon - tisztazni kell, illetve amennyiben a felperes szamszaki
hivatkozasa nem helytalld, annak okarol az itélet indokolasaban szamot kell adni. Az itélet
indokolasdban a maganszakérté szakvéleménye mikénti értékelését vagy e bizonyiték
mell6zésének indokat is régziteni kell.

A dontés elvi tartalma

[23]  Amennyiben a fél részére a birosag nem biztosit megfelelo nyilatkozattételi hataridot,
illetve a nyilatkozat megételéhez sziikséges periratok megismerésére csak az itélet
meghozatala utan nyilik lehetoség, ezaltal a peres fél lényeges, a tisztességes eljards
kovetelményébe tartozo eljardsi jogait nem tudja gyakorvolni, az a per érdemére kihato
eljarasjogi szabdly megsértése.

Z.Aaro rész

[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerinti kérelem hidnyaban, tovabba mert maga sem latta sziikségét
targyalds tartasanak, targyaldson kiviil biralta el.

[25] A Kuaria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 110. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel csupadn megallapitotta a feliilvizsgalati
kérelmet elbterjesztd felperes, valamint a feliilvizsgalati ellenkérelmet eldterjesztett alperes
feliilvizsgalati perkoltségének Osszegét, annak viselésérdl az elséfokll birdsag dont az eljarast
befejezd 0j hatdrozataban. A felperes a feliilvizsgalati kérelemben 30.000 forint, mig az
alperes a feliilvizsgalati ellenkérelemben 20.000 forint feliilvizsgélati perkoltséget igényelt,
amelyet a Kuria a kifejtett jogi képvisel6i munkaval aranyosnak értékelt, igy a feliilvizsgalati
perkoltséget az igényelt Osszegben allapitotta meg, a birdsagi eljarasban megallapithatéd
tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel. Az I. rendli és a II. rendli alperesi érdekelt a feliilvizsgalati
eljarasban nyilatkozatot nem tett, a feliilvizsgalati eljarasban perkoltségiik nem mertilt fel,
ezért annak megallapitasardl a Kuridnak rendelkeznie nem kellett.

[26] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjdban foglalt rendelkezés zarja
ki.

Budapest, 2022. november 23.
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