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Rendelkezo rész

A Kuria a koltségvetési csalas buintette és mas biincselekmények miatt 1. rendi terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetoiigyben a IV. rendii terhelt védoje altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Pécsi Torvényszék 22.B.355/2017/579., illetve a Pécsi
ftél6tabla mint masodfoka biroésag BfI1.25/2022/21. szamG itéletét IV. renddi terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Pécsi Torvényszék a 2021. december 8-an kihirdetett 22.B.355/2017/579.
szamu itéletével a IV. rend(i terheltet mint bliinszervezetben elkdvetdt ,,halmazati bilintetésiil”
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés a) pont] miatt 5 év 4 honap, fegyhdzban végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre,
200 napi tétel — napi tételenként 3.000 forint, 6sszesen 600.000 forint — pénzbiintetésre és 5
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év kozligyektdl eltiltasra itélte, azzal, hogy a kiszabott szabadsadgvesztésbdl nem bocsathatod
feltételes szabadsagra.

[2] A V. rendi terhelt védéije altal bejelentett fellebbezés folytan eljart Pécsi {tél6tabla
mint masodfoku birdsag a 2023. marcius 24-én meghozott Bf.11.25/2022/21. szamu itéletével
az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, €s a I'V. rendii terhelt cselekményeit 2 rendbeli, a
Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo, €s az (5) bekezdés b) pont II. fordulata szerint
mindsiild, biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintetteként is mindsitette. A IV.
rendii terhelt biintetését akként enyhitette, hogy a pénzbiintetés kiszabasat melldzte,
egyebekben pedig a torvényszEk itéletét a IV. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] 2. A jogerds itéletben megallapitott, és a feliilvizsgalati inditvannyal érintett I'V.
rendi terhelt cselekviségét rogzitd tényallas 1ényege az alabbiakban foglalhat6 dssze.

— A hosszabb ideje vagyondri tevékenységet végzd 1. rendi terhelt a személy- és
vagyonvédelmi, valamint a maginnyomozoi tevékenys€g szabalyairol szoldo 2005. évi
CXXXIII. torvény 2012. januar 1-jétdl hatalyba Iépett modositdsat kovetden kiterjedt
kapcsolatai révén vagyondri tevékenység ellatasara tudott megrendeléseket szerezni, részben
kozvetleniil a megbizoktdl, részben pedig mas biztonsagi Orzési, illetve vagyondri
szolgaltatasokat végzd vallalkozasoktol. Az 1. rendli terhelt altal megszerzett megrendelések
teljesitéséhez nagyszamu, akar ezer f6t meghaladdé munkavallald foglalkoztatdsara volt
sziikség. E tevékenység ellatasa érdekében I. rendii terhelt elhatarozta, hogy megbizhatd
ismerdsei segitségével egy olyan céghalozatot alakit ki és mikddtet, melyben részes
gazdasagi tarsasagok nem tesznek eleget az 4ltalanos forgalmi ado fizetési, valamint a
biztonsagi Orzési tevékenységet ténylegesen ellatd alkalmazottaik utan a kozterhek
megfizetésére vonatkoz6 kotelezettségeiknek, ugyanakkor az adok és jarulékok be nem
fizetése folytan megmaradt haszon — a megbizési dijak egy részének készpénzben torténd
megszerzése kovetkeztében — az 4ltala beszervezett személyeknél és nala marad.

— E cél elérése érdekében 1. rendii terhelt a tarsaival — igy I'V. rendii terhelttel — egy gazdasagi
tarsasagok — alvallalkozok €s munkaerd kolcsonbeadd cégek — egymadsra épiilésén alapulo, a
biztonsagi Orzési, illetve vagyondri szolgaltatasokat munkaerd-kolcsonzés utjan ellato, a
ténylegesen miikkodo gazdasagi tarsasdgok szamat tekintve folytonosan valtozo szervezetet
hozott 1étre és kezdett el miikodtetni.

— Az 1. rendi terhelt altal 1étrehozott szervezeti miikodés Iényege az volt, hogy kapcsolatai
révén az I. rendl terhelt allapodott meg a megrendeld gazdasagi tarsasagokkal, majd veliik
olyan gazdasagi tarsasagok kotottek alvallalkozoi szerzodést, amelyeket kifejezetten ebbdl a
célbdl az I. renddl terhelt utasitdsara a II. rendli és a VI. rendii terhelt kozremiikodésével
szinlelt modon alapitottak olyan személyek felhasznalasaval, akiknek a cégek mukodtetésére
sem szandékuk, sem lehetdségiik nem volt és akik a kozremikodésiikért egydsszegli vagy
né¢hany hoénapig folyositott juttatasban részesiiltek. Miutan ezen alvallalkozoként felhasznalt
gazdasagi tarsasagok, valamint az V. rendl terhelt névleges iligyvezetése alatt allo, ugyanilyen
célbol felhasznalt cég 1 a fenti mdédon szerzddést kotottek a megrendeld cégekkel, az
alvallalkozok — szintén szinlelt modon — munkaerd-kolcsonzésre kotottek szerzodést olyan
gazdasagi tarsasagokkal, amelyeket az I. rendl terhelt utasitdsdnak megfelelden a II. rendi és
a VI. rendi terhelt segitségével alapitottak ugynevezett stroman iigyvezetokkel annak
érdekében, hogy a munkaer6 kolcsonbeadd cégekbe bejelentsék a nagyszamu
foglalkoztatottat.

— Ezen ligyvezetdk ténylegesen nem dontdttek a cégbirdsagon a képviseletiikkel jegyzett
gazdasagi tarsasagokat érintd kérdésekben. Ugyvezetdségiik jogok 6nalld gyakorlasaval és
kotelezettségek 6nallod teljesitésével nem jart, a cégek felett ténylegesen nem diszponaltak.
Tobbségiik a cég megalapitasat és torvényes képviseletét sem Onszantabol, hanem a II. rendii
¢s a VL. rendll terhelt altal biztositott anyagi juttatasért cserébe vallalta, a cég alapitasdhoz
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sziikséges koltségeket jellemzéen nem Ok alltdk, a munkaerd-kdlcsonzési tevékenység
folytatasdhoz sziikséges vagyoni biztositékot nem Ok helyezték letétbe, a munkavallalok
felvételében nem vettek részt, az ligyvezetdségiik alatt 4ll6 cég nevében sajat elhatarozasuk
alapjan nem kotottek szerzodést és onalléan nem intézhették a cég pénziigyeit sem.

— A foglalkoztatottak tényleges munkaltatoja az I. rendl terhelt volt annal fogva, hogy a
munkavégzés korében ¢ adott utasitdsokat szamukra a struktara miikodtetésében részt vevo
terhelt-tarsain keresztiil. A munkaltatoi jogok gyakorlasa korében az 1. rendli terhelt
rendelkezésének megfelelden a biztonsagi 6rok munkavégzésének helyét, idejét, a szolgalati
vezénylést, a pihendnapok kiadéasat, a szabadsag kiadasat, illetve a munkabér kifizetését is a
szervezetben részt vevd személyek vagy az altaluk iranyitott szolgalatvezetdk, illetve
adminisztracios tevékenységet ellatdé személyek hataroztdk meg.

— Az 1. rendl terhelt és tarsai — igy a IV. rendi terhelt — a vagyondri munkat munkaero-
kolesonzés keretében, fenti cégek felhasznalasaval, szervezetten, egymadsra is tekintettel €s
egyénenként is behatarolt mddon, jol elkiilonithetden tobb szinten megnyilvanulo, egyre
sziikiilo feladat- és hataskoroket gyakorolva lattak el, akként, hogy egymas szerepérdl is
tudomassal birtak, valamint ezt a munkavégzési struktirat hosszabb idore hoztak 1étre, annak
adokijatszas céljabol torténd alkalmazasanak csak az eredményes felderités vetett véget. A IV.
rendii terhelt tevékenységét annak a tudataban végezte, hogy a felhasznalt gazdasagi
tarsasagok afa fizetési kotelezettségiiknek ¢€s az alkalmazottaik utdn a kozterhek
megfizetésére vonatkozo kotelezettségeiknek nem tesznek eleget.

— Az alvallalkozd cégek a megrendeld gazdasagi tarsasagoktol a ténylegesen teljesitett
szolgalatasok ellenértékeként atutaldssal kaptadk meg a vallalkozoi dijat, amelyet az altaluk
szinlelt médon megkotott munkaerd-kolesonzési szerzodés alapjan tovabbutaltak a munkaerd-
kolesonzési célra 1étrehozott gazdasagi tarsasdgoknak. A munkaerd-kolcsonzési  dij
kolcsonbeadd cégekhez tortént megérkezését kovetden a munkavallalok bére, illetdleg annak
egy része atutalasra keriilt, majd ezt kovetden a maradék dsszeget havi rendszerességgel az 1.
rendl terhelt utasitdsdnak megfeleléen tilnyomorészt a II. rendil terhelt, majd késébb egyre
gyakrabban a VI. rend terhelt, illetve esetenként az V. rendt terhelt, valamint 2015 nyaratol
a III. rendii terhelt vették fel készpénzben, mely pénzdsszegeket a kozponti ligyintézés helyiil
szolgélo irodaba vitték. A szamlapénzbdl a munkavallalok fennmaradé munkabérének
készpénzben tortént kifizetését kovetden a II. renddi, III. rendd, IV. rendli, az V. rendii, a VI.
rendi és a VIIL. rendi terhelt a blinszervezetben valod részvételiik ellentételezéseként az 1.
rendi terhelt altal meghatarozott 6sszegili fizetésben részesiiltek.

— A kolcsonbeadd gazdasagi tarsasagok a nevilkben foglalkoztatott munkavallaldkat
bejelentették a tarsadalombiztositas felé, illetve az adohatésdgnal, azonban céljuknak
megfelelden ado €s jarulékok vonatkozasdban befizetést nem is teljesitettek. A kdlcsonbeadd
cégek pénzforgalmi szamlairdl az sszegek készpénzben torténd felvétele eleve kizarta azt,
hogy a kolcsonzési dijat terheld altalanos forgalmi ado, valamint a munkaltatassal 0sszefiiggd
jarulékok a koltségvetésbe befizetésre keriiljenek.

— A leirt miikddési modell szerint 2013. janius honaptol 2015. évig terjedd idOszakban a
kolesonbeadd cégek nevében a blinszervezet tagjai a vagyondrok kolcsonzésérol —, vagyis a
munkavallalok ellenérték fejében munkavégzésre a kolcsonvevonek torténd ideiglenes
atengedésérdl — a kolecsonvevd felé altalanos forgalmi ado tartalmt szamldkat allitottak ki,
melyek fiktivek, mert a kdlcsonbeadd munkaltatok eleve adoelkeriilés céljabol keriiltek a
céglancolatba beépitésre, azért hogy az addhiany ne a kolcsonvevd cégeknél jelentkezzen,
ugyanakkor utobbi cégeknél fennalljon az addlevonas lehetdsége. A kolcsonvevd gazdasagi
tarsasagok a valdtlan tartalmu szamlakat beallitottak a konyvelésiikbe és érvényesitették azok
afatartalmat a bevallasaikban.
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— E metodus alkalmazdsdnak a munkaerd-kolesonzés ugynevezett forditott afa hatalya ala
helyezése vetett véget 2015. januar 1. napjatol. Az altalanos forgalmi adordl szold 2007. évi
CXXVIL. térvény (Afa tv.) 2015. januar 1. napjatél hatalyos 142. § (1) bekezdés c) pontja
ugyanis akként rendelkezett, hogy az altalanos forgalmi adét a szolgaltatas igénybevevoje
fizeti szolgaltatasnytjtashoz munkaerdkolcsonzés esetén (forditott afa).

— A szervezetben részt vevo terheltek ezért 2015 januarjaban az Afa tv. valtozasahoz igazodva
megvaltoztattdk az elkdvetési magatartast; ezt kovetden az alvéllalkozoi szinten 1évo
(munkaerd kolcsonvevd) gazdasagi tarsasagok ugyanugy kidllitottdk a szamldkat a
megrendeldik felé, mint kordbban, azonban nettdé Osszegben, és hogy elkeriiljék az afa
megfizetésére vonatkozd kotelezettségiiket, az altaluk kidllitott szamlak utan bevallast 2015.
januar 1. napjatél afaadonemben nem tettek, ily modon a megrendeldiktdl szarmazéd
jovedelmeiket teljes egészében eltitkoltdk az adohatosag eldl.

— A TV. rendi terhelt az elkovetés soran az 6rzési tevékenység szakmai iranyitdjaként eljarva
az I. rendi terhelt megbizdsabol az Orz6-védo tevékenységet ténylegesen szervezte és
koordinalta, az egyes Orzési helyeken szolgalatot teljesitd szolgalatvezetokkel tartotta a napi
szintli kapcsolatot. Ezen talmenden esetenként jelezte a készpénzfelvételeket intézo I1. rendli
terheltnek a pontos Osszegeket, atvette a II. rendii terhelttél, valamint VI. rendl terhelttdl a
bankszamlakrol felvett pénzt, valamint részt vett a vagyondérok készpénzes fizetéseinek
boritékolasaban. A IV. rendi terhelt adta at a II. rendi terhelt és a VII. rendii terhelt — az .
rendi terhelt altal meghatarozott — fizetését.

— 1. rendii terhelt ilyen mddon a fentiekben rogzitett ado- és jaruléknemekben — masok mellett
— a IV. rendl terhelt segitségével Gsszesen 4.098.970.235 forint vagyoni hatranyt okozott.
Ezen tilmenden a cég 1 felhaszndlasdval V. rendli terhelt — az 1. rendli terhelt rdbirdsara,
masok mellett a IV. rend terhelt segitségével — tovabbi 91.621.831 forint vagyoni hatranyt
okozott. Mindezeken kiviil a cég 2 felhasznalasaval VI. rendli terhelt — I. rendii terhelt
felhivasara, masok mellett I'V. rendii terhelt segitségével — tovabbi 293.252.000 forint vagyoni
hatranyt okozott.

[4] II. A jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozat ellen a IV. rendi terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban,
valamint a b) pont ba) alpontjaban irt torvényi okra val6 hivatkozassal.

[5] 1. Az inditvanyozé szerint az altala nem tdmadott ,,vadirati tényallas” alapjan a Btk.
14. § (2) bekezdésében irt biinsegély ismérvei nem azonosithatok a IV. rendi terhelt
magatartdsaban. A IV. rendll terhelt ugyanis ,,el0szor” egy ténylegesen miikodd gazdasagi
tarsasag alkalmazéasaban allt, igy az I. rendii terhelt a ,,cégnél betdltott tényleges szerepébdl,
¢s a foglalkoztatds tényébol eredeztethetd utasitasi jogkorrel birt” felette. Ekként a I'V. rendii
terhelt alkalmazottként ,kiszolgaltatott helyzetben volt” az I. rendl terhelttel szemben és
koteles volt az utasitasainak eleget tenni. Ebbdl kifolydlag ,az itéletben rogzitett
bizonyitékokbol” csak azt tartotta megallapithatonak, hogy a IV. rendii terhelt utasitasok
alapjan jart el, de azt mar nem, hogy a tettesi alapcselekményhez szdndékosan segitséget
nyujtott volna.

[6] Kifogasolta tovabbd a biinszervezeti elkovetés felrovasat a IV. rendl terhelttel
szemben, kifejtve, hogy az alapeljaras soran elterjesztett terhelti védekezés mindvégig arra
iranyult, hogy a IV. rendli terhelt tudata nem fogta 4t a blinszervezet ismérveit. Ezen
ismérveket raadasul eleve fenn nem allonak tartotta, a szervez6dés hierarchikus voltat és az
elkovetés konspirativ jellegét ugyancsak vitatva.

[7] Ugy vélte, hogy sem az elsé-, sem a masodfokil birosag nem tett eleget indokolési
kotelezettségének, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy az eljart birosdgok feltétlen hatalyon
kiviil helyezést érdemld eljarasi szabalysértést vétettek. Meglatdsa szerint a hatarozatbol
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egyfeldl nem allapithatd meg, hogy a birésag mit értékelt a blinsegédi magatartds mérlegelése
soran, masfeldl, hogy ,,masrol szol a rendelkezés, mint az indokolas”.

[8] Indokai alapjan elsddlegesen arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a jogerds itélet
megvaltoztatasaval mentse fel a IV. rendl terheltet az ellene emelt vad alél, masodlagosan,
hogy enyhitse a IV. rendli terhelttel szemben kiszabott ,torvénysérté biintetést”,
harmadlagosan pedig, hogy a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésével utasitsa 0j eljarasra az
elséfoku birdsagot.

[9] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.84/2025/2. szamu atiratdban a IV. rendii terhelt véddije
altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta.

[10] A Be. 650. § (2) bekezdésében és a 659. § (1) bekezdésében irt szabalyokra utalassal
kifejtette, hogy feliilvizsgalatnak még a térvényben meghatarozott okra torténd hivatkozas
alapjan is csak akkor van helye, ha az inditvanyban allitott tények és indokok a jogerds
iigydontd hatarozatban megallapitott tényallassal 6sszhangban éllnak, ellenben a tényallastol
eltérd tényekre feliilvizsgalati inditvany nem alapithato.

[11] Az iranyadé tényallasban a I'V. rendii terhelt terhére megéllapitott tényeket sorra véve
pedig ugy latta, hogy a IV. rendi terhelt a vagyondri tevékenység koordindlasaval, a
kifizetések intézésével az adoelkeriild tevékenység meghatarozo részét végezte, mégpedig
abban a tudatban, hogy a céghalozat mikodése a koltségvetés megkarositasaval jar. Emiatt
jelentéség nélkiilinek tartotta, hogy a IV. rendl terhelt alkalmazottként az I. rendii terhelt
utasitasait hajtotta végre.

[12] Egyebekben pedig az inditvanyozo védd valdjaban a jogerds itélettel a IV. rendi
terhelt tekintetében megallapitott tudati tényekkel szembemenve allitotta, hogy a IV. rendi
terhelt nem volt tisztdban magatartasanak a blinszervezet tevékenységét segito jellegével. A
joger0s itélettel megallapitott tényeket tdmado feliilvizsgalati inditvany azonban térvényben
kizart.

[13] Az atirat rogzitette tovabba, hogy a bilinszervezeti elkdvetés nem mindsitési, hanem
biintetéskiszabasi kérdés, amely akkor tamadhato feliilvizsgalati inditvannyal, ha a
biinszervezeti elkdvetés mint a biintetdjog mas szabalyanak megsértése torvénysértd biintetés
kiszabasara vezetett. TOrvénysértd biintetés azonban nem keriilhet szoba, ha a kiszabott
biintetés a torvényi tényallashoz rendelt biintetési tételkeret felsé hatarat nem haladja meg. A
jelen esetben pedig a jogerds itélettel kiszabott 5 év 4 honap szabadsagvesztés nem haladja
meg a IV. rendl terhelt terhére megallapitott koltségvetési csalds bilintette miatt halmazati
biintetésként kiszabhato biintetési tételkeret felsé hatarat, ezért a kiszabott biintetés akkor sem
torvénysértd, ha a blinszervezet megallapitasa torvénysértd lenne. Ezzel egyiitt a jogerds itélet
blinszervezeti elkovetésre vont jogi kovetkeztetését — a Kuria Bfv.I1.1.102/2023/8. szamu, a
VII. rendi terhelt tekintetében hozott hatdrozatdnak indokaira is utalva — tdrvényesnek
tartotta, az iranyado tényallds alapjan felismerhetonek vélve a bilinszervezeti elkdvetés
torvényi ismérveit.

[14]  Kifejtette végiil, hogy a jogerds ligydontd hatdrozat indokoldsdnak hibdja folytan
egyediil abban az esetben valosul meg a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjdban irt
feliilvizsgalati ok, mégpedig akkor, ha a jogerds itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes
mértékben ellentétes [Be. 608. § (1) bekezdés f) pont]. Az inditvanyoz6 védd azonban nem
erre, hanem a jogerds itélet indokolasanak hianyossagara hivatkozott, ami 2018. julius 1-jétol
méar nem feliillvizsgalati ok. Kovetkezésképpen, a Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati
inditvanyt e részében is torvényben kizartnak tartotta.

[15] Inditvanyozta ezért, hogy a Kduria a jogerds itéletet a IV. rendii terhelt tekintetében
hatalyaban tartsa fenn.
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[16] III. A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[17] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatirozata ellen, €s kizarolag a Be. 649. §-aban
tételesen felsorolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[18] Ugyan a védo megjeldlte, hogy a feliilvizsgalati inditvanyat mely feliilvizsgélati okra
alapitja, ettél fliggetleniil azt a Kuria a tartalma alapjan is vizsgalat targyava tette. A
beadvanyok, nyilatkozatok elbirdlasanak alapvetd rendezd elve szerint ugyanis azokat soha
nem a megnevezésiik, hanem mindenkor a tartalmuk szerint kell elbiralni (BH 2003.355.).
Tartalma szerint pedig a IV. rendli terhelt véddje a biintetdé anyagi jog szabdlyainak
megsértésén alapulo feliilvizsgalati okok mellett az alapiigyben vétett eljarasi szabalysértésére
is hivatkozott, a jogerds itélet indokolasanak hibajat allitva.

[19]  Erre tekintettel a Kuria a védo altal felhivott feliilvizsgalati okok mellett a Be. 649. §
(2) bekezdését is figyelembevéve foglalt allast a feliilvizsgalati inditvanyrol.

[20]  2.1. Eljarasi szabalysértés cimén kizarolag a Be. 649. § (2) bekezdés a)-f) pontjaban
kimeritden felsorolt torvénysértések képeznek feliilvizsgalati okot. Ez egyuttal azt is jelenti,
hogy a feliilvizsgéalati inditvanyban allitott eljarasi szabdlysértés vizsgélatdra csak akkor
keriilhet sor, ha az a biintetoeljarasi torvényben tételezett eljardsi szabalysértések kozott
szerepel.

[21]  E korben — a védoi inditvany tartalmi elemzése alapjan — a Be. 608. § (1) bekezdés f)
pontjara alapitott, a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjdban meghatarozott feltétlen hatalyon
kiviil helyezést kivalto eljarasi szabalysértés kérdése igényelt megfontolast.

[22] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a birosag
az ligydontd hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel
hozta meg. A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja alapjan pedig feltétlen hatalyon kiviil
helyezést kivaltd eljarasi szabalysértés, ha az itélet indokoldsa a rendelkezd résszel teljes
mértékben ellentétes. Az inditvany tartalmaban pontosan erre utalt, azt allitva, hogy ,,masroél
sz01 a rendelkezés, mint az indokolas”.

[23] A Be. 451. § (5) bekezdése szerint a hatarozat részét képezd indokolas a birdsag altal
megallapitott, a dontés alapjaul szolgald, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a
hatérozat alapjaul szolgélo jogszabalyokat tartalmazza. Ekként az indokolas rendeltetése

— egyfelél a dontés, tehat valamely rendelkezés (jogkovetkeztetés) ténybeli alapjanak
rogzitése (a tényallas),

— masfeldl szdmadas a dontéshozatali tevékenységrdl (a tényallason kiviili indokolas).

[24] A tényallas és a tényallason kiviili indokolds megkiilonboztetése a vizsgalt feltétlen
eljarasi szabalysértés szempontjabol alapvetd jelentdségli. Az eljarasi szabdlysértés
megallapitdsdra ugyanis csak az vezethet, ha a rendelkezd rész (jogkovetkeztetés) és a
tényallason kiviili indokolas 4ll egymassal ellentétben (Bfv.111.868/2012/14.). Ha azonban — e
fészabaly aloli kivételként — a blindsség kimondésarol szol6 rendelkezéshez tartozo tényallas,
vagyis a rendelkezés ténybeli alapja teljes egészében hianyzik, az a feliilvizsgalati eljarasban
szintén az abszolut eljarasi szabalysértés korében nyer értékelést [Bfv.I11.777/2020/9. (BH
2021.193.), Bfv.I1.1.726/2016/5. (BH 2017.324.)].

[25] Ezzel szemben a tényallas és a rendelkez6 rész 6sszhangjanak hianya nem az eljarasi
szabalyokat (az indokolasi kotelezettséget), hanem a biinteté anyagi jogot sérti. Ennek alapja,
hogy az iranyad6 tényallasnak az alkalmazott Btk. szempontjabdl jelentds valamennyi tényt
tartalmaznia kell. Ehhez képest itélhetd meg, hogy a megtadmadott {igydontd hatarozat
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rendelkezései a biintetd anyagi jog szabalyaival Osszhangban allnak-e. Mindenképpen a
bilintetd anyagi jogi szabalyok sérelmével jar, ha az ligydontd hatarozatban irt rendelkezések
helytall6 vagy téves mivoltanak kérdésében az irdnyado tényallas alapulvételével nem lehet
megnyugtatéan allast foglalni. Ezért feliilvizsgalatban ugyancsak a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértését — és nem az indokolas hibajat — jelenti, ha a jogerds itéletben
megallapitott tényallas olyan ellentmondasokat tartalmaz, amelyek miatt a biintetdjogi
felelosségre vonas szempontjabodl jelentds kérdésekben nem allapithatdé meg, hogy a birdsag
milyen tényallasra alapitotta itéletének a fellilvizsgalati eljaras alapjaul szolgald
rendelkezéseit [Bfv.1.1.004/2020/13. (BH 2021.280.)].

[26] 2.2. A fentiek elorebocsatasat kovetden, az indokolas és rendelkezd rész feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezd okot jelentd ellentéte jelen ligyben nem allapithatod
meg, hiszen az eljart birosagok a tdmadott hatdrozatukban a I'V. rendii terhelt bindsségének
megallapitasat, cselekményének mindsitését €s a biintetés kiszabasat rogzitd rendelkezd részt
kovetden az indokolasban pontosan a bilindsség rendelkezé részben tortént kimondasanak
megfeleld biintetdjogi mindsités, tovabba a rendelkezd rész szerinti biintetéskiszabas mellett
érveltek. A biintetdjogi fokérdésben hozott dontés és az indokolés irdnya ekként azonos, azaz,
az itélet rendelkezd része, illetve indokoldsa egymadssal 0sszhangban all, kizarva a felrott
eljarasi szabalysértésre vald hivatkozas helytalldo mivoltat.

[27] Ehhez képest a védd wvaldjaban csupan kinyilatkoztatta, de indokoldssal nem
tamasztotta ala allitasat, miszerint ,,masrol szol a rendelkezés, mint az indokolas”. A
felillvizsgalati inditvany érdemi elbirdlasdhoz azonban a torvény a tdmadott hatirozat
megjelolése mellett tovabbi feltételként szabja, hogy abban az inditvany eldterjesztésének
okat és céljat is meg kell jelolni [Be. 652. § (1) bekezdés]. Kovetkezésképpen, torvényben
kizart az inditvany, ha annak alapjaként ugyan a térvényben meghatarozott feliilvizsgalati
okot jelol meg, de a felhozott oknak megfeleltethetd érvelést nem tartalmaz (BH
2025.34.111.).

[28]  2.3. A biintetdeljarasrol szold, 2018. junius 30. napjaig hatalyos 1998. évi XIX.
torvény (korabbi Be.) alapjan kétségkiviil feliilvizsgalati okot jelentett, ha a biindsség
megallapitdsa, a felmentés, az eljards megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a
biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa tekintetében a birdsag az indokolasi
kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra
alkalmatlan [korabbi Be. 416. § (1) bekezdés c) pont, 373. § (1) bekezdés III. a) pont]. A
2018. julius 1-jén — mintegy hét és fél éve — hatdlyba lépett Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjaban felhivott 608. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati okok kozott azonban mar
nem szerepel az indokolasi kotelezettség megszegése. Eppen ezért a Be. hatalyba 1épését
kovetden az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott feliilvizsgalati inditvany eleve
torvényben kizart (BH 2019.6.).

[29] A Be. 649. § (2) bekezdésében foglalt torvényi okok valamelyikének megfeleltethetd
eljarasi szabalysértésre vald hivatkozas hidnyaban pedig eljarasi szabalysértés cimén a
feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa a torvényben kizart.

[30] 3.1. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a
birosag a terhelt biintetdjogi feleldsségét a blintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével
allapitotta meg.

[31] A feliilvizsgalati eljaras megkeriilhetetlen szabalya, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato [Be.
650. § (2) bekezdés]. Ezzel dsszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
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az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés]. A jogkdvetkeztetések helyessége tehat kizarolag az
iranyado6 tényallas alapulvételével itélheté meg [Bfv.1.1.004/2020/13. (BH 2021.280.)].

[32] A tényallas iranyad¢ jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban nem csupan a
jogerds itéletben irt tényallds tdmadhatatlan, de az a mérlegeld tevékenység is, amely e
tényallds megallapitasara vezetett. EbbOl kovetkezOen a feliilvizsgalat soran a felmertilt
bizonyitékok feliilmérlegelésére, az itéleti tényallas esetleges megalapozatlansagat érintd
kovetkeztetések levonasara, eltérd tényallas megallapitasara az eljarasi torvény nem biztosit
lehetdséget.

[33] E szabalyok pontosan abbodl fakadnak, hogy a feliilvizsgalat a jogerds [azaz a Be. 456.
§ (1) bekezdése értelmében végleges és mindenkire kotelezd dontést hordozo] itélet elleni
jogi, nem pedig ténybeli kifogasok érvényesitését biztositd rendkiviili jogorvoslat.

[34] A IV. rendi terhelt véddje az indokolasi kotelezettség megsértése cimén a Be. 650. §
(2) bekezdésében és a 659. § (1) bekezdésében irt szabalyokat megkeriilve valdjaban az
alapiigyben eljart birésagok mérlegelését vitatta, a jogerds itéletben rogzitett tényallastol
eltérd tények megallapitasanak igényével. Az indokolas helyessége azonban kiviil esik a
feltétlen eljardsi szabalysértések korén, az tartalmilag az {igydontd hatarozat
megalapozottsaganak feliilvizsgalat sordn meg nem engedett tdmadéasa [Bfv.I11.96/2016/6.
(BH 2017.48.)]. Pontosan a bir6i mérlegelés és a mérlegelés eredményeként megéallapitott
tények vitatasat jelenti az inditvanyoz6 azon okfejtése, amely szerint nincs arra vonatkozo
bizonyiték, hogy a IV. rendii terhelt szakmai irdnyitoként vett volna részt a szervezet
miikddésében, ezért ,,az elsé és masodfokll birdsdg helyteleniil kovetkeztetett a IV. rendil
terhelt szerepére és biindsségére”. Az alapligyben eljart birdésag ténymegallapitasaval
szemben felhozott kifogasok valdsdguk esetén sem a biintetd anyagi jog szabdlyainak a
megsértését jelentik. Ehhez képest a blintetd anyagi jog szabalyai akkor szenvednek sérelmet,
ha az eljart birosag a megallapitott tényallasbol torvénysértd jogi kovetkeztetést vont le akar a
blincselekmény megvalosulasat, akar annak mindsitését illeten.

[35] A védoi feliilvizsgalati inditvany ekként a tényallas megallapitasara vezetd birdi
mérlegelést kifogasold részében a torvényben kizart. Kizardlag az irdnyado tényallasban leirt
tények alapjan itélhetd meg, hogy a IV. rendl terhelt blindsségének megallapitasa térvényes
volt-e, avagy sem.

[36]  3.2. Ennek megfelelden az mar érdemi feliilvizsgalat elvégzését igényelte, hogy a I'V.
rendii terhelt magatartdsaban az 1. rendli, V. rendti és VI. rendl terhelt altal megvalositott
koltségvetési csalashoz nyujtott blinsegély ismérvei kitlinnek-e.

[37] E korben a tettesi alapcselekmények megvalosulasait maga a védd sem vitatta.
Hasonloképp nem vitatta, hogy a IV. rendii terhelt cselekménye alkalmas volt a tettesi
alapcselekmény elémozditasara. Ez mar csak azért is igy van, mert az inditvanyozo éppen
arra hivatkozott, hogy a tettesi alapcselekményt kifejtd, illetve az V. rendli és a VI. rendii
terheltet a tettesi alapcselekmény elkovetésére rabird 1. rendli terhelt utasitdsainak
megfelelden (azaz értelemszeriien az elkdvetés érdekében) jart el. Ehelyett az inditvanyozo az
alanyi biindsség hidanya mellett sorakoztatta fel érveit, kifejtve, hogy a IV. rendii terhelt
magatartdsa az utasitasok teljesitése korében nélkiilozte a szandékossagot.

[38]  Elvi alapvetés, hogy a szandék fennallasara vagy hianyara mindenkor a kiilvilagban
tapasztalhatd ¢letbeli tényekbdl, azaz a terhelt itéleti tényallasban megjelenitett
magatartasabol kell kovetkeztetést vonni. A szandékra vont kovetkeztetés alapjaként
ugyanakkor nem csupan a kiilvilagban felismerhet6 életbeli tények, de a tényallasban rogzitett
un. tudati tények is szolgalhatnak.

[39] A tényallas ugyanis nem csak a kiilviligban megvalosult eseményeket, hanem bels6
torténéseket, a terhelt tudatdra vonatkozd ténymegallapitdsokat, tudati tényeket is
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tartalmazhat. Az a koriilmény, hogy a terhelt tudattartalma mire terjedt ki, a rendelkezésre allo
bizonyitékok mérlegelésével, illetve az azokbdl levont ténybeli kovetkeztetés alapjan
allapithaté meg, ekként az ilyen kovetkeztetés is ténybeli, nem pedig jogi, és mint ilyen, a
feliilvizsgalatban nem tamadhat6 {Bfv.I1.568/2021/11. [68]}. A tényallas részévé tett tudati
tények kizarolag akkor valnak vitathatova, amennyiben a szlikebb értelemben vett tényallasba
tartozo kiilsd, a kiilviligban megjelend tények, életbeli jelenségek e tudati tényekkel nem
allnak Osszhangban {Bfv.II.1.256/2015/5. (BH 2018.232.) [38]}. Kovetkezésképpen: amig a
tudati tények a tényallas részét képezik, addig a tudati tények alapulvételével a terhelt
szandékara vont kovetkeztetés mar a megallapitott tények jogi értékelését jelenti, és mint
ilyen, jogkdvetkeztetés.

[40] Az iranyado tényallds alapjan pedig egyértelmiien levonhat6 a kovetkeztetés, hogy a
IV. rendli terhelt a torvényi tényallason kiviil maradé magatartasaval szandékosan nyujtott
segitséget a tettesi alapcselekmények elkovetéséhez. A tényallas ugyanis rogziti, hogy:

— A TIV. rendi terhelt — terhelt-tarsaival egyiitt — a vagyondri munkat munkaerd-kdlcsonzés
keretében, a tényallasban felsorolt cégek felhasznalasaval, szervezetten, egymasra is
tekintettel és egyénenként is behatdrolt modon, jol elkiilonithetden tobb szinten
megnyilvanulo, egyre sziikiild feladat- és hataskoroket gyakorolva lattak el, akként, hogy
egymas szerepérol is tudomassal birtak {elséfoku itélet [100] bekezdés}.

— A IV. rendii terhelt tevékenységét — terhelt-tarsaival egylitt — annak a tudataban végezte,
hogy a felhasznalt gazdasagi tarsasagok afa-fizetési kotelezettségiliknek és az alkalmazottaik
utan a kozterhek megfizetésére vonatkozo kotelezettségeiknek nem tesznek eleget {els6foku
itélet [101] bekezdés}.

— Az 1. rendii terhelt 1étrehozdja és irdnyitdja volt a szervezetnek annak teljes miikddési
iddszakéaban. Személyesen tartotta a kapcsolatot a megrendeld cégek képviseldivel, utasitotta
a kozponti irodaban dolgozo VII. rendi terheltet és az adminisztrativ tevékenységben iranyito
szerepet betoltd IV. rendii terheltet {elséfoku itélet [117] bekezdés}.

— A 1I. rendi terhelt az I. rendii terhelt kozvetlen iranyitasa alatt — gyakorta a VI. rendii terhelt
segitségével — szervezte a céghaldo miikddéséhez szilikséges gazdasagi tarsasagok alapitasat, a
vagyonori tevékenység végzéséhez, illetve a munkaerd-kolcsonzéshez sziikséges engedélyek
kiadasat, pénzforgalmi bankszadmldkat létesitett a gazdasagi tarsasagok szamara ¢és a
bankszamlakhoz val6 hozzaférése folytan, meghatalmazas alapjan eljarva bonyolitotta a banki
készpénzfelvételeket, pénztari kifizetéseket, melynek soran rendszerint 6 vette fel a VII.
rendl terhelt és esetenként a IV. rendli terhelt utasitdsai alapjan havi rendszerességgel
készpénzben a kolcsonbeadd cégekhez befolyt pénzosszegekbdl azokat az sszeget, amelyek
a munkabérek atutaldsa utan a szamlan maradtak, és amelyeket a szervezet tagjai elosztottak
egymas kozott {elséfoku itélet [118] bekezdés}.

— A IV. rendi terhelt volt, aki az 6rzési tevékenység szakmai irdnyitojaként eljarva az 1. renddi
terhelt megbizasabol az 6rzo-védo tevékenységet ténylegesen szervezte és koordinalta, az
egyes Orzési helyeken szolgélatot teljesitd szolgdlatvezetokkel tartotta a napi szintll
kapcsolatot. Ezen tilmenden esetenként jelezte a készpénzfelvételeket intézd II. renda
terheltnek a pontos Gsszegeket, atvette a II. rendii terhelttdl, valamint a VI. rendii terhelttdl a
bankszamlakrol felvett pénzt, valamint részt vett a vagyondrok készpénzes fizetéseinek
boritékoldsaban. A IV. rendii terhelt adta at a II. rendii és a VII. rendd terhelt — az 1. rendii
terhelt altal meghatarozott — fizetését {elséfoku itélet [120] bekezdés}.

— A blinszervezetben részt vett terheltek havonta tobb tizmillio forintot vettek fel készpénzben
a kolcsonbeadd gazdasagi tarsasagok bankszamlairdl, amelybdl a IV. rendii terhelt havonta
legkevesebb 500.000 forintot kapott kozvetve vagy kozvetleniil az I. rendl terhelttdl
{elséfoku itélet [130] bekezdés}.
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[41] Az irdnyad6 tényallas ekként félreérthetetleniil rogziti, hogy a IV. rendi terhelt az 1.
rendl, V. rendl és VI. rendl terhelt altal végrehajtott tettesi alapcselekményekrol tudomassal
birt, és az e tettesi alapcselekmények végrehajtasat eldmozditd tevékenységét e jobb
tudomasa ellenére végezte, a jogellenes cselekmény révén realizalt haszonbol is részesiilve.
Cselekménye kovetkezményeit ekként nem csupéan felismerte, de azt kifejezetten kivanta is
(Btk. 7. §), ekként egyenes szandék altal vezérelve mukodott kozre a terhelt-tarsai altal
megvalositott koltségvetési csalds elkdvetésében.

[42] A IV. rendl terhelt eljarasdnak szandékossdga korében jelentdség nélkiili, hogy
utasitast teljesitve hajtotta-e végre a koltségvetési csalds eredményes végrehajtasanak
segitésére objektive alkalmas magatartasat. Jelentdsége csak annak van, hogy a IV. rendii
terhelt az utasitds jogilag tilalmazott magatartas tanusitasdra vonatkozd iranyultsagat
felismerte-e, €s a terhelt-tarsatol szarmazo felhivasnak e felismerés birtokaban tett-e eleget. E
kérdésre pedig a feliilvizsgalati eljarasban érinthetetlen tényallasban szerepeltetett egyértelmu
tudati tények alapjan a valasz igenld.

[43] Azt pedig a Karia mar csak a teljesség érdekében flizi hozza, hogy az I. rendii terhelt
valojaban semmilyen utasitasi jogkorrel nem rendelkezett a IV. rendl terhelt felé, hiszen
egyetlen gazdasagi tarsasagban sem tOltott be utasitds kiaddsara feljogositd tisztséget
{elsofoku itélet [91] bekezdés}. A vezetd tisztségviseld utasitdsainak kikérése helyett az adott
gazdasagi tarsasdggal jogi kapcsolatban nem 4all6 1. rendi terhelt utasitdsainak IV. rendi
terhelt altali kovetése ekként valdjaban éppen az 1. rendi terhelt jogellenes cselekményéhez
valé jogellenes tarsulas (a bilinsegély) megvalosuldsara vonatkozo jogi kovetkeztetés
levondsanak tovabbi ténybeli alapja.

[44] Az eljart birosagok tehat helyesen éllapitottdk meg a IV. rendil terhelt blinosségét a
Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo, és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, a
Btk. 14. § (2) bekezdése szerinti blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintettében,
valamint 2 rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba 1itk6z0, és az (5) bekezdés b) pont
II. fordulata szerint mindsiild, blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettében, ezért
a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt feliilvizsgalati ok nem allt be.

[45] 4. A védo a biintetd anyagi jog szabalyainak a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjdban irt megszegésére hivatkozassal inditvanyozta a tamadott itélet jogerejének
attorését, mert — allaspontja szerint — a biinszervezeti elkdvetés IV. rendl terhelt terhére
felrovasa a cselekmény téves mindsitésére vezetett.

[46] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalati okot jelent, ha a
birosag a biincselekmény térvénysérté mindsitése miatt (elsé fordulat), illetve a Btk. mas
szabalyanak megsértésével (masodik fordulat) szabott ki torvénysértd biintetést.

[47] A blinszervezeti elkovetés megallapitasat sérelmezd inditvany alapja azonban a
hivatkozott feliilvizsgalati ok mdésodik fordulata, mert az a Btk. 459. § (1) bekezdés 1.
pontjdban meghatarozott bilinszervezet torvénysértd megallapitasat kifogasoljak. A
biinszervezetben elkovetés pedig az eljaras targyat képezd bilincselekmény jogi mindsitése
szempontjabol kozombds. Nem része a jogi mindsitésnek, hanem olyan, barmilyen szandékos
biincselekmény elkovetéséhez kapcsolhaté tobbes elkovetdi forma, amely a Btk. Altalanos
Részében foglalt jogkovetkezményeket — egyebek mellett az e szervezeti forma keretében
elkovetett bilincselekmény biintetési tételkeretének az emelkedését — vonja maga utan
{Bfv.I1.1.200/2019. [198]}.

[48] A masodik fordulat szerinti feliilvizsgalati ok (a Btk. — a cselekmény mindsitésén
kiviil es6 — mas szabalydnak megsértése) az olyan biintetd anyagi jogi szabaly megszegését
jelenti, amelynek alkalmazisat a biintetés meghatdrozasa korében a térvény az itélobird
szamara korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt a Be. XCIV. Fejezete nem nyujt
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jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem illeszkedik a térvénybe, azaz ilyen
biintetést a torvény nem tesz lehetové [Bfv.I11.1.559/2018. (BH 2020.9.)]. A biintetéjog mas
szabalydnak megsértése miatt tehat csak akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott
biintetés, illetve annak neme és mértéke a Btk. valamely mérlegelést nem tlir6 rendelkezésébe
titkozik [Bfv.I11.359/2012. (BH 2012.239.)].

[49] Ekként a feliilvizsgélati inditvany a Btk. mas szabalydnak a megsértésére tekintettel
kiszabott torvénysértd biintetés cimén szorul érdemi elbirdlasra. A Btk. megsérteni vélt
szabalyat az inditvdnyozé a blinszervezetben elkdvetés torvénysérté megallapitasdban jelolte
meg. A blinszervezetben elkdvetés tamadésa az adott esetben sziikségképpen az alkalmazando
Btk. téves megvalasztasanak allitasaval is egylitt jar, hiszen e terheltekkel szemben a jogerds
itélet az elkovetéskori Btk. alapjan szabott ki biintetést, ugyanakkor az inditvanyoz6 a
tényallasban irt cselekményen a blinszervezet elbirdlaskori Btk. szerinti — szlkitd
jelentéstartalommal felruhazottként értékelt — fogalmi elemeit kérte szamon.

[50] A Btk. idoébeli hatalyanak téves alkalmazasa ugyanakkor Onmagaban nem
feliilvizsgalati ok [Bfv.I1.1.511/2014/4. (BH 2015.324.111.)]. Az itéletben kiszabott biintetés a
Btk. més szabalyanak megsértése miatt akkor torvénysérté, ha a biincselekmény
mindsitéséhez tartozo biintetési nemre, biintetési tételre, valamint a biintetés végrehajtasanak
a felfliggeszthetdségére vonatkozd, mérlegelést nem tiird rendelkezéseket sérti. Ezért nem
lehet alapja a feliilvizsgalatnak az, ha a biintetétorvény idébeli hatdlyara vonatkoz6 anyagi
jogi rendelkezés sérelme folytan — a szabadsagvesztés tartamat nem érintve — az itéletnek
kizardlag a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségére, annak legkorabbi idépontjara, vagy a
bilintetés  végrehajtasi  fokozatdra  vonatkozo rendelkezése  torvénysértdé  csupan
[Bfv.1.970/2014/11. (BH 2015.180.)]. Amennyiben az itéletben kiszabott biintetés neme és
mértéke az elkovetés €s az elbiralas idopontjaban hatalyban volt térvény szerint egyarant
torvényesen kiszabhatdo volt, az elkdvetéskori vagy az elbirdlaskori torvény téves
megvalasztasa nem feliilvizsgalati ok [Bfv.1.922/2014/8. (BH 2015.209.)].

[51]  Hasonloképpen, a biinszervezetben elkovetés téves megallapitasa akkor tdmadhato
feliilvizsgalati inditvannyal, ha e téves bilinszervezeti megallapitds mint a biintetéjog mas
szabalyanak megsértése torvénysértd biintetés kiszabasara vezetett [Bfv.1.1.800/2015/8. (BH
2016.234.)]. Feliilvizsgalati iigyben azonban elsdsorban a biintetési tételkeretnek van
meghataroz6 szerepe. A vizsgalt feliilvizsgalati ok szempontjabol nem jelent torvénysértd
biintetést, ¢s ezért nem feliilvizsgalati ok, ha az alapiigyben eljart birésdg nem, vagy nem
torvényesen hatarozta meg a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjat [Bfv.11.520/2014/7.
(BH 2015.269.11.)]. Ugyanigy, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak meghatarozasa
nem a bilintetés kiszabasanak a része, ezért e korben nincs helye feliilvizsgalatnak
[Bfv.I1.1.801/2016. (BH 2017.326.)]. Eppen ezért a biinszervezetben torténd elkdvetés
torvénysértd megallapitisa nem feltétleniil eredményezi torvénysértd biintetés kiszabasat,
amennyiben az adott tényallashoz rendelt torvényi biintetési tételkeret fels§ hatarat nem
haladja meg. Ha tehat a biinszervezetben elkovetés torvénysértd megallapitisa mellett a
joghatrany meghatarozasara a torvényes keretek kozott keriilt sor, akkor nincs helye
feliilvizsgalatnak a feltételes szabadsag kizardsara és a végrehajtasi fokozat megallapitasara
vonatkozo rendelkezéssel szemben, mivel ezek dnmagukban nem valdsitanak meg 6nallo
feliilvizsgalati okot [Bfv.1.752/2020/17. (BH 2021.217.1L.)].

[52] Osszegezve: a biinszervezet megallapitasat tamadé feliilvizsgalati inditvany egyediil
abban az esetben vezethet a jogerds itélet megvaltoztatasara, ha a birésdg a biinszervezet
esetleges torvénysértd megallapitdsa mellett a biintetést az altala alkalmazott biintetdtérvény
Altalanos Részének a biintetési tételkeretet a biinszervezet elkovetés folytan emeld
rendelkezésének alkalmazasaval szabta ki.
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[53] Ha azonban a kiszabott biintetés nem haladja meg az adott blincselekményre a Btk.
Kiilonds Része altal rendelt biintetési tételkeretet, illetve — esetlegesen — a halmazati
biintetéskiszabas szabalyaira, tovabba a kiilonds visszaesdkre, tobbszords visszaeskre vagy
erdszakos tobbszOrds visszaesOkre vonatkozd rendelkezésekre figyelemmel megemelt
biintetési tételkeretet, a feliilvizsgalati inditvany a blinszervezeti elkdvetés téves megallapitasa
ellenére sem vezethet eredményre. A (tOrvénysértden megallapitott) bilinszervezetben
elkovetés Btk. Altalanos Részében meghatirozott tovabbi kovetkezményei — a
szabadsagvesztés fegyhdzban rendelt végrehajtasi fokozata, illetve a feltételes szabadsagra
bocsatasbol vald kizartsdg — ugyanis a fentebb irtak szerint onmagukban nem jelentik
torvénysérto biintetés kiszabasat.

[54] Mivel pedig a IV. rendi terhelttel szemben kiszabott 5 év 4 honap szabadsagvesztés
nem hogy a terhére megallapitott blincselekmények Btk. Kiilonds Részében meghatirozott
biintetési tételkeretének felsé hatardt nem haladja meg, de még e tételkeret 5 évben
meghatarozott als6 hatarat is csak 4 honappal 1épi til. Torvénysértd biintetés hianydban maga
az inditvany sem hivatkozik feliilvizsgalati okra, igy az inditvany e részében toérvényben
kizart.

[55] 5. A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol kételes — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtdmadott hatdrozatot — a Be. 660. § (1) bekezdésének
foszabalya szerint tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti Osszetételben — a Be. 662.
§ (1) bekezdése alapjan a I'V. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[56] A hatarozat elvi tartalma

Torvényes a blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintettében torténd marasztaldsa
annak a terheltnek, aki az irdnyado tényallas szerint — a blincselekménnyel realizalt haszonbdl
is részesiilve — annak tudatdban vesz részt a terhelt-tarsa altal Iétrehozott céghalot alkoto
gazdasagi tarsasdgok miikodtetésében, hogy e gazdasagi tarsasagok az altaluk foglalkoztatott
vagyonorok utan fizetend0 kozterheket nem fizetik meg, illetve az altaluk nyujtott
szolgaltatas utan az afa-fizetési kotelezettségiiknek nem tesznek eleget.

[57] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[58] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. oktober 2.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. eléadd bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Nagy Antal s.k. bir6



