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Az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg a felperesnek 105322 116 (szazotmillio-hdromszazharminckettezer-
szaztizenhat) forintot, valamint ezen 0Osszegbdl 33724 596 (harmincharommillio-
hétszazhuszonnégyezer-6tszazkilencvenhat) forint utan 2021. jalius 27. napjatol, 29 992 320
(huszonkilencmillio-kilencszazkilencvenkettdezer-haromszazhtisz)  forint  utan  2021.
augusztus 1. napjatol és 41 605 200 (negyvenegymillio-hatszazdtezer-kettdszaz) forint utan
2021. augusztus 15. napjatdl a kifizetés napjaig havi 1% mértékii késedelmi kamatot,
valamint 42 885 (negyvenkettdezer-nyolcszaznyolcvanot) forint behajtasi koltségatalanyt.

Melldzi a felperes perkoltség megfizetésére kotelezését.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 5 631 591 (6tmillid-
hatszazharmincegyezer-otszazkilencvenegy) forint elséfoka és 2 065 796 (kettOmillio-
hatvandtezer-hétszazkilencvenhat) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes mint faktor és B... Kft. (a tovabbiakban: adds) 2019. jalius 18. napjan
faktoring keretszerzodést kotottek egymadssal, amelynek 1.2.2 pontja szerint az adods a
felperesre engedményezte a kotelezettekkel szemben a faktoring keretszerzddés aldirasakor
mar 1étezé jogviszony alapjan fenndllo, kotelezett altal elismert teljesités alapjan kiallitott
szamléban, vagy egyéb dokumentumban foglalt és igazolt vagy jovében keletkezd, jovoben
esedékess¢ vald, valamennyi koveteléseit. A felperes az addsnak a faktoradlas Osszegét
eléfinanszirozas formajaban is teljesithette, amelynek feltételeit a szerzodés 5.2 és 5.3. pontjai
— az 5.3.4. pontban szabalyozva a faktoring keretszerzddés aldirasat kovetden létrejovo
jogviszonyokbdl eredd atruhazott kovetelések esetét — valamint az 1. szamu melleklete
tartalmaztak. A faktoralds tényét és az adds személyét a hitelbiztositéki nyilvantartasba 2019.
jalius 19. napjan bejegyezték.

[2] Az ado6s mint elad6 és az alperes — korabbi nevén alperes korabbi neve Kft. — mint
vevo kozott 2021. januar 27. napjan 120 tonna NPK 10-26-26 BB tipusu és 121 000
forint/tonna + afa egységaru, 240 tonna DAP 18-46 BB tipusu és 133 000 forint/tonna + afa
egységaru, 2021. februar 1. napjan 192 tonna NPK 10-26-26 BB tipust és 123 000
forint/tonna + afa egységaru, valamint 2021. februar 15. napjan 312 tonna NPK 16-27-7 BB
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tipusu és 105000 forint/tonna + afa egységarl miitragya megvasarlasara adasvételi
szerzbdések jottek 1étre.

[3] Az adésvételi szerzOdések 2. pontjaban a fizetési hataridot a szdmla kiallitasatol
szamitott 180. napban allapitottdk meg, mig a szerzddések 5.2. pontjdban a fizetési késedelem
esetére havi 1% mértékli késedelmi kamatot kotottek ki.

A szerzOdések 3.2. pontja szerint az aru alperes altali mennyiségi atvétele az 1. szamu
mellékletben meghatarozott teljesités helyén, darabszamlalassal vagy (6mlesztett aru esetén)
mérlegeléssel torténik, amelyrdl az ados szallitolevelet allit ki, és azon az alperes a teljesitést,
a birtokbavételt igazolja. Az alperes ezen teljesitésigazoldsa alapjan torténik a szamla
kiallitasa.

A szerzddések 1. szamt melléklete alapjan a teljesités helye az adds ados telephelye szam
alatti telephelye, mig a teljesités ideje a megrendelés ados altali visszaigazoldsat kovetd
masodik nap.

[4] Az adésvételi szerzodések megkotésének napjan az adds az egyes szerzodésekben
meghatdrozott mitragya szolgaltatasarol szallitoleveleket allitott ki, azokat az alperes
képviseldje cégszerli alairassal latta el. Ugyanezen a napokon a C... Kft. mint tarol6 és az
alperes tarolasi szerzddéseket kotottek, amelyek értelmében az alperes az adostol vasarolt
miutragyat elszallitasig a tarolo sajat telephelyén (adods telephelye) tarolja, €s annak atvételét a
tarold a szerzOdés aldirdsaval elismerte €s nyugtazta. A tarold az alperes altal vasarolt
miutragyanak a tobbi arukészlettdl elkiilonitetten valo 6rzését és nyilvantartasat vallalta.

[5] Az adoés 2021. januar 27. napjan VSz-2021/00312 szamon 2021. julius 26-i
fizetési hataridével 58 978 800 forint Osszegii, 2021. februar 1. napjan VSz-2021/00433
szamon 2021. julius 31-i fizetési hataridével 29 992 320 forint 6sszegii és 2021. februar 15.
napjan VSz-2021/00773 szdmon 2021. augusztus 14-1 fizetési hataridével 41 605 200 forint
Osszegli vételarrol allitott ki szamlakat.

[6] Az ad6s az adasvételi szerzdédések megkdtésének napjan ,,Faktoralasi
(engedményezési) értesités €s teljesitési utasitas” elnevezésii okiratokban irasban értesitette az
alperest a faktoring szerzddésen alapuld engedményezés tényérdl, az egyes adasvételi
szerzOdésekbdl fennallo —kotelezetti levonas feltlintetésének hianyaban a fenti szdmlak
Osszegével megegyezO — tartozas Gsszegérol, és felhivta az alperest, hogy a felperes részére
teljesitsen. Az engedményezési értesitdkben az alperes az engedményezést tudomasul vette,
¢s igazolta, hogy az ados a fenti szamldk alapjaul szolgald kotelezettségeit szerzodésszerlien
teljesitette, és kijelentette, hogy a felperes felé az engedményezett koveteléssel tartozik.
Kijelentette tovabba, hogy a felperessel szemben az engedményezett koveteléseket, azok
teljesitését illetden — a fentiekben az altala megadott levonasokon til — semmilyen kifogéssal,
ellenkdveteléssel vagy beszamitdssal nem fog €lni, azokrdl kifejezetten lemond és a
faktoralhatd Osszegként megjeldlt Osszeget tovabbi levonds vagy ellenkovetelés nélkiil
hianytalanul a felperes meghatarozott szamu fizetési szamldjara hataridoben teljesiti. Az
engedményezési értesitOket az alperes a felperesnek elektronikusan megkiildte a ... ....@......
e-mail cimre.
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[7] Az alperes a szallitolevelek, tarolasi szerzddések és az engedményezési értesok
alairdsat megelézéen az adasvételi szerzOdéseknek megfeleld6 moddon, mérlegeléssel,
mennyiség és mindség szerint nem vette 4t a miitragyat az adostdl. Az alperes a faktoring
keretszerzOdés tartalmdt nem ismerte, ugyanakkor arrol tudott, hogy az altala aldirt
engedményezési értesitdk is feltételét képezik a felperes faktoring keretszerzédésbdl eredd
teljesitésének.

[8] A felperes a fenti adasvételi szerzOdésekre tekintettel a faktoring keretszerzédés
alapjan el6finanszirozasként dsszesen 92 264 484 forintot fizetett meg az addsnak.

[9] Az alperes a 2021. januar 27. napjan kiallitott szdmla szerinti tartozasbol
25 254 204 forintot teljesitett.

[10] Az alperes az ados bataszéki telephelyére a mutragya adasvételi szerzédésekben
foglaltak teljesitésének ellendrzése érdekében 2021. junius 10. napjan jutott be, amely soran
nem talalt elkiilonitett arukészletet. Ezért az alperes 2021. jinius 11. napjan feljelentést tett,
amely alapjan az adds ligyvezetdjével szemben kiilondsen jelentds értékre elkdvetett
sikkasztas biintettének megalapozott gyanija miatt biintetoeljaras indult. Ezt megel6z6en mar
az alperes kezdeményezésére kdzjegyzoi okiratok tervezete késziilt arr6l, hogy az adoés 2021.
junius 25. napjaig vallalja a még nem teljesitett militragya mennyiség atadasat, mig ennek
hidnyaban 2021. junius 30. napjaig megfizet az alperesnek 131416 740 forintot, amely
biztositasra az ados vezetd tisztségviseldjének harom ingatlanara jelzadlogjogot alapitanak. A
kozjegyz06i okiratok aldirasa azonban nem tortént meg.

[11] A felperes 2021. julius 22. napjan e-mail Utjan fizetési emlékeztetdt kiildott az
alperesnek Osszesen 130 576 320 forint tartozasarol. Az alperes a 2021. julius 23. napjan kelt
valaszlevelében vitatta a kdvetelést, hivatkozva arra, hogy az adds a szallitasi litemezésben
meghatarozott hataridd ellenére az elsé szamla esetében csak részben, mig a tovabbi szamlak
esetében egyaltalin nem teljesitett, és a fizetési kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges a
termékek leszallitasa.

[12] A felperes 2021. julius 29. napjan kelt levelében tajékoztatta az alperest arrol, hogy
a megrendelt termékeket a rendelkezésére allo dokumentumok szerint az adds leszallitotta, a
termékek atvételét az alperes alairdsdval elismerte, a felperes felé tartozaselismerd
nyilatkozatot tett, ¢és lemondott mindenféle kifogasrol, ellenkdvetelésrdl, beszamitasi
jogukrol. Megjegyezte, az alperes telephelyére valo szallitds nem volt feltétele a felperessel
szemben fennallo fizetési kotelezettség teljesitésének. Az alperes a 2021. augusztus 4. napjan
kelt valaszlevelében tovabbra is vitatta a termékek atvételét.

[13] Az alperes a perbeli adasvételi szerzddések alapjan kiallitott szamlak
vonatkozdsdban sztornészamlékat vett kézhez az adostol, amelyeket az alperes 2021.
szeptember 7. napjan visszakiildott azzal, hogy azokat nem all médjaban befogadni, mivel a
miitragya adasvételi szerzodések érvényben vannak.
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A felperes Kkereste és az alperes védekezése

[14] A felperes modositott keresetében elsddlegesen kérte, hogy kotelezze a birdsag az
alperest 33 724 596 forint és annak 2021. jalius 27. napjatél, 29 992 320 forint és annak 2021.
augusztus 1. napjatol, valamint 41 605 200 forint és annak 2021. augusztus 15. napjatol a
kifizetés napjaig havi 1% mértékii késedelmi kamata, tovdbbd Osszesen 42 885 forint
behajtasi koltségatalany megfizetésére. Masodlagosan és — eltérd érvényesiteni kivant jog
megjelolése miatt — harmadlagosan kérte, hogy kotelezze a birdsag az alperest 92 264 484
forint, valamintés abbol 33 724 596 forint utan 2021. januar 30. napjatol, 16 359 354 forint
utan 2021. februdr 6. napjatol és 34 404 034 forint utan 2021. februar 25. napjatol a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félév els6é napjan érvényes jegybanki alapkamat 8
szazalékponttal novelt mértékii késedelmi kamat, tovabba Osszesen 42 999 forint behajtasi
koltségatalany megfizetésére. Ervényesiteni kivant jogként az elsédleges keresete esetében a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:1. § (1)
bekezdését, 6:405. §-at, 6:406. §-at, 6:193. § (1)-(3) bekezdését, 6:197. § (1) bekezdését,
6:198. § (1) és (2) bekezdését, 6:215. § (1) bekezdését, 6:26. §-at, 6:42. § (1) és (2)
bekezdését, 6:58. §-at és 6:153. §-at, a masodlagos kereseti kérelem tekintetében a Ptk. 1:4. §
(1) és (2) bekezdését, 6:127. § (1) bekezdését és 6:587. §-at, mig harmadlagos kereseti
kérelmét illetden a Ptk. 1:4. § (1) és (2) bekezdését, 6:127. § (1) bekezdését, 6:519. §-at és
6:522. § (1) bekezdését jelolte meg.

[15] Eldadta, az ados és az alperes kozott 2021. januar 27., februar 1. és 15. napjain
1étrejott adasvételi szerzddések alapjan az adds a termékeket az alperesnek atadta, annak
tényét a szallitdlevelek igazoljak. Ezért az alperes a szerzddések alapjan koteles a vételarat
megfizetni, amely kotelezettségének azonban csak részben tett eleget. A faktoring
keretszerzddés alapjan pedig a vételar kovetelés az adostol a felperesre szallt at, igy jogosult
azt az alperessel szemben érvényesiteni. Az alperesnek az engedményezési értesitOkbol
tudnia kellett, hogy milyen jogcimen, milyen hataridé mellett, milyen 6sszegl tartozasa all
fenn, és hogy ezt a fennalld tartozast az engedményezési értesitOkben meghatarozott
hataridén beliill a felperesnek koteles megfizetni. Az alperes az engedményezési értesitok
zéaradékat alairasaval latta el, ebben kifejezetten elismerte, hogy az adds az adasvételi
szerzOdés alapjan fennallo kotelezettségét teljesitette, és az abban foglalt terméket az alperes
részére leszallitotta, hianytalanul a szerzOdés szerinti mindségben 4tadta, a felperessel
szemben az engedményezési értesitbben meghatirozott tartozasa all fenn. Az alperes
kifejezetten lemondott azon jogardl, hogy a felperessel szemben kifogassal €1, ellenkdvetelést
vagy beszamitast érvényesit, és vallalta, hogy az engedményezési értesitben meghatarozott
Osszeget az abban meghatarozott hataridoben a felperesnek hidnytalanul megfizeti. Az alperes
a tartozas fennallasat, az ados teljesitését és a termék birtokbavételét elismerte a szallitolevél
alairasaval 1s, amelynek kovetkeztében az ados az alperessel szemben a fizetési
kotelezettséget tartalmazd szamlat kiallitotta. Az alperes az engedményezési értesitdben
foglalt bankszamlara torténd atutalassal volt koteles teljesiteni, de ennek nem tett eleget.

[16] Masodlagos keresetét arra alapitotta, hogy az alperes utalé magatartasa, a teljesitést
elismerd kifejezett nyilatkozata nélkiil nem fizetett volna eléfinanszirozasként az adds részére
a faktoring keretszerzddés alapjan. Harmadlagos kereseti kérelme kapcsan arra hivatkozott,
hogy az alperes jogellenesen jart el a szallitolevelek, teljesitési igazolasok aldirasakor, mivel
azokat megel6zden az adods teljesitését nem ellendrizte, holott tudomasa volt arrdl, a felperes
csak és kizarolag abban az esetben nyujt eléfinanszirozast az ados részére, amennyiben az
alperes az ados szerzOdésszerti teljesitését visszaigazolja.
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[17] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, az ados adasvételi
szerzOdések szerinti szolgaltatisat nem teljesitette, amely tény bizonyitdsanak a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 325. § (3) bekezdése
alapjan a teljes bizonyito erejii maganokiratokkal szemben is helye van. Allaspontja szerint az
ados teljesitésének hianyaban nincs fizetési kotelezettsége a felperes felé. Vitatta tovabba,
hogy a faktoring keretszerzddés kiterjedne a vele szembeni vételar kovetelésekre.

[18] A masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmeket megalapozatlannak tartotta,
mivel szandékos karokozd magatartdst nem tanusitott, maga is johiszemii volt az ados
teljesitése tekintetében. Utalt arra, a felperes felrohatdé modon jart el az eldfinanszirozas
feltételeinek vizsgalatakor, ellendrzésekor.

Az elsofoku itélet

[19] Az elsOfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 5334 000 forint perkoltséget. Hatdrozatdnak indokolasaban
rogzitette, a perben nem volt vitatott, hogy a felperes és az adds kozott faktoring
keretszerzddés jott 1étre 2019. julius 18. napjan, és az ezt kdvetd napon a faktoralds tényét a
hitelbiztositéki nyilvantartasba bejegyezték. Megallapitotta a faktoring keretszerzodés 1.2.2.
pontja, 5.3.4. pontja és a hitelbiztositéki nyilvantartds 6. bejegyzésének leirdsa alapjan, hogy a
faktoring keretszerzddés az annak aldirdsat kovetden 1étrejott jogiigyletekre, igy az ados és az
alperes kozott 2021. janudr 27., februar 2. és 15. napjan létrejott miitragya adasvételi
szerzOdésekre is kiterjedt. Bizonyitottnak talalta, az ad6s az alperessel szemben a fenti
mitragya addsvételi szerzddésekbdl eredd koveteléseit a felperesre engedményezte,
amelyeket az alperes is tudomasul vett a ,Faktoralasi értesités és teljesitési utasitas”
elnevezésii okiratok szerint. Ezaltal az engedményezésnek a Ptk. 6:197. és 198. §-aban
szabalyozott feltételei teljestiltek.

[20] Egyetértett az alperesnek azzal az allaspontjaval, miszerint Pp. 325. § (3)
bekezdése alapjan a teljes bizonyitd erejii maganokirattal szemben 1is helye van
ellenbizonyitdsnak, amelyre tekintettel az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az adds a
mitragya adasvételi szerzédésben foglalt szerzodéses kotelezettségeit a csatolt okiratokban
foglaltak ellenére nem teljesitette. Az alperes és az ados szervezeti képviselgje kozotti e-
mailek tartalma, a kdzjegyzoi okiratok tervezete és az azokhoz szolgéltatott adatok, valamint
a sztorndszamlak kibocsatdsa alapjan ugy itélte, hogy az adés a 2017. januar 27. napjan
1étrejott adasvételi szerzodést részben, mig a masik kettd adasvételi szerzddést teljes
egészében nem teljesitette. Utalt arra, a tulajdoni lapok rendelkezésre bocsatasanak indoka
csak a vagyoni felelosség felajanlasa lehetett akkor is, ha erre az adds szervezeti képviseldje
mar pontosan nem nyilatkozott. A szdmla sztorn6zasat pedig — egyebek mellett, mint jelen
esetben is — a meghitsult gazdasagi esemény is indokolhatja. A mitragya adasvételi
szerzOdésekbdl eredd eladoi kotelezettség — az aru tulajdonjoganak atruhdzasa — teljesitésének
hianyaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a faktoring keretszerzédéssel engedményezett
kovetelés nem all fenn, ezért az elsddleges kereseti kérelem alaptalan.
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[21] Részletesen kifejtette, az alperes az engedményezési értesitok aldirasaval
megtévesztd modon jart el, azonban a felperes a Ptk. 6:587.§-a alapjan onhib4ja miatt, mig a
Ptk. 6:519. §-a alapjan az alperesi magatartassal vald okozati Osszefliggés hidnyaban
kartérités iranti igényt nem érvényesithet.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[22] Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, annak a
keresete szerinti megvaltoztatasat kérte. Sérelmezte az els6dleges kereseti kérelem kapcsén,
hogy az els6foku birosag figyelembe vette az alperesnek az adasvételi szerzédések ados altali
teljesitését érinté kifogasait. Az alperes ugyanis a szamlakovetelésekre vonatkozdan az
elséfoku birosag altal is megallapitott tényallas szerint kifejezett joglemondo nyilatkozatokat
tett, amelyekben a szerzddés teljesitését illetden kifejezetten, félreérthetetleniil és hatarozottan
lemondott a kifogdsolas jogardl. Megitélése szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok nem is
tamasztjdk ald a tartozaselismerd nyilatkozatokban foglaltakkal szemben az adds
teljesitésének hidnyat, amellyel Osszefiiggésben hivatkozott a Kuaria Gfv.V1.30.119/2023/9.
szamu itéletére.

[23] Megalapozottnak tartotta a masodlagos keresetében érvényesitett biztatasi
kéarigényét is, mivel részérél onhiba nem 4ll fenn, és az alperes nem jart el johiszemiien,
szandékosan tett valotlan nyilatkozatot. A harmadlagos kereseti kérelmét érintéen kiemelte,
karosodasahoz az vezetett, hogy az alperes altal alairt és kiallitott okiratok tartalma valdtlan
volt.

[24] Véleménye szerint az alperes masodfoku eljarasban eldterjesztett utdlagos
bizonyitasdnak a Pp. 373. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételei nem allnak fenn, és a
bizonyitékok a Pp. 269. §-a alapjan jogsértok.

[25] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoka birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Allaspontja szerint a joglemondas kizarélag abban az esetben
lenne hatalyos és értékelhetd, ha az okiratban rogzitett teljesités a valdsagban megtortént
volna. Az ilyen jellegli nyilatkozatok csupan a valos teljesités megtorténtét kovetden
felmeriil§ esetleges szavatossagi €s egyéb igényekkel dsszefliggd joglemondast tartalmaznak
a faktordld pénzintézet iranyaban. Hangsulyozta, a teljes bizonyitd erejli magéanokirattal
szembeni bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, és az elséfoku birdsag a rendelkezésre alld
okirati bizonyitékok, valamint tantivallomasok alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a per
targyat képez6 szerzOdések teljesitése az alperes részére nem tortént meg.

[26] A kartérités iranti kereseti kérelmek esetében utalt arra, nem szandékosan tett
val6dtlan nyilatkozatot, a nem megfeleld ellendrzés miatt a felperes sem észlelte az ados
csalard magatartasat.

[27] A masodfokl eljards soran az alperes az adods teljesitésének hianyaval és az
eléfinanszirozasi feltételek felperes altali ellendrzésével 0sszefliggésben utdlagos bizonyitasi
inditvanyként az ados vezetd tisztségviseldjével szembeni bilintetdeljarasban tett
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tanavallomasokrol késziilt jegyzékonyveket és azon eljarasban beszerzett, a felperes részérdl
készitett célvizsgalati jelentést bocsatott rendelkezésre. Kitért tovabba arra, olyan hasonld
targyu tligyek is vannak, amelyben az eljart birésagok a felperes keresetét elutasitottak.

Az itélotabla dontésének indokai
[28] A fellebbezés alapos.

[29] Mindenekel6tt az itélotabla a feleknek mas hasonlo targyu, tigyszintén a felperes
altal kezdeményezett peres eljardsokban meghozott jogerds itéletekre vald hivatkozésa
kapcsan az aldbbiakra mutat ra. A Pp. 2. § (1) bekezdése értelmében a felek szabadon
rendelkeznek perbe vitt jogaikkal, mig ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a bir6sag —
torvény eltér0 rendelkezése hianydban — a felek altal elbterjesztett kérelmekhez ¢s
jognyilatkozatokhoz kotve van. Ezzel sszefiiggésben rendelkezik a Pp. 342. § (1) bekezdése
akként, hogy az érdemi dontés nem terjedhet til a kereseti kérelmen, az ellenkérelmen és a
beszamitasi kérelmen. E jogszabdalyi rendelkezések alapjan a felek a peres eljarasban maguk
dontik el, hogy a Pp.-ben biztositott jogaikkal élnek-e és miként, milyen moédon érvényesitik
jogaikat és védekeznek, a perben milyen nyilatkozatokat — ideértve a bizonyitési
inditvanyokat is — kivannak tenni, amelyek f0szabaly szerint behataroljak a bir6sag eljarasat
¢és dontését. A felek rendelkezési joga €s a kérelemhez kotottség elve az egész peres eljaras
alatt érvényesiil azzal, hogy a masodfoku eljarasban az elséfoku itélet feliilbiralatanak a Pp.
370. § (1) bekezdése alapjan — az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 esetek
kivételével [Pp. 370. § (2) bekezdés] — a fellebbezési kérelem, csatlakozd fellebbezés és
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott van helye. Ezért a hasonld targyu perekben a
felperes kovetelésének elbiralasat a keresetlevélben el6adottakon tilmenden befolyasoljak az
alperes ellenkérelmében foglaltak, a feleknek a perben tovabbiakban tett nyilatkozatai,
bizonyitasi inditvanyai és az azok alapjan lefolytatott bizonyitas eredménye, valamint az,
hogy az elséfoku birdsag — a jelen esetben latszolagos targyi keresethalmazatban érvényesitett
— igényt hogyan biralja el, melyik fél fellebbez, ¢és fellebbezés esetén a jogorvoslati kérelem
tartalma is.

[30] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a méasodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét az
erre iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozé fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbol
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfokt dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[31] Ennek megfelelden — a fellebbezés indokaira figyelemmel — a masodfoku
eljarasban egyrészt az ados teljesitésének ténye kapcsan a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja
szerinti feliilbiralati jogkor, masrészt a joglemondas megitélését illetben a Pp. 369. § (3)
bekezdés e) pontja szerinti feliilbiralati jogkor, mig egyebekben az elséfoku itélet anyagi
jognak megfeleldsége vonatkozasaban a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati
jogkdr gyakorlasara volt lehetdség.
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[32] A felperes latszolagos targyi keresethalmazatként eshetdleges viszonyban allo
kereseti kérelmeket terjesztett eld, amelyekrdl a Pp. 342. § (4) bekezdése értelmében azoknak
a felperes altal megjeldlt sorrendjében kellett donteni a masodfoku eljarasban is, mivel a
felperes fellebbezése érintette valamennyi kereseti kérelmét.

[33] A felperes latszolagos targyi keresethalmazatként elOterjesztett keresetei koziil
elsddlegesen a faktoring keretszerzddés alapjan red engedményezett vételar teljesitése irant
érvényesitett igényt. Ennek alapjaul el6adta, hogy az adds és az alperes kozott 1étrejott
adasvételi szerzddések alapjan az alperest vételar fizetési kotelezettség terheli, amelyre
vonatkoz6 koveteléseket az adossal megkotott faktoring  keretszerzodés alapjan
engedményezés utjan megszerzett. E kovetelések kapcsan pedig az alperes nyilatkozott az
ados szerzddéses kotelezettségei teljesitésének megtorténtérdl, tartozaselismerd nyilatkozatot
tett, és lemondott arr6l, hogy a felperessel szemben az engedményezett kdvetelésekre, azok
teljesitését illetden kifogassal, ellenkOveteléssel vagy beszamitassal ¢€ljen. Az alperes
ellenkérelmében az adasvételi szerzddések létrejottét nem vitatta, hivatkozott ugyanakkor
arra, hogy az ezekbdl eredd kovetelésekre a felperes és az adds kozotti faktoring
keretszerzddés nem terjed ki, tehat azok engedményezése nem tortént meg, valamint az ados
szolgaltatasanak teljesitése hidnyaban vételar fizetési kotelezettsége nincs.

A felperesi hivatkozads szerint az alperes az adasvételi szerzédésekbdl eredd kovetelések
engedményezésére vonatkozod engedményezési értesitOkben egyrészt az ados teljesitését
elismerte, és tartozaselismerd nyilatkozatot tett, masrészt a felperessel szemben lemondott a
kifogas eldterjesztésérol.

[34] Az els6foku birosag itéletében az alperes ellenkérelme alapjan megallapitotta, hogy
a faktoring keretszerz0dés kiterjedt az adds és az alperes kozott 1étrejott, a per targyat képezo
miitragya adasvételi szerzddésekre is, €s az azokbol eredd vételar koveteléseket az adds a
felperes részére engedményezte. Ezt a megallapitast a felek fellebbezéssel nem tamadtak,
ezért e korben az elséfoku itélet a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan nem volt feliilbiralhato.

[35] Az els6fokl birosag megallapithatonak talalta, hogy az adasvételi szerzédéseket az
adoés nem teljesitette a felperes altal kovetelt ellenszolgéltatassal érintett részben, amellyel
Osszefiiggésben felperes fellebbezésében elsddlegesen azt sérelmezte, hogy az elséfoku
birosag az alperesnek a teljesitést is érintd joglemondasat nem vette figyelembe.

[36] Az alperes a per targyat képezo adasvételi szerzédések esetében a szerzddéskotések
napjan kelt nyilatkozataiban elséként — ahogyan azt az elséfoku birdsag is megallapitotta —
elismerte az ados altali szerzddésszerii teljesitést, és kijelentette, hogy a felperes felé az —
Osszegszeriien is feltiintetett — engedményezett kovetelésekkel tartozik, azokat a felperesnek
hataridére megfizeti. Az itélétabla rogziti, a nyilatkozatokbol vilagosan kitlinik, hogy az
alperes az adasvételi szerzodésekbdl eredd, felperesre engedményezett vételar kovetelést nem
vonta kétségbe, vallalta annak megfizetését, tehat elismerte a felperes felé¢ fenndllo ilyen
kotelezettségét. Ezért a perbeli adasvételi szerz0désekbdl eredd vételarfizetési kotelezettséget
illetéen az alperes a Ptk. 6:26. §-a szerinti tartozaselismerd nyilatkozatokat tett, amellyel
ellentétes allitast az alperes a perben sem az elséfoku, sem a masodfoku eljarasban nem tett.
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[37] A Ptk. 6:26. §-a értelmében a tartozéselismeréssel a tartozas jogcime nem valtozik
meg, de a tartozasat elismerd kotelezettet terheli annak bizonyitdsa, hogy tartozasa az
elismerd nyilatkozat megtételének idépontjaban nem vagy alacsonyabb Osszegben allt fenn,
birdsagi eljarasban nem érvényesithetd kovetelésen vagy érvénytelen szerzédésen alapult. A
tartozaselismerés tehat ) kotelezettséget nem keletkeztet, kdvetkezménye az, hogy vita
esetén megkonnyiti a masik fél helyzetét, mivel az elismert kotelezettség teljesitése aloli
mentesiilés érdekében, az azt megalapozd — a Ptk. 6:26. §-a szerinti — tényeket az elismerd
nyilatkozatot tevo koteles bizonyitani. Tartozaselismerés esetén a Ptk. 6:26-a igy lehetdséget
biztosit arra is, hogy a kotelezett az ellenszolgaltatas alapjat képezd szolgaltatas teljesitésének
egészbeni vagy részbeni hidnyara, azaz szerzddésszegésre hivatkozzon. A Ptk. 6:137. §-a
szerint ugyanis a szerzddés megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzddésszerii
teljesitésének elmaradésa, amely szerzddésszegés legalapvetObb, a visszterhesség elvébdl is
levezethetd objektiv kovetkezménye, hogy a nem teljesiilt szolgéltatasért, illetve a
szolgaltatds nem teljesiilt részéért ellenszolgaltatdis nem jar (Kommentar a Polgari
Torvénykonyvhoz 2. kotet 1525. oldal, Wolters Kluwer, 2014).

Megjegyzi az itéldtabla, a teljesités elismerése és tartozaselismerés esetében — az elséfoku

birosag ¢és az alperes allaspontjatol eltéréen — a fentiekre tekintettel a szolgaltatas
teljesitésének tényét illetben nem a Pp. 325. § (3) bekezdése alapjan van helye
ellenbizonyitasnak, mivel e jogszabalyi rendelkezés szerint — eltéréen a kozokiratra

vonatkoz6 Pp. 323. § (3) bekezdés b) pontjaban foglaltaktol — a teljes bizonyitd erd kizarolag
a nyilatkozat megtételének, elfogadasanak vagy kotelezoként vald elismerésének tényére
vonatkozik, nem pedig a nyilatkozatban foglalt adatok és tények valosagara.

[38] A szerzOdésszegés esetére biztositott jogairdl azonban a szolgaltatas jogosultja —
aki egyben az ellenszolgaltatas kotelezettje — a Ptk. diszpozitiv rendelkezéseibdl kovetkezden
lemondhat, amely érvényes és hatdlyos nyilatkozatnak az a kovetkezménye, hogy a
szerzOdésszegésbol eredd igényt nem érvényesithet, elveszti azt a jogosultsagat, hogy erre a
tényre alapitottan hivatkozzon a tartozaselismerd nyilatkozattal szemben a tartozésa hidnyara
(hasonldan: Kuria Gfv.VIL.30.266/2012/5. szam). Egyoldalt joglemondas fogalmi korébe
ugyanis az a nyilatkozat vonhato, amellyel a jogalany az Ot kétségkiviil megilletd
jogosultsagrol (igényérvényesitésrdl vagy vitatasrol) kifejezetten lemond (BH2018. 146),
amelynek megfelel az olyan nyilatkozat, amely tartalma szerint arra irdanyul, hogy
szerzddésszegés — igy teljesités hidnya — miatt semmilyen kifogassal nem €l. Jelent6sége volt
ezért a jogvita mikénti elbirdldsa sordn annak, hogy az alperes lemondott-e a felperessel
szemben arrdl a jogardl, hogy az ados teljesitésének hidnydra alapitottan a vételar fizetési
kotelezettségének 1étrejottére hivatkozzon.

[39] Az els6foku birdsag — a felperes keresetben tett allitasa ellenére — a joglemondast
illetéen nem foglalt allast, igy annak kérdését az itéldtabla a felperes fellebbezése kapcsan a
Pp. 369. § (3) bekezdés e) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva vizsgalta.

[40] Jelen esetben az alperes a tartozaselismeréssel egyidejlileg arrdl is nyilatkozott,
hogy a felperessel szemben az engedményezett koveteléseket, azok teljesitését illetden
semmilyen kifogassal, ellenkoveteléssel vagy beszdmitassal nem fog €lni, azokrol kifejezetten
lemond. Ezt az alperes nem vitatta, de allaspontja szerint ez a nyilatkozat a
tartozaselismeréssel szemben nem akadalyozta a perben az ados teljesitése meg nem
torténtének vizsgalatat.
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Ebben a nyilatkozatdban a ,,semmilyen” kifejezés hasznalatdval az alperes a Ptk. 6:8. § (3)
bekezdése szerint meg nem engedett kiterjesztd értelmezés nélkiil is egyértelmiien,
ellentmonddsmentesen — azaz ezért értelmezésre nem szoruldéan (BH2018. 127) — a felperesre
engedményezett koveteléseket és azok teljesitését illetden a felperessel szemben esetlegesen
érvényesithetd valamennyi kifogasrél lemondott, igy az ados szerzddésszegésére, azaz a
szolgaltatasa teljesitésének hianyara vald hivatkozasrdl is, mivel az a mar kifejtettek szerint
vételar kovetelés teljesitését érinti. Ez a nyilatkozat tehdt — az alperes fellebbezési
ellenkérelmében foglalt, ellenkérelem-valtoztatasnak nem mindsiild ujabb jogi érvelésével
ellentétben — nem csak az adds szerzddésszerl teljesitése esetére irdnyado. Ilyen szovegezést
vagy felfiiggesztd feltételt a nyilatkozatok nem tartalmaznak. Az alperes pedig a perben
ellenkérelmében anyagi jogi kifogasként [Pp. 199. § (2) bekezdés b) pontjanak ba) alpontja]
nem hivatkozott a lemondd nyilatkozat érvénytelenségére, igy az a perben nem volt
vizsgalhato.

[41] Mindezek alapjan az alperes az engedményezési értesitokbe foglalt
nyilatkozataiban érvényesen €s hatalyosan lemondott arrol, hogy a felperesre engedményezett
vételar koveteléssel szemben barmilyen, igy az ados teljesitésének, azaz szerzédésszegésének
hidnya miatt kifogast érvényesitsen. Nyilatkozatat az alperes sajat eldaddsa szerint annak
ismeretében tette meg, hogy az adds teljesitését nem ellendrizte, ezaltal a joglemondassal az
ados teljesitése hianyanak kockazatat is magara vallalta. Az alperes ezért nem hivatkozhat a
felperessel szemben arra, hogy az engedményezés targyat képezo — a perben érvényesitett —
vételar kovetelések az ados szolgaltatdsanak teljesitése hidnydban nem jottek létre. Nem
lehetett és kellett igy vizsgalni, hogy az adds részérdl teljesités mennyiben tortént, ilyen okbol
ugyanis az alperes az elismert tartozds felperes részére torténd megfizetése alol nem
mentesiilhet. Kovetkezésképpen az alperes koteles megfizetni a Ptk. 6:193. § (1) bekezdése,
6:198. § (1) bekezdése és 6:215. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek az elsddleges kereseti
kérelem szerinti — az alperes altal Osszegszerliségében nem vitatott — vételar tartozast,
valamint annak a Ptk. 6:153. §-a és 6:197. § (3) bekezdése értelmében az adasvételi
szerzOdésekben meghatarozott mértékli késedelmi kamatat, és a behajtasi koltségatalanyrol
sz0616 2016. évi IX. torvény 3. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel szamitott behajtasi
koltségatalanyt.

[42] A joglemondassal kapcsolatos allaspontjara figyelemmel az itélétdbla az ados
teljesitését és az azzal Gsszefiiggésben, utdlagos bizonyitasként az alperes altal eldterjesztett
bizonyitékokat nem vizsgalta, a tényallasbol a teljesités hidnyara vonatkoz6é megallapitasokat
melldzte. A felperes elsddleges keresetének alapossaga kovetkeztében pedig a Pp. 342. § (4)
bekezdése folytan a latszolagos keresethalmazatban el6terjesztett tovabbi kereseti kérelmeket
¢s az azzal 0sszefliggd érveket, hivatkozasokat nem kellett elbirdlni.

[43] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6fokl birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

[44] A felperes fellebbezésének eredményessége kovetkeztében pernyertes lett, ezért a
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles megfizetni a felperes elsd- és masodfoku
perkoltségét, amely a Pp. 81. § (2) bekezdésének megfelelé mdodon felszamitott elséfoku
eljarasi illetékbdl és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja, (5)
bekezdés és 4/A. § (1) bekezdése szerinti ligyvédi munkadijbol all.
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