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[1] A felperes a 2021. jalius 1. és 2024. junius 30. napjai kozotti iddszakban a
helységli Rendérkapitanysag Blniligyi Osztaly Nyomozo Alosztaly allomanyaban, nyomozo
beosztasban teljesitett szolgalatot. A renddrkapitdnysagon Bilinligyi Osztaly és Vizsgalati
Osztaly egyarant mikodott. A felperes a nyomozoi beosztasahoz nem tartozoan rendszeresen
végzett vizsgaloi feladatokat, amelyek ellatdsaért megbizasi dij megfizetését kérte. Szolgalati
panaszat az alperes vezet6je hatdrozatszaml szamu hatdrozataval megalapozatlansag miatt
elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes az elséfoku eljaras soran modositott keresetében kérte, hogy a
birdsag kotelezze az alperest a 2021. jalius 1. és 2024. junius 30. napjaig terjedd idészakra —
36 tobbletfeladat-ellatassal érintett honapra — bruttd 1.391.400 forint, a rendvédelmi
illetményalap 100%-anak megfeleld megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére.
Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés c) pontjat, valamint (5) bekezdését jelolte meg.

Az els6foku birdsag itélete

[3] Az elséfoka birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.391.400 forint megbizasi dijat €s annak késedelmi kamatat. Dontését a Hszt. 2.
§ 25. pontjara, 71. § (1) bekezdés c) pontjara, (2)-(3) és (5)-(6) bekezdéseire, 102. § (1)
bekezdés b) pontjara, a beliigyminiszter iranyitasa alatt allé rendvédelmi feladatokat ellatd
szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrél ¢és a  Dbetdltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrdl szoldo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM
rendelet) 2. szdma mellékletére, a belliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozé rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyat érintd személyligyi igazgatas rendjérdl szolo
31/2015. (VL. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 35. § (6)
bekezdésére, a belliigyminisztérium irdnyitasa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatod
szervek hivatasos szolgalati viszonyban allo tagjai illetményének és egyéb juttatdsainak
megallapitasardl, valamint a folyositas szabalyairdl sz6l6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 33/2015 BM rendelet) 10. § (2) bekezdésére, a biintetdeljarasrol szold 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 348. § (1)-(5) bekezdéseire, valamint a nyomozas és az
elokészitd eljards részletes szabalyairol szoldo 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Nyer.) 150. § (1)-(2) bekezdéseire alapitotta. Rogzitette, hogy a 30/2015. BM
rendelet 2. szdmu melléklete kiilon beosztasként nevesiti a nyomozoi €s vizsgaldi beosztast. A
két beosztds nem azonos, kozottik az elhatarolast a Be., valamint a Nyer. hivatkozott
rendelkezései alapjan a gyanusitds kozlése jelenti. A felperes nyomozd beosztidsba volt
kinevezve, azonban a munkaltatd utasitdsara atlagosan a napi szolgalatteljesitési ideje 30%-
aban a vizsgaloi feladatokat az eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett rendszeresen
végezte; ezt tanul, tani2 és tani3 tantk vallomasa és a felperes altal készitett kimutatas is
alatamasztotta. Az allomanytabldban rendszeresitett beosztdsokhoz tartozo feladatokat a
munkaltatd egyoldaltian rogzitheti, azonban ezek meghatarozasa nem lehet 6nkényes, csak a
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rendszeresitett beosztds keretein beliil hatarozhatja meg azon feladatokat, amelyeket a
hivatasos allomanyu tagnak el kell latnia, a munkakdr kiterjesztd értelmezésére — a Kuria
gyakorlata alapjan — nincs lehetdség. A birdi gyakorlatra utaldssal kiemelte, ha a hivatasos
szolgalati viszonyban allé hosszabb id6n 4t a beosztasahoz nem tartozé feladatkort lat el,
tobbletdijazasra jogosult. Megallapitotta, hogy a Hszt. 2023. februar 1. napjatol hatalyos 102.
§ (1) bekezdés b) pontja nincs Osszefliggésben a Hszt. 71. §-aban meghatarozott megbizas
rendelkezéseivel, az ott megjeldlt ,,ellentételezés” a megbizasi dijnak nem feleltethetd meg. A
Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja a megbizasi dijra vald jogosultsigot nem sziikitette
akként, hogy kizarolag a foglalkoztato szervezeti egység feladatkorén kiviili beosztashoz nem
tartozd feladatok ellatasa esetén jar tobbletdijazas. Ellenkezd esetben e rendelkezés a
megbizasi dijra vald jogosultsag indokolatlan szlikitését, kiiiresitését eredményezné.
Kiemelte, hogy a megbizasi dijigényrdl torténd dontés soran a Hszt. iranyado, nem pedig a
Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.); tovabba a felperes
részére fizetett hivatasos potlék nem értelmezhetd a felperes altal végzett vizsgaldi feladatok
ellentételezéseként. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan jogosult a megbizasi dijra, melynek a keresetben igényelt, a
torvényi kozépmértékhez képest alacsonyabb mértékét, a feladatellatds mennyiségére,
jellegére, napi rendszerességére, idoigényességére és az okozott tobbletteherre figyelemmel
nem tartotta eltilzottnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[4] Az alperes fellebbezésében az elsdfoku itélet megvaltoztatasaval elsédlegesen
a kereset elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dij 50%-ra torténd mérséklését kérte az
alperesi kimutatas szerinti 8 honapra, harmadlagosan a teljes perbeli iddszakra. Megsértett
jogszabalyhelyként az Alaptérvény N) cikk (1) és (3) bekezdéseit, 28. cikkét, a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 79. § (2) bekezdés a) pontjat,
a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdését, a Be. 348. § (3) bekezdését, a Hszt. 13. § (1) bekezdését, 71. § (1) bekezdés c)
pontjat és (5) bekezdését, 163. § (5) bekezdését az Rtv. 1. § (2) bekezdését, az
allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht) 10. § (1) és (5)
bekezdéseit, a 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdését, a renddrség szolgalati
szabalyzatarol szo6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat)
3. § (2) bekezdését és a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:48. §-t jeldlte meg.

[5] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényéllas téves és iratellenes
megallapitdsdboél a  bizonyitékokat hidnyosan ¢és  helytelenil értékelve, téves
jogszabalyértelmezéssel allapitotta meg a megbizasi dijra jogosultsagot, a rendszeres
tobbletfeladatellatast ¢és annak mértékét, a jelentds tobbletmunka jogszabalyi
kovetelményének teljesiilését. A szolgélati beosztas szlkitd értelmezése jogszabalyellenes és
a helységli Renddrkapitanysag hataskorét sérti, mivel a megbizasi dijra vald jogosultsag
megitélésénél a Hszt. 13. § (1) bekezdése mint jogallasi torvény a kiinduldpont, s az els6foka
birésag téves megallapitast tett azzal, hogy az az Rtv.-bdl vezethetd le. A biiniigyi szolgélati
agon beliil nem Iétezik nyomozodi és vizsgalati szolgalati ag; ilyet az Rtv. 1. § (2) bekezdése
nem tartalmaz, a 30/2015. BM rendelet pedig csak nevesiti a szolgalati beosztast, de az
ellatand6 munkakort nem hatarozza meg, e tekintetben mas jogszabalyok (a Hszt., az Rtv. és a
Be.) is iranyadok. Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes a munkakori
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leiras és munkaltatoi utasitas alapjan volt koteles vizsgaloi feladatokat is ellatni; e korben — a
nyomozas szervezete €s szakmai érdeke, valamint felderitési és vizsgalati szakaszanak
megkiilonboztetése szempontjabol — hivatkozott a Be. 25. § (2) bekezdésére, 26. § (2) és (3)
bekezdéseire, valamint 348. § (2) és (3) bekezdéseire, az Aht. 10. § (1) és (5) bekezdéseire, a
12/2013. (VIII. I.) VMRFK Intézkedés (a tovabbiakban: Intézkedés) 7. pontjara és a Nyer.
rendelkezéseire, melyeket az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyott.

[6] Vitatta az elséfoku birdsag altal irdnyadonak tekintett felperesi kimutatds
jogszeriiségét, helyességét és megbizhatosagat. E tekintetben az elséfokl birdsdg a
bizonyitékok 0Osszességét figyelmen kiviil hagyta, hianyos bizonyitast folytatott le, a
bizonyitékokat okszerfitleniil mérlegelte, s kiragadott részletekre alapitotta dontését. A
felperesi kimutatas szakmai lektoralas nélkiil a kereset jogalapjanak igazolasara alkalmatlan;
a vizsgalati szakaszban keletkezett iratok szdmaval szemben az ligyek veenddk figyelembe,
amelyet tan12 és tani3 tantvallomasa €és kimutatdsa, valamint tanil jelentése is — a felperesi
kimutatassal szemben — alatamasztott. Ezek alapjan a felperesi kimutatas tartalmazott a
peresitett id0szakon tali biintetdiigyeket, sorozat jellegli biincselekmény alapjan indult
eljarasokat és rovid idé alatt lezart tigyeket is, melyek allaspontja szerint a rendszeres
tobbletfeladat — 2023. februar 1. napjat kovetden ezen feliil a jelentds tobbletmunka — és a
szolgéalatteljesitési 1d6 30%-anak tobbletfeladatokkal vald érintettsége alatdmasztasara
alkalmatlanok. A felperes vizsgaloi feladatokat csak eseti jelleggel latott el, azonban az ezzel
kapcsolatos szempontokat az els6fokil birdsdg elmulasztotta meghatarozni; e korben az
alperes hivatkozott az els6foku birésag mas perekben keletkezett itéleteire, amelyekben eltérd
szamu eljarasok kapcsan is azonos mértékli megbizasi dijat allapitott meg.

[7] Masodlagos és harmadlagos fellebbezési kérelmei kapcsan eldadta, hogy az
elsofoku birosag a felperes altal ellatott feladat mértékével és a bunligyi szolgalati agba
beosztottak szamaval aranytalanul, alperes kimutatasat mellézve, az alperes koltségvetési
szerv anyagi erOforrasainak vizsgalata nélkiil a fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas elvét
sértve, piacgazdasagi viszonyok alapulvételével hatdrozta meg a megbizasi dij Osszegét. A
korlatlan birdi mérlegelési jogkor jogszabalysértd, az alperes pénziigyi er6forrasai és a
peresitett id6szak éves koltségvetési torvényei a birdi mérlegelés korlatait képezik. Felperes
feladatellatasahoz tobblettuddsra nem volt sziiksége, a nyomozasi és vizsgalati szakaszban
ellatott feladatok kozott atfedések vannak. A kimutatasbol elfogadhatd 8 eljaras 8 kiilonb6zo
honapot érinté néhany oras feladatellatast jelentett; s a teljes idészakban is 3 és 57 kozott volt
az eldallitott iratok szama, és ezekre a honapokra is 100 %-os megbizéasi dij keriilt
megallapitasra.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, masodfoktl perkdltségigény mellett. Hangsulyozta a nyomozoi és
vizsgaloi beosztasok kiillonbozdségét, a felperes beosztasat, valamint e tekintetben — az Rtv.-
vel szemben — a 30/2015. BM rendelet jelentoségét. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja a
szolgalati beosztashoz nem tartozo6 feladatok ellatasaért jardo megbizési dijrol rendelkezik. A
tobbletfeladatok mértéke korében megallapitott tényallast a fellebbezésben kiragadott példak
nem alkalmasak az els6foki birosdg részletes okirati és tanavallomason alapuld
bizonyitdsdnak ¢és mérlegelésének megdontésére. A megbizasi dij mértékére vonatkozo
mérlegelés akkor lehet feliilbiralat targya, ha az els6foku birdésag indokolasi kotelezettségének
nem tett eleget vagy az téves tényeken alapul, ellentmondasos, okszeriitlen, ugyanakkor a
megallapitott tobbletfeladat-ellatasra tekintettel a megbizéasi dij alkalmazott mértéke nem
tekinthetd eltalzottnak.
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A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[9] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[10] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta felil. A
felilvizsgalat feliilbiralati jogkorét illetéen rdgziti, hogy az alperes fellebbezésében
hivatkozott a Hszt. 163. § (5) bekezdése, a Ptk. 6:48. §, az Aht. 10. § (1) és (5) bekezdései és
a Szolgalati Szabalyzat 3. § (2) bekezdése megsértésére, azonban ezekkel Osszefiiggben a
jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait nem adta eld, ezért — Kp. 99. § (1) bekezdésére,
100. § (2) bekezdés b) pontjara és 104. § (1) bekezdésére figyelemmel — az itéldtabla ebben a
korben nem vizsgalodhatott, mivel a fellebbezésnek e korben nem voltak olyan érvei,
amelyeket a masodfokl birdsdg Osszevethetett volna az itéleti indokolassal. Az alperes a
kamatfizetési kotelezettségét kizarodlag a peresitett igény alaptalansagaval Osszefiiggésben
kifogasolta; az allamhaztartasi szabalyok a szolgalati viszonyra vonatkoz6 kotelezettségek
alol nem mentesitenek; tovabba a renddrségen beliili szolgalati agak és rendszeresetett
beosztasok nem fedik egymast. Az Intézkedés szolgalati viszonyra vonatkoz6 szabaly [Hszt.
2. § 30. pont], de nem jogszabaly, annak egyes rendelkezéseire, azok helytelen értelmezésére
torténd hivatkozas ezért onmagéaban fellebbezésre nem adott alapot [Kp. 99. § (1) bekezdés],
igy a masodfoka birdésag e szabalyozd fellebbezésben felhivott részletszabalyaival
kapcsolatos allaspontjat csak az eldontendd jogkérdés (a kereseti igény jogalapjanak
fennallasa) megitéléséhez sziikséges mértékben ismertette. Ekként a fellebbezés keretei kozott
eljarva a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birésag a helyesen felhivott
jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval, az irdnyadd bir6i gyakorlat
figyelembevételével megalapozottan és jogszeriien kotelezte az alperest megbizési dij
fizetésére. Dontésének helytalldé indokaival a masodfoku birdsdg — azok megismétlése nélkiil
— egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig az alabbiakra mutat ra.

[11] Az alperes hivatkozott a tényallas hianyos feltardsdra és a bizonyitékok
okszertitlen mérlegelésére mind a kereset jogalapjaval, mind annak Osszegszeriiségével
kapcsolatban, ezért a birosag — a fellebbezés altal allitott jogszabalysértés [e tekintetben: Kp.
79. § (2) bekezdés a) pont, Pp. 279. § (1) bekezdés] keretein beliil — mindenekeldtt az
els6fokt birdsagnak a tényallds vitatott elemeire, vagyis a vizsgaloi feladatok felperes altal
rendszeresen, a szolgalatteljesitési 16 30%-at kitevd ellatdsara vonatkozd megallapitasainak
jogszerliségét vizsgalta meg. Eloljaroban rogziti, a Kuria itélkezési joggyakorlata egységes
abban a kérdésben, hogy a tényallas megallapitasara, a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo
jogszabalyok megsértésére alapitott érvelés akkor foghat helyt, ha a tényallas iratellenes,
illetéleg a birdsag a bizonyitékokat azok egybevetése soran nem a maguk Osszességében
értékelte, a megallapitott tényallas nyilvanvaldan hidnyos, okszerlitlen, vagy Iényeges logikai
ellentmondast tartalmaz; tovabba a birosag altal meghatarozott tényallas akkor felel meg az
eljarasjogi jogszabalyoknak, ha az Osszhangban 4ll a periratokkal, okszerli és helyes
kovetkeztetéseken nyugszik. Ennek soran a birosadg feladata a bizonyitdsi eszk6zok
hitelességének, a bizonyitékok erejének megallapitdsa, a bizonyitékok egyenként,
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Osszeségében értékelése, az Osszefiiggések, ellentmondasok feltarasa, melyrdl az itélet jogi
indokolésdban szamot kell adni (mindehhez Osszefoglaloan 1d. Kfv.. 35.083/2024/13.
[BHGY K-KJ-2024-848]).

[12] Az elséfoku birosag rogzitette, hogy a felperes szolgélatteljesitési idejének 30%-
at kitevo tobbletfeladat-ellatas alapjat a felperes eldljardja, tani3 tanuvallomasa képezte
(els6foku iratok kozott 15. sorszamu, az els6foku birosag elott 6.K.700.378/2024. iigyszamon
folyamatban volt eljarasbol beszerzett jegyzOkonyv kivonat). Kiemelendd, hogy a tanu a
vizsgalati feladatellatassal érintett 30%-os terhelést (jegyzOkonyv kivonat 1. oldal) olyan havi
atlagos tobbletteherként hatarozta meg, amely az aktudlis és a korabbi id6szakra egyarant
jellemzo 7-8, vizsgaloi feladatokkal érintett iigy mellett (jegyzokonyv kivonat 2. oldal), de az
igy jellegétdl fiiggben akar 1-2 ilyen iigy esetén is fennallt. Ezzel Osszevetve értékelte az
elséfoku birdsag a tani3 altal készitett kimutatast is (els6foku iratok kozott 18. sorszdmon).
Rogzitette tovabba az els6foku birdsag, hogy a vizsgaldi feladatok felperes altal rendszeresen
torténd ellatasat alatdmasztotta az altala készitett kimutatds (els6foku iratok kozott 6.
sorszamon) ¢és az azt — szdmszerliségében, valamint metodikdjaban — megerdsitd jelentés
(els6foku iratok kozott 18. sorszamon) és tani2 tanavallomasa (elsdfoku iratok kozott 13.
sorszamu, az els6foktl birdsag eldtt 6.K.700.378/2024. {igyszamon folyamatban volt
eljarasbol beszerzett jegyzokonyv kivonat). Az alperesi hivatkozasra tekintettel az elséfoku
birdsag kifejtette azt is (Indokolas [11] bekezdés, 12. oldal), hogy a felperesi kimutatast miért
vette figyelembe a tényallas megallapitasa soran, annak hangsulyozasa mellett, hogy a
vizsgdloi feladatok kizarolag a vizsgalati iratok elkészitésével nem meriiltek ki; a
rendelkezésére allo bizonyitékok kozotti ellentmondasokat itéletének [10]-[11] bekezdéseiben
lehetdség szerint feloldotta.

[13] A perben az elséfoku birdésag megéllapitasa szerint tehat azoknak a tényeknek
volt jelentdsége, hogy a nyomozd beosztasti felperes rendszeresen végzett vizsgalati
szakaszban 1év0 eljarasokban is (vizsgaloi) feladatokat, amelyek a szolgalatteljesitési idejének
30%-at tettek ki. ElObbit alatdmasztotta a kimutatas, amely szerint a felperes a peresitett
idészak valamennyi honapjaban, tehat rendszeresen, visszatérden készitett vizsgalati iratokat,
utobbit pedig tani3 tantvallomasa. Az alperes fellebbezési érvelése, amely szerint egyrészt —
figyelemmel tanul elséfoku iratok kozott 8. sorszdmon csatolt, konkrét adatokat nélkiil6zo
jelentésére — a felperesi kimutatds alapjan nem allapithato meg, hogy az eljards milyen
szakaszaban keletkeztek az iratok, tanu2 — e tekintetben az elséfoku birdsag altal is értékelt —
tantivallomésanak fényében sulytalan. Azt pedig tanul is rogzitette jelentésében, hogy az
iratok darabszama nagysagrendileg elfogadhatd, kovetkezésképpen az elséfoku birosag
rendszerességre vonatkozd megallapitasait nem cafolta. Masrészt a 30%-os terhelést nem
cafolja az a fellebbezési érvelés, amely szerint a felperes, valamint tani3 tigyekre vonatkozo
kimutatasabol egyes eljarasok nem vehetdk figyelembe; e tekintetben hangsulyozza a
masodfoku birdsag, hogy az alperes altal sem vitatott 8 darab, vizsgalati szakaszban a felperes
feladatellatasaval érintett igy tani3 tanuvallomasa szerint a szolgalatteljesitési 1d6 30%-os
érintettségét megalapozza. Az alperes altal a fellebbezéséhez csatolt A3 kimutatas (amely az
alperes 18. sorszamon csatolt sajat kimutatdsa, athuzasokkal) az elséfoku tényallas
megdontésére szintén alkalmatlan. A kimutatas szerint: (1) a rovid id6 alatt befejezett ligyek
i1s vizsgalati szakba Iéptek, azok vizsgalati szakban fejezddtek be; (2) a fellebbezésben
hivatkozott tigyek valoban a perbeli idszakot kovetden fejezddtek be, azonban a perbeli
1d6szakban keletkeztek €s 1éptek vizsgalati szakba, az ellenkezdjét a kimutatas nem tdmasztja
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ala; (3) a sorozatiigynek nevezett ligyek is a perbeli id6szakban léptek vizsgalati szakba, a
fellebbezési allitas aldtdmasztasara, miszerint ezen iigyek vizsgalati szakba nem kertltek,
azokban a felperes vizsgalati szakhoz kapcsoloddéan nem miikodott kozre, a kimutatds nem
alkalmas. A masodfoku bir6sag hangsulyozza, hogy az alperes valamennyi relevans adat,
bizonyiték birtokdban van, igy nem elegendd a felperesi kimutatas (bizonyiték)
pontatlansagara hivatkoznia, 4llitania annak alaptalansagat, hanem a perbirdsag el¢é kell tarnia
minden bizonyitékot, amely a benyujtott felperesi bizonyiték céfolatara szolgal, és amelyet az
alperes nem tett meg. Igy fliggetleniil attél, hogy az elséfoku birdsag altal a tényallas
megallapitdsa soran értékelt valamennyi tigy, vagy csak az alperes altal elfogadhatonak
értékelt ligyek keriilnek figyelembe vételre, a jogvita eldontése soran relevans tény — a
vizsgalati feladatok 30%-os terhelése — a rendelkezésre allo bizonyitékok Osszességében
torténo értékelése alapjan megallapithato.

[14] Mindezekre tekintettel a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitisa soran
az elso6foku birdsag jogszertien jart el, az altala megallapitott tényallast a bizonyitékok
egyenként és a maguk Osszességében okszeriien aldtdmasztjak; az pedig mar nem az eljarasi
szabalyszegések vizsgalatara tartozo kérdés, hogy a felperesi feladatellatas értékelheto-e a
megbizasi dijat megalapozé — a 2023. februar 1. napjat kovetd idészak tekintetében jelentds
tobbletmunkat megvaldsitd — tobbletfeladatként, ezért az alperes a tényallas helytallosagat és
a bizonyitékok értékelését alaptalanul vitatta, a masodfokl birdsadg pedig az alperes altal e
vonatkozasban sérelmezett felperesi tobbletfeladat-ellatast az allitott anyagi jogi
jogszabalysértések korében értékelte. Tehat az els6foku birosag a Kp. 79. § (2) bekezdés b)
pontja, valamint a Pp. 279. § (1) bekezdése korében értékelhetd jogszabalysértést nem
kovetett el — itéletét a perben jelentds tények megallapitdsdhoz felhasznalhatod, a mérlegelés
soran figyelembe vehetd bizonyitékokra: a felperes személyes eldadasara, a rendelkezésre
allo okiratokra ¢és (mas iigyekben tett) tantivallomasokra alapitotta —, ezért az itéletet a
masodfoku birosag a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel érdemben vizsgalta.

[15] Az elséfoku birosag helytalloan mutatott ra, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjdnak értelmezése soran kialakult toretlen birdéi gyakorlat szerint (Kuria
Mitv.1.10.751/2016/4. [K-MJ-2017-1], Mifv.I1.10.516/2017/4. [K-MJ-2018-306],
Kf.111.45.090/2021/4. [K-KJ-2022-752]) a hivatasos allomany arra alkalmas tagja dtmenetileg
megbizhatd a szolgalati beosztasdhoz nem tartoz6 feladatkor ellatdsaval, tobbletfeladatként.
Erre figyelemmel az alperes jogszerlien megbizhatta (utasithatta) a felperest olyan feladatok
elvégzésével, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz
kapcsolodtak [a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaval 6sszhangban]. Az alperesnek az a joga
azonban, hogy a felperest a nyomozoi beosztasahoz tartozé feladatok mellett mas (vizsgaloi)
feladatok elvégzésére utasithatja [v6. Hszt. 101. § (1) bekezdés a) pontja], nem sértheti a
felperes kinevezése szerinti beosztdsat, tovabba az utasitds teljesitése esetén az érintett
dijazésra (ellenszolgéltatasra) vald jogosultsagat. Ha a hivatisos allomany tagja a megbizast
az eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgélatért dijazasra
jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[16] A munkaltatd csak az allomanytdblaban rendszeresitett beosztas keretein beliil
hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany
tagja jogosult és koteles ellatni; ez a felperes esetében a nyomozd beosztas volt. Jogkérdés
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annak megitélése, hogy mely feladatok tartoznak a nyomozdi, valamint a vizsgaloi beosztas
korébe, amely tekintetében az elséfokll birésag jogszerien foglalt allast. A 30/2015. BM
rendelet 2. melléklete egymastol kiilon beosztasként rendszeresitette a nyomozo, illetve a
vizsgald beosztasokat, tehat a nyomozé hatosag feladatainak ellatdsara nem egyetlen, hanem
tobb beosztast hozott 1étre. Ezen beosztasokhoz tartozé munkakori feladatokat jogszabaly
vagy a jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX. torvény 23. § (4) bekezdés c) pontja alapjan
kiadott normativ utasitds (ORFK utasitds) nem részletezi, arrdl a jogalkotd a biintetdeljarasi
szabalyokban gondoskodott. A Be. 348. § (2) bekezdése alapjan a nyomozas felderitésbol és
vizsgalatbol all, melyek alapvetd rendeltetését a 348. § (3) €s (4) bekezdésekben hataroz meg;
a Be. LX. Fejezete rogziti a felderités, mig LXI. Fejezete a vizsgalat kiilon eljarasi szabalyait;
a Be. 31. § (2) bekezdése értelmében a nyomozo6 hatdsag az el6készitd eljaras és a felderités
soran Onalldan, a vizsgalat sordn az ligyészség iranyitasaval jar el. A Be. 866. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan kiadott Nyer. a nyomozasra vonatkozo eljarasi szabalyok kozott rendelkezik
a nyomozas meginditasa, elrendelése (70-75. alcimek), a felderités (76. alcim) és a vizsgalat
(78. alcim) szabalyairdl. A felderités és a vizsgdlat szakaszai kozotti elhatarolast a
gyanusitotti kihallgatas (77. alcim) eljarasi cselekménye jelenti; jogszabalyi kivételekkel,
amennyiben a gyanusitas kozlése [Nyer. 144. § (1) bekezdése] torvényi feltételei megallnak,
az ligyészség altal iranyitott vizsgalatot kell lefolytatni [Nyer. 147. § (3) bekezdés, Be. 390. §
(1) bekezdés], ennek hidnyaban a felderités szabalyai szerint folytatddik az eljaras [Nyer. 146.
§ (3) bekezdés].

[17] A fentiek szerint a nyomozas eljarasi folyamatdban kdzremiik6dé nyomozo és
vizsgaldo munkakdri feladatai kozott éles hatar nem allapithatd meg ugyan, azonban a vizsgald
¢s a nyomozo feladatai egymastol alapvetden elhatarolhatok. A felperes munkakdri leirasaban
rogzitett nyomozasi cselekmények lefolytatdsa a nyomozoi beosztds, mig a vizsgalati
cselekmények a vizsgaloéi beosztds részét képezhetik. Az elséfoku birdsag helyesen
tulajdonitott jelentdséget annak a koriilménynek, hogy a nyomozé hatdsagi feladatokat ellatod
alperesnél a 30/2015. BM rendelet 2. szdmu melléklete elkiiloniti a nyomozo és a vizsgald
beosztast, ¢és helyesen A4llapitotta meg, hogy a felperes rendszeresen vizsgaloi
tobbletfeladatokat latott el. A masodfoku bir6sag nem osztja az alperes azon, a Hszt. 13. § (1)
bekezdésére, az Rtv. 1. § (2) bekezdésére, a Szolgalati Szabalyzat 3. § (2) bekezdésére ¢és a
Be. 348. § (3) bekezdésére alapitott allaspontjat, hogy a nyomozo6 és a vizsgald beosztasokhoz
ugyanazon, a rendOrség altalanos rendoOrségi feladatok ellatdsara létrehozott szervének
nyomoz6 hatosagi feladatok ellatasara kijelolt szervei (bliniigyi szolgélati 4g) mint altalanos
nyomozé hatdésag altal elvégzendd biintetdeljarasi feladatok tartoznak, legfeljebb
hangsulyeltolodas allapithaté meg, mert ezen értelmezés a kiilon beosztasokkal kapcsolatos
jogszabalyi rendelkezéseket kiliresitené. Az alperes allaspontjaval szemben a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladat nem a munkaidén feliil, tulmunkéval ellatott
feladatot, hanem az adott beosztishoz nem tartoz6 feladatot jelenti, amely vizsgaloi
feladatokat a felperes kétségkiviil nyomozoéi feladatai mellett latta el. Az irdnyado itélkezési
gyakorlatnak  megfeleléen a  Birdsagi  Hatarozatok  Gyiljteményében  kozzétett
Kf.VIL.45.079/2021/6. (K-KJ-2022-653) szamu itéletében — amely iigy tényalldsa szerint a
felperes nyomozoi beosztasa mellett vizsgaloi feladatokat is ellatott, €s részben e koriilmény
miatt itéltek meg szdmdara megbizasi dijat — a Kuria kiemelte, hogy az alperesnek az a joga,
hogy a felperest a bliniigyi segédeléado, késobb a nyomozo beosztasdhoz tartozo feladatok
mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti
beosztasat, tovabba az utasitds teljesitése esetén a dijazasra (ellenszolgaltatdsra) wvald
jogosultsagat. Az alperesnél a felperes biliniigyi segédel6add (majd nyomozo) beosztasa az
allomanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas (munkakor).
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A munkaltaté egyoldalt utasitasi jogaval a kinevezés szerinti beosztas (munkakdr) keretein
beliil hatarozhatja meg a munkakori leirdsban a felperes altal ténylegesen ellatando
feladatokat. Mindezek szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjdnak megsértése nem
allapithato meg.

[18] Az alperes arra is alaptalanul hivatkozott, hogy a 2023. februar 1. napjat kovetd
idoszakra a rendelkezésre allo bizonyitékokbol nem allapithatd meg a felperes altal ellatott
jelentés tobbletmunka. A kereseti kérelem szerinti megbizasi dijra vald jogosultsag
megallapitdsa szempontjabol relevanciaval bir6 koriilmény, hogy a Hszt. 2023. februar 1.
napjaval bekdvetkezett modositdsa soran a jogalkot6 a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti jogcimet megtartotta, és tovabbra is szabalyozni kivanta akként, hogy annak
megallapitdsat az ujraszabalyozott (3) bekezdésben a korabbi szabalyokhoz képest szigorubb
feltételekhez kototte. E szabaly értelmében, amennyiben a tobbletfeladatot az dllomany tagja
rendszeresen, tehat nem eseti jelleggel, és szamara jelentds tobbletmunkat eredményezve
végzi, annak ellentételezésére jogosult; mindezt szem el6tt tartva az elsdfokt birdsag
jogszeriien allapitotta meg, hogy a felperes az érintett hénapokban a Hszt. 71. § (3)
bekezdésében irt nem eseti jellegl, jelentds tobbletmunkat végzett. Az alperes altal nem
megdontott tényallas szerint a felperes altal munkaidejének 30%-aban végzett vizsgaloi
tobbletfeladatok ellatasat az elsofoku birésag okszertien értékelte rendszeresnek €s jelentOs
tobbletmunkanak. E korben az alperes sulytalanul hivatkozott az els6foku birdsag mas
igyekben keletkezett — a masodfoku birdsag altal kotelezden figyelembe nem veendd —
itéleteire, mivel azok a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés megalapozasara nem
lehetnek alkalmasak.

[19] Miutdn az alperes nem allapitott meg ¢és nem fizetett megbizasi dijat a
felperesnek, azt az elséfoku birdsag mérlegelési jogkorében hatdrozhatta meg; a masodfoku
birosagnak a feliilbiralat keretében az elséfoku birdsag ezen mérlegelési tevékenységének
jogszeriiségét kellett vizsgalnia. Ezzel Osszefliggésben a legfontosabb kérdés a hataskori
anyagi jogi szabalyok vizsgalata, vagyis az, hogy a jogilag kotott mérlegelés a jogszabalyok
keretei kozott tortént-e. Amennyiben ugyanis a jogszabdly a mérlegelés szempontjait
meghatarozza, a masodfoku birésagnak a fellebbezés €és a fellebbezési ellenkérelem keretei
kozott azt kell megitélnie, hogy az els6fokl birdsadg a dontése meghozatalanal érvényesitette-
e ezeket a torvényi eldirdsokat.

[20] Az itélotabla — annak szem el6tt tartdsdval, hogy a jogszerliségi kontroll a
masodfokl birésag szamara az okszerli mérlegeléssel szemben feliilmérlegelési lehetdséget
nem biztosit —megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az elvégzett mérlegelési tevékenysége
sordan az anyagi jogszabaly [Hszt. 71. § (5) bekezdése] altal meghatarozott tartomanyban
maradt, amikor a megbizasi dij mértékét az illetményalap 100%-aban hatdrozta meg; ezen
feliil az altala figyelembe vett, az itélet indokolasanak [11] bekezdésében (a 11-12. oldalakon)
kifejtett mérlegelési szempontok beilleszthetdk voltak a 31/2015. BM rendelet 35. § (6)
bekezdése és a 33/2015. BM rendelet 10. § (2) bekezdése szerinti kritériumok kozé.
Alaptalanul hivatkozott az alperes a bir6i mérlegelés korlatlansagara, mivel annak korlatait
éppen az elséfoku birdsag altal is hivatkozott anyagi jogi szabalyok allitjak fel. Ugyanezen
okbdl alaptalan az alperes fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elvének megsértésére
alapitott érvelése is; az Alaptorvény N) cikk (2) bekezdése értelmében ezen elv



Févarosi [télétabla 10
2 Kf£.700.182/2025/4.

érvényesitéséért elsddlegesen az Orszaggyiilés és a Kormany felelds. Az Orszaggyiilés — mint
torvényalkotd — eleget tett ezen alaptorvényi kotelezettségének a megbizasi dij mértékére
vonatkozo korlat (50-200%) és az annak alapjat képezd rendvédelmi illetményalap — kdzponti
koltségvetésbeli —  meghatarozasaval.  Mindezen  jogszabalyi  eldirdsoknak a
figyelembevételével az elséfoku birdsag az Alaptorvény N) cikk (3) bekezdésébdl eredd
kotelezettségének eleget tett. Az elséfoku birdsag az ardnyossag vizsgélatanal figyelembe
vette, hogy a beosztdsan kiviili feladatokat a felperes rendszeresen, nem eseti jelleggel latta el
¢s azok a szolgalati idejének jelentOs részét kitették. Az elséfoku birdsag mérlegelési
tevékenysége a jogszabalyban rogzitetteknek megfelel, 0sszhangban all a megallapitott
tényekkel, okszerl, ellentmonddsmentes, igy dnmagaban az, hogy az alperes a megallapitott
Osszeget a tobbletmunkéval ardnytalannak tartja, nem teszi jogszabalysértdvé a mérlegelést.

[21] A masodfoku birdésag a fentiek okan az Osszegszertiség korében nem juthatott
mas jogi alldspontra, mint arra, hogy az elséfoku birdsag a rendvédelmi illetményalap (38.650
forint/ho) 100%-dban torténd meghatarozdsdval a megbizasi dij mértékére vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseket [Hszt. 71. § (5) bekezdés, 33/2015. BM rendelet 10. § (2)
bekezdés, 31/2015. BM rendelet 36. § (6) bekezdés] nem sértette meg, a mérlegelés
torvényben biztositott kereteit nem Iépte til; ily modon nincs jogalap a helytallo itéleti dontés
megvaltoztatasara.

[22] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi [tél6tabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazésaval az els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

[23] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku perkoltségének a megfizetésére, amelynek dsszegét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdése,
a 82. § (3) bekezdése, valamint a birosagi eljarasban megéllapithatd iigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja,
valamint 3. § (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése alapjan, a felperes altal felszamitott
Osszegre figyelemmel allapitotta meg.

[24] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdés és
46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott (111.312 forint) Gsszegli fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés ¢) pontjara és
a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[25] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp.
77. § alapjan targyaldson kiviil biralta el.
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[26] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2025. december 17.
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