Gyéri itélotabla

Az iigy szama: Gf.11.20.022/2025/8.
A felperes: Felperesl
(Cim2)
A felperes képviseldje: Dr. Pencz Kamillo tigyvéd
(cim22)
Az alperes: Alperes1
(Cim23)
Az alperes képviseldje: Dr. Savany6 Zsuzsanna tigyvéd
(cim20)
A per targya: kotbér megfizetése

Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:

Székesfehérvari Torvényszék

15.G.40.102/2023/77.

A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:

alperes 80. szam

Végzés

Az itélotabla az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezi €s az els6fokl birosagot az érdemi
szaktol uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.
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A felperes mésodfoku eljarasban felmeriilt koltségét 1.500.000,- (egymillio-otszazezer) Ft-
ban, a meg nem fizetett fellebbezési illeték osszegét 2.500.000,- (kettémillio-6tszazezer) Ft-
ban hatarozza meg.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallds szerint a mezdgazdasagi
termények felkutatasdval, megvasarlasaval foglakozé alperes alapitd tagjai tanul és a jelenleg
is iigyvezetd képviselol. A cég 2013. ota értékesitett terményt a felperes részére, 2020-2022.
években kizarolag a felperes volt az ilizleti partnere. Az ligyletkotések sordn az alperes
részérdl tanul jart el, el6szor mint a cég tulajdonosa és képviseldje, majd a perbeli idészakban
mar mint egyéni vallalkozo, az alperes megbizottjaként. Az 6 feladata volt a termeldkkel és
felperessel vald kapcsolattartds, az aru beszerzése és értékesitése, tovabba az ezzel jaro
adminisztrativ munka és szamlazas.

[2] A felek kozott 2020. aprilis 30. és 2020. julius 14. kozott 18 darab, az alperes
altal készitett mezdgazdasagi termékértékesitési tipusszerzédés jott létre 183.750.000,- Ft
Osszértékben az alabbiak szerint:

Sorsgam | STerzbdésszam | lﬁ;‘:ica Szallitasi | érték
+ kelte (tonna) hatarido Ft
rendelt teljestilt kiilonbség
1. ﬁgzzggézﬂma 300 0 300 | 2020.12.15. | 13.500.000.-
N P 300 0 300 | 2020.12.15. | 14.250.000.-
1| SO0l 200 0 200 | 2020.12.20. | 9.400.000.-
12, ?g;gg?’l?m; 500 0 500 | 2020.12.20. | 23.500.000.-
19. | AeOOLZTRS 900 0 200 | 2020.12.25. | 9.000.000.-
20. 952288211551(1; 150 0 150 | 2020.12.28. | 6.900.000.-
21, | SO0 TR 00 0 200 | 2020.12.28. | 9.200.000.-
22. ?gzz(ggg}fgm; 200 0 200 | 2020.12.28. | 9.200.000.-
23| SOOI TIRE 00 0 200 | 2020.12.28. | 9.200.000.-
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24, 3522882.117;1(2; 200 0 200 | 2020.12.28. | 9.200.000.-
25, | S0 oot TIRS 1 a00 0 200 | 2020.12.28. | 9.000.000.-
26. ;)Tzzg)g?gm; 100 0 100 | 2020.12.28. | 4.500.000.-
27. | Do oot TR 00 0 200 | 2020.12.28. | 9.200.000.-
31, | S D00l TR 150 0 150 | 2021.02.25. | 7.155.000.-
3. ﬁgf(?gglfg K21 200 0 200 | 2021.02.25. | 9.540.000.-
3. | S ols T 200 0 200 | 2021.03.30. | 9.540.000.-
34. 3522882119;1(; 150 0 150 | 2021.03.30. | 7.155.000.-

[3] Valamennyi szerz0dés tartalmazta, hogy a felperes megvasarolja alperestol,

mint a termény kizardlagos tulajdonosatol a 2020. évi termésii per-, teher-, igénymentes
takarmanykukoricat az egyes szerzddésekben rdgzitett mennyiségben +/-10%-o0s eltérés
lehetOségével. A szerzOdések 2. pontja rogzitette a mindségi kovetelményeket, a 3. pont a
tonnankénti ellenértéket, mig a szerzédések 4. pontjaban az alperes vallalta, hogy az arut
telephelyén gépkocsira rakja meghatarozott iddpontig. A felperes koteles volt az aru
ellenértékét az alperes szadmldja alapjan a szallitdAs megkezdése eldtt megfizetni. A
szerzddések 7. pontja szerint az alperes 20%-os kotbért volt koteles megfizetni a felperesnek,
ha barmely okbol nem, hibasan, hianyosan, vagy késedelmesen teljesit. A kotbér alapja a
nem, hibasan, hidnyosan vagy késedelmesen teljesitett mennyiség szerzodés alapjan
kiszamitott értéke. Amennyiben a meghitsulasbol vagy hibas, hidnyos, késedelmes
teljesitésbdl szarmazd kar Osszege a kotbér Osszegét meghaladja, a vétkes fél koteles a
felmertilt karok és tobbletkoltségek megfizetésére. Abban is megallapodtak, hogy a
szerzOdést €s az azzal kapcsolatos mindennemil kozléseiket telefaxon és e-mailben is
elfogadjak, az ilyen kozléseket a szerzddd féltdl szarmazo hiteles kozlésnek tekintik, azok
érvénytelenségére egyik fél sem hivatkozhat.

[4] A szerzOdések megkotésére kialakult gyakorlat szerint az alperes elkiildte e-
mailben a tervezetet a felperesnek, aki azt kinyomtatta, aldirta, majd postan, vagy
beszkennelés utan e-mailben visszakiildte az alperesnek. Az alperes szintén alairta a
kinyomtatott, vagy postan atvett szerz6dés egy példanyat, majd azt az eldlegszamlaval egytitt
megkiildte a felperesnek. Ennek megfelelden a felek birtokdban vagy mindkét fél altal alairt
(postazott, egyéb modon atadott szerzOdések), vagy csak az altala aldirt szerzdés
(elektronikusan megkiildott) eredeti példanya allt rendelkezésre. Ezen tul tanul tobb
szerzOdést a felperes irod4jaban utolag irt ala.

[6] A felperes 2020. oktdber 1-jei elektronikus lizenetében kozolte az alperessel,
hogy a létrejott szerzddések alapjan 18 tétel szerint all fenn terményatadasi kotelezettsége
2020. oktober 15. és 2021. februar 28. kozott, ezért a széllitas ilitemezhetdsége érdekében
kérte az elszallithaté mennyiségeket iddben kdzolni.
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[7] A felperes 2020. november 3-1 levelében jelezte az alperesnek, hogy november
9-13. kozott 500 tonna kukoricat kivan elszallitani meghatarozott {itemterv szerint. Az alperes
részérdl tanul a november 4-1 levelében gy reagalt, mar koradbban is jelezték, az iddjaras
miatt a kukoricat a termeldk még nem tudtak learatni, a kért mennyiség jelenleg nem 4all
rendelkezésre, az csak november 16-t0l széllithatd, a napraforgd ugyanakkor mar
elszallithato.

[8] A felperes 2020. november 11-i elektronikus levelében az AT200224TK16.
szamu szerz6dés alapjan 300 tonna kukorica atadasat kérte kovetkezd heti szallitassal
telepiilés1rol. Az alperes részérdl képviseld1l november 11-i levelében a szallitas alapjat
képezO, mindkét fél altal aldirt szerzodések megkiildését kérte, amire valaszul a felperes
aznap megkiildte a nyitott, még teljesitésre vard szerzédések listajat.

[9] tanul 2020. november 18-an kozjegyzd eldtt tett nyilatkozatdban eldadta,
2020. marciusban torvényes képviselol, a felperes torvényes képviseldje azt kérte tdle,
allitsanak ki a felperes részére olyan terményértékesitési szerzodéseket, amelyek valotlanok,
mogottik aru nincsen. Ennek célja az volt, hogy a felvett hitelhez a felperes magasabb
aruforgalmat tudjon igazolni a pénzintézet fel¢, tovabba emeltetni tudja a hitel Osszegét.
Ezeket a fiktiv szerzédéseket vagy tanul maga irta ala, vagy pedig azokat valodi szerzodések
kozé becsempészte és képviseldltel alairatta. tanul szerint torvényes képviseld1 azt igérte,
ezeket a szerz6déseket nem fogja felhasznalni, &m amikor a 2020. november 11-i levelében
torvényes képviseldl 300 tonna olyan kukorica atadasat kérte, ami fiktiv szerzédésen alapult,
akkor rajott, hogy becsapta. A nyilatkozatdhoz tanul 6sszeallitott egy 28 darab szerzddésbol
allo listat, melyek szerinte nem valosak, de elmondta, lehet, hogy ennél tobbet kotottek.

[10] A felperes a 2021. januar 12-i levelében 45 darab nem teljesitett szerzddésrol
kiildott listat az alperesnek, egyben kérte, hogy a szallitas litemezésében miikddjenek kozre.

[11] Az alperes tigyvezetdje, képviselol 2021. majus 18-an renddrségi feljelentést
tett fiktiv szerzodések miatt, majd tanil 2021. jinius 25-én sajat magaval szemben tett
feljelentést a Renddérkapitanysagl elott.

[12] A felperes a polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. tv. (Ptk.) 6:186. § (1),
¢s (3) bekezdése alapjan 73.039.000,- Ft toke, ezen 6sszegbdl 16.175.000,- Ft utan 2020.
december 16-t6l, 35.020.000,- Ft utan 2021. januar 1-t6l, 21.844.000,- Ft utan 2021. aprilis 1-
t0l a torvényes mértékli késedelmi kamat és perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.
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[13] Allitotta, hogy 2020. februar 24. és julius 14. kozott 35 mezdgazdasagi
termékértékesitési szerzodés jott 1étre kozottiik, melyekbdl az alperes mindossze 3 esetben
hajtott végre részteljesitést, a nem teljesitett mennyiségek utan 20%-os kotbérfizetési
kotelezettsége keletkezett. Eldadta, hogy a szerzddések elektronikus tton jottek 1étre, e-mail
utjan kiildték meg azokat egymasnak, de voltak olyan esetek is, amikor tantl az alperes altal
ald nem irt szerzodéseket sajat keziileg irta ald a felperes székhelyén. Mivel a felek kozott
kizarolag e-mail tjan jott 1étre az egyeztetés, majd a szerzOdések aldirasa, a Ptk. 6:84. §
szerinti elektronikus szerzddési jognyilatkozat €s annak visszaigazolasa utjan jottek létre
kozottiik a szerzédések.

[14] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[15] Allitotta, hogy egyetlen szerzédés (az AT200224/TK16 szamu) kivételével a
tobbi szerzédésen nem az alperes ligyvezetdjének az aldirdsa szerepel, akik alairtak, azok az
alperes képviseletére nem voltak jogosultak. Eldadta, hogy az ligyvezetdje tajékoztatta
torvényes képviseld1t arrol, hogy megszlint taniil képviseletre valo jogosultsaga, de ezt maga
tanu1 is megtette. Hivatkozott a Ptk. 6:14. § szerinti alképviselet szabalyara azzal, hogy nem
hagyta jova tanulnak a szerzddések tekintetében tett nyilatkozatait, igy azok nem valthatnak
ki az alperesre vonatkoz6 joghatdst. A perbeli idészakban tanul az alperes Ptk. 6:288. §
szerinti kozvetitdje volt, a felek kozotti iizleti kapcsolatban részt vett, azonban a Ptk. 6:289. §
szerint szerz0dés megkdtésére mar nem volt jogosult. Erre irdnyuld hatarozott felhatalmazas
hidanyéban pedig a perbeli esetben nem alkalmazhat6 az alképviseletnek az a szabalya, mely
szerint minden olyan személyt képviseldnek kell tekinteni, aki az alperesnél az ott szokasos
szerzOdések megkdtésénél, lebonyolitasanal kdzremiikodik.

[16] Vitatta, hogy a peres felek kozott az elektronikus iton megkotott szerzodésre
vonatkoz6 szabalyokat kellene alkalmazni, mert ennek a Ptk. 6:82-6:84. § szerinti feltételei
nem alltak fenn. Az allitélag e-mail Gtjan megkotott szerzodésekkel osszefiiggésben allitotta,
hogy az éltala alairt szerzddéseket a felperes az ajanlati kotottség idején beliil nem kiildte
vissza, igy azok nem jottek 1étre.

[17] Eldadta, hogy a perbeli szerzédések fiktiv megallapodasok, egyik félnek sem
volt valds szerzddési akarata, mert az alperesnek nem allt rendelkezésére a szerzédésekben
megjelolt terménymennyiség, nem volt olyan termeldi forrasa, akik altal a felperest ki tudta
volna szolgalni. Neki nem allt szdndékaban ezt a terményt a felperes részére értékesiteni,
ezzel egyidejlileg pedig a felperes sem kivanta a terményt beszerezni, a szerzodések szerinti
teljesitésre egyetlen alkalommal sem szolitotta fel az alperest. Az AT200224/TK16 szamu
szerz0dés kapcsan a Ptk. 6:91. § (1) bekezdése szerinti, harmadik személytdl szarmazo
megtévesztésre hivatkozott, azon azért taldlhatdé meg az alperes iigyvezetdjének az aldirasa,
mert Ot tanul megtévesztette.

[18] Nem vitatta, hogy a perbeli szerzddésekkel kapcsolatban a felperes eldlegeket
fizetett, ugyanakkor allitdsa szerint ezeket a felperes vele szemben fennallt tartozasra
szamolta el.

[16] Az elsofoku birosag a fellebbezett itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 36.750.000,- Ft-ot és ebbdl 5.550.000,- Ft utdn 2020. december 16-t6l,
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21.660.000,- Ft utdn 2021. januar 1-t6l, 9.540.000,- Ft utdn 2021. dprilis 1-t6l a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal ndvelt
értekli késedelmi kamatat, valamint 74.750,- Ft perkoltséget, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

[19] A felperes altal utdlagos bizonyitas keretében becsatolt eredeti okiratokra és a
kirendelt igazsagiigyi szakértd aggélytalan szakvéleményére alapitottan megallapitotta, hogy
a per targyat képezo6 35 szerzddésbol 18 darab, a Ptk. 6:231. § szerinti, az alperes szdmara
jogosultsagokat ¢és kotelezettségeket — igy kotbérfizetési kotelezettséget is - keletkeztetd
adasvételi szerzodés irasban torténd létrejotte allapithatd meg, azzal, hogy ezek a Ptk. 6:82. §
szerinti elektronikus ton torténd szerzdédéskotés torvényi feltételeinek nem feleltek meg.

[20] Az alperes torvényes képviseldje, képviseldl altal alairt AT200224TK 16 szamu
szerzOdés esetében nem fogadta el az alperes megtévesztésre valod hivatkozasat, mert az az
alperes belsé tligyének mindsiilt és nem bizonyitotta, hogy az iligyvezetd tanul A&ltali
megtévesztésérdl a felperes tudott, vagy tudnia kellett réla. Az AT200430TK, AT200506TK,
AT200506TK2,  AT200612TKS, AT200615TK1, AT200615TK3, AT200616TKI,
AT200617TK1,  AT200617TK2, AT200617TK3, AT200617TK4, AT200617TKS,
AT200615TK2, AT200616TK2, AT200618TK, AT200619TK és AT200714TK1 szamu
szerzddéseket alaird tantlot az els6foku birosag az alperes Ptk. 6:18. § (2) bekezdése szerinti
latszaton alapul6 képviseldjének tekintette.

[21] Réamutatott, hogy az alperes felrohatéan szegte meg ezen szerzédéseket azzal,
hogy azokat nem teljesitette annak ellenére, hogy a felperes tobbszor is felhivta erre, kérve a
szallithatd mennyiség litemezésének a megaddsit, amire az alperes halasztast kért. Ezt
kovetden mar feljelentések torténtek, azaz egyértelmi volt, hogy alperes nem fog eleget tenni
az arukiadasi kotelezettségének, a felperestdl pedig mar nem volt elvarhatd, hogy egyes
szerzddésenként felhivja az alperest a jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetéssel a
teljesitésre. Ezt alatdmaszt6 peradat hidnyaban nem fogadta el az alperes azon allitasat, hogy
ez az arukészlet nem volt meg, azt nem is tudta volna az alperes szolgaltatni, st az alperes
november 4-i levele és a felperes altal kifizetett és alperes részérdl befogadott eldlegek éppen
ennek ellenkezdjét bizonyitottak, ezért az alperesnek a szerzédések fiktiv, szinlelt [Ptk. 6:92.
§ (2) bekezdés] jellegére vald hivatkozasat is megalapozatlannak talalta. tanilnak a
nyomozati eljarasban ¢€s targyalason ezzel 0sszefiiggésben tett eléadasat bizonyitékként nem
vette figyelembe, egyrészt mert sem tartotta érdektelen, elfogulatlan nyilatkozonak, masrészt
az eldadasa ellentmondasos, az alperes javara szelektiv volt.

[22] Kiemelte, hogy az alperes csak allitotta, de tényeldadast, elszamolast a birosag
felhivasa ellenére nem tett arrdl, hogy a felperesnek olyan Osszegli tartozasa allt fenn vele
szemben, amire a megfizetett eldlegeket elszamolta. Konkrét tényeldadas hidnyaban az
alperes konyveldjének meghallgatasara vonatkozé tanubizonyitdsi inditvanyt elutasitotta. A
fentiek miatt a 18 darab létrejott szerzddés 183.750.000,- Ft-os Osszérteke 20%-at kitevo
Osszeg mint kotbér és jarulékai megfizetésére kotelezte az alperest.

[23] Az elséfoku itélettel szembeni fellebbezésében az alperes elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését
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¢és az elséfoku birosag uj eljaras és 0j hatdrozat hozatalara kotelezését, valamint a felperes
elso- és masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[24] Megismételte, hogy az alperesi {igyvezet6t tanul a szerzodésekkel
Osszefiiggésben megtévesztette, tovabba hivatkozott arra, hogy emiatt intézkedett a
blintetdeljaras ismételt meginditasa irant, ezért annak jogerds befejezéséig kérte a masodfoka
eljaras felfliggesztését.

[25] Allitotta, hogy az els6fokt birdsag az utdlagos bizonyitas eljarasjogi feltételei
fennallta hidnyaban jogsértden vette figyelembe a felperes altal becsatolt eredeti szerz6déses
okiratokat és allapitotta meg ezek alapjan, hogy a felek kozott papir alapon 1étrejottek az

rrrrr

nem volt vita a felek kozott - az irdsszakértdi bizonyitasnak sem volt helye.

[26] Fenntartotta, hogy a tanul &ltal alairt szerzddéses okiratok nem az alperes
szerz6déses akaratat tartalmaztdk, tovabba az els6foku birdsdg a bizonyitékok téves
mérlegelésével kovetkeztetett arra, hogy 6 az alperes latszaton alapuld képviseldjeként
jogszertien jarhatott el.

[27] Allitotta, hogy a szerzddések teljesitésének elmaradasa korében nem tantsitott
felrohatd magatartast vagy mulasztast, ilyet a felperes sem bizonyitott, ezért is téves az
elséfoku itélet 6t kotbér fizetésére kotelezd rendelkezése.

[28] A masodlagos fellebbezését arra alapitotta, hogy az elséfoku birdsag a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 350. § (1) bekezdésében irtakat megsértve az
itéletét nem hirdette ki, mert az itélet kihirdetésre kitlizott hatdrnapot elhalasztotta, majd a
hatarozatot kihirdetés nélkiil kézbesitette.

[29] Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az érdemben helyes elséfoku itélet
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[30] A fellebbezés annyiban alapos, hogy az els6foku itélet — annak kihirdetése
hianyéaban - nem biralhato felil.

[31] A 72. szamu jegyzOkonyvbdl kitlinden az elséfokll birosag a 2024. november
13-4n tartott targyalason a targyalast berekesztette, az itélet kihirdetését elhalasztotta, ennek
idépontjat 2024. december 11-én 15.20-ra kitlizte. A 74. szdmu hivatalos feljegyzés szerint a
birdsag tisztviseldje 2024. december 10-én telefonon értesitette a felek jogi képviseldit, hogy
a bir6 betegsége miatt a fenti idopontra kitlizott itélethirdetés elmarad, majd a 75. szamu
végzéssel az els6foku birosag a 2024. december 11. 15.20-ra kitlizott hatarozathirdetést a
birdsag érdekkorében bekovetkezett okbol elhalasztotta. Ezt kovetden a 2024. december 18-
an meghozott 77. szamu itéletet az elséfoku birosag 2024. december 19-¢én elektronikus Gton
kézbesitette a feleknek.
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[32] Az 1976. évi 8. torvényerejli rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. cikke 1. pontja, az 1993. évi XXXI. tdrvénnyel kihirdetett,
az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz0l6, Rémaban, 1950. november 4-
én kelt egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk (1) pontja és az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerint a polgari perben a targyaldsok nyilvanosak.

[33] Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése deklardlja a birosagok
igazsagszolgaltatasi tevékenységét. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s
nyilvanos targyalason, ésszerli hataridon beliil birdlja el. Az EJEE 6. cikk (1) bekezdésében
irtakkal Osszhangban az itéletet akkor is nyilvanosan kell kihirdetni, ha erre okot ado
koriilmény folytan a targyalasrol a birdsag a nyilvanossagot kizarta.

[34] A targyalas nyilvanossagara vonatkoz6 szabalyok kozott irja elé a Pp. 231. § (1)
bekezdése, hogy a birdsag — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a felek kozotti jogvitat
nyilvanos targyalason biralja el €s a targyaldson hozott itéletét nyilvanosan hirdeti ki.

[35] A birdsag hatarozatainak kozlésére és kihirdetésére vonatkoz6 szabalyok
keretében a Pp. 350. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birésag a targyalas berekesztése
folytan hozott hatarozatat — a (4) bekezdésben foglalt kivétellel — a targyalas napjan hirdeti ki,
mig a (4) bekezdés szerint a birdsag a targyalas berekesztését kovetden az itélet meghozatalat
¢és kihirdetését — legfeljebb harminc napra — elhalaszthatja. Ebben az esetben a kihirdetés
hatarnapjat egyidejiileg kitlizi, a meghozott hatarozatot a kihirdetés napjaig irasba foglalja és
a hatarozatot a kihirdetés hatarnapjan a (3) bekezdésben meghatarozott modon kihirdeti. A
Pp. 350. § (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a targyalds berekesztése folytan hozott
hatarozat rendelkezd részét — a (4) bekezdésben foglalt kivétellel — a hatarozat kihirdetése
elott le kell irni és azt az egyesbironak vagy a tanacs elndkének és tagjainak ala kell irniuk. A
hatarozat kihirdetése a rendelkezo rész felolvasasabol, a hatarozat elleni fellebbezés
lehetdségérdl, benyujtasdnak a helyérdl és a hataridejérdl torténd tajékoztatasbol és az
indokok rovid ismertetésébdl all.

[36] A Pp. 351. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a birdésag kézbesités utjan kozli
az it¢letet a felekkel, mig a (4) bekezdés szerint, ha a birdsadg az itélet meghozatalat és
kihirdetését elhalasztotta, az irasba foglalt itéletet a kihirdetéskor jelen 1évé feleknek
nyomban kézbesiti, a meg nem jelent felek részére pedig harom napon beliil elrendeli a
kézbesitését.

[37] Az els6foku birdsag a per sordn nem zarta ki a nyilvanossagot, de még annak
kizarasa esetén is koteles lett volna - az EJEE 6. cikk (1) bekezdésében irtakkal 6sszhangban -
az itéletét nyilvanosan kihirdetni.

[38] Az elséfoku birosag a fent ismertetett eljarasaval egyrészt - arra alapot ad6 ok
hianyaban - az itélet kihirdetésérél a garancidlis alapelvként értelmezendd nyilvanossagot
kizarta, masrészt a felek iranyaban fennéllé azon kotelezettségének sem tett eleget, hogy az
itélete szobeli kozlése, kihirdetése soran felolvassa annak rendelkezd részét, tajékoztassa a
feleket a hatarozat elleni fellebbezés lehetdségérdl, benyljtasanak a helyérél és a
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hatéridejérdl, tovabba roviden ismertesse a dontése indokait. Onmagaban az nem volt
jogszabalysértd, hogy a bird betegsége miatt nem keriilt sor az itélet kihirdetésére elhalasztott
targyalds megtartasara az eredetileg kitlizott idOpontban, viszont a fent irt jogszabalyi
rendelkezésekbdl kovetkezden az elséfoku birdsdg akkor jart volna el jogszerlien, ha az
elhalasztott targyalast Gjabb idOpontra kitlizi és annak idépontjardl a feleket tdjékoztatja, majd
az itéletet a Pp. idézett szabalyainak megfelelden kihirdeti.

[39] Az itélet kihirdetésének jelentosége egyrészt abban all, hogy ez a birdsagi
eljarasban érvényesiild szobeliség €s kozvetlenség elvének egyik megnyilvanulasa, masrészt a
birosag a Pp. 357. § (1) bekezdésében megfogalmazott egyszeri kotderd elvének megfelelden
a kihirdetett hatarozatahoz van kotve. Utdbbi az itélet nyilvanos kihirdetéséhez (mint formai
kovetelményhez) fiz6d6 olyan tartalmi kovetkezmény, ami szamon is kérhetd, s csak a
nyilvanosan kihirdetett itélet lehet a masodfoku eljards targya. A birdsag itélete nem
azonosithatd pusztan a kézokirattal, hanem annak szerves része az az eljarasi cselekménysor
is, ahogy ¢és amilyen tartalommal azt a birdsdg a felekkel kozli. Mivel pedig ezen eljarasi
cselekményeket az elséfoku birdsag nem végezte el, az itéletét nem hirdette ki, ezért az a Pp.
380.§ c) pontja szerinti olyan orvosolhatatlan formai (egyuttal a jogszabalyhely miniszteri
indokolasanak megfeleld tartalmi) hidnyossagban szenved, amely miatt érdemi feliilbiralatra
alkalmatlan.

[40] Mindezek miatt az itél6tabla az elséfoku itéletet a Pp. 380. § c) pontja alapjan
hatdlyon kiviil helyezte és az els6fokil birdsdgot 0 eljarasra és 0j hatarozat hozataldra
utasitotta. A részben megismételt eljarasban az els6foku birosdgnak a berekesztett targyalast -
a Pp. 386. § (3) bekezdésében foglaltak érvényesiilése miatt is - Gijra meg kell nyitnia, majd
amennyiben érdemi dontést hoz, a jelen masodfoku hatarozatban foglaltakat is figyelembe
véve, a Pp. szabalyait betartva kell itéletét kihirdetnie és kozdlnie a felekkel.

[41] Az itélotabla a Pp. 386. § (3) bekezdése értelmében a felek masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltségét ¢és az alperes részére engedélyezett részleges
koltségfeljegyzési jog folytdn meg nem fizetett fellebbezési illeték Osszegét hatarozta meg,
azok viselése kérdésében egyebekben az elséfokl birdsag dont.

[42] A masodfoku eljarasban a felperes a perkoltségét a csatolt ligyvédi megbizasi
szerz8dés szerint 1.500.000,- Ft-ban szamitotta fel a 32/2003. (VII1.22.) IM.r. (Ukr.) 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan. Az alperes szintén az Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
kérte a masodfokt perkoltsége megallapitasat, felszamitasa azonban nem felelt meg a Pp. 81.
§ elbirdsainak. Az els6foku eljaras soran becsatolt tigyvédi megbizasi szerzddésben 30.000,-
Ft/6ra + AFA dijazasban és sikerdijban allapodott meg az tigyfelével. A masodfoku eljarasban
végzett igyvédi tevékenység idoraforditasarol azonban nem kozolt adatokat, azt a masodfoka
birosag becsléssel sem potolhatja, mig az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezd végzés a
pernyertességrol nem hatarozott, igy a sikerdij nem értelmezhetd. Mindezek miatt az
itélotabla az alperes masodfoku perkoltségérdl a Pp. 82. § (3) bekezdése értelmében nem
hatarozhatott.

Gyo6r, 2025. janius 26.
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