Févarosi {tél5tabla
Az ligy szama:
1.P£.20.466/2024/5.
A felperes:
felperes
felperes cime
A felperes képviseldje:
Kummer Ugyvédi Iroda
igyvéd cime
Az alperesek:
Lr. alperes 1. rendii
cim
ILr. alperes II. rendii
cim
Az alperesek képviseldje:
Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda 1. és II. rendii alperes képviseletében
ligyvéd cime
A per targya:
sajto-helyreigazitas
Az els6foku birdsag:
Févarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatdrozat szdma:
40.P.21.517/2024/6.
A fellebbezést benyu;jto fél:
L. és II. rendii alperes
ftélet
A Févarosi [télétabla az els6foku itéletet részben megvaltoztatja és az elrendelt helyreigazitas

szovegébdl mellézi az ,,aki tobb alkalommal jobbikos jeloltként indult Telepiilésrészen a
valasztasokon” szovegrészt.

A II. rendli alperes altal a felperesnek fizetend6 perkoltség Osszegét 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forintra leszallitja.

Ezt meghaladodan az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a felek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest €s a II. rendl alperest, hogy fizessenek meg az allamnak személyenként
24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szamlajara e hatarozat meghozatalanak napjatdl szdmitott 60.
napon esedékes.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
[1] A felperes a 2024. junius 9-ei helyi onkormanyzati valasztasokon Telepiilésrészen
telepiilési kompenzacios listas jelolt volt.
[2] Az 1. rendii alperes altal szerkesztett www.mandiner.hu weboldalon 2024. aprilis

27-én ,,Jobbikos figurak segitik Politikus1t” cimmel cikk jelent meg, amely a kovetkezoket
tartalmazta:

[3] ,Lapunk értesiilései szerint egy sor jobbikos multd hattérember segiti Politikus1t
a szervezésben.” [a bevezeto vége]

[4] A ,,Jobbikos multu szereplok Politikusl mogott” cimii alcim alatt szerepel, hogy
,LPortalunk most ugy értesiilt, hogy mas jobbikos multi szerepldk is felbukkantak Politikusl
mogott. Egyikiik felperes, aki tobb alkalommal is jobbikosként indult Telepiilésrészen a
valasztasokon, mindannyiszor sikerteleniil. A helyi sajtdo szerint felperes még 2024
februarjaban is a Jobbik—Konzervativokat képviselte egy rendezvényen.”.

[5] A felperes helyreigazitasi kérelmét az alperes nem teljesitette.

[6] A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az I. rendli alperest a
kovetkezd helyreigazitdé kozlemény kozzétételére: ,,A 2024. aprilis 27-én ,,Jobbikos figurak
segitik Politikus1t” cimmel megjelent cikkben valdtlanul hireszteltiik, hogy felperes, aki tobb
alkalommal jobbikosként indult Telepiilésrészen a valasztasokon, segiti Politikusl politikai
tevékenységét.”

[7] A felperes kérte a I1. rendi alperes perkoltségben marasztaldsat is.

[8] A sajté-helyreigazitasi kereset jogalapjaként megjelolte a sajtoszabadsagrol és
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.)
12. § (1)-(2) bekezdését, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 496. § (1) bekezdését.

[9] Eldadta, hogy az I. rendl alperes valdtlan allitdsaival szemben soha nem
talalkozott Politikusl-gyel, nem volt Iehetésége neki segiteni, rdaddsul — masik
jeloldszervezet jeloltjeként — ez szandékdban sem all. Alldspontja szerint igaz volta esetén
bizonyithato allitds az, hogy segitette-e barmikor Politikusl kampanyat vagy barmilyen
kozéleti tevékenységét.

[10] Megitélése szerint a féoldalon, 24 6ran keresztiil elérhetéségét az indokolja, hogy
egyfeldl az eredeti cikk is elérhetd volt annyi ideig, masfeldl a sajtd-helyreigazitas csak akkor
tolti be tarsadalmi rendeltetését, ha a helyreigazitasrol az eredeti, kifogéasolt tartalomrol
tudomast szerz0 személyek lehetd legszélesebb kore értesiil. Internetes portalok esetén ez
akkor érhetd el, ha a helyreigazitas a kezd6oldalon 24 o6rai idétartamban is megjelenik. A
helyreigazitdé kozleményben azért kérte annak megjelenitését, hogy tobbszor indult a
valasztdsokon, mert személye nem kozismert, igy az olvasétdbor nem feltétleniil tudja
azonositani, hogy milyen iigyben ¢és kinek a személyével kapcsolatban kozol helyreigazitast
az I. rendl alperes.

[11] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[12] Azzal védekeztek, hogy a sérelmezett kozlés valos, azonban bizonyitasi inditvanyt
nem terjesztettek eld. Véleményiik szerint indokolatlan a helyreigazité kdzleményben annak a
fordulatnak a kozlése, hogy ,,tobb alkalommal jobbikos jeloltként indult Telepiilésrészen a
vélasztasokon”.

[13] Az els6foku birosag kotelezte az I. rendi alperest, hogy 5 napon beliil egyrészt az
altala lizemeltetett www.mandiner.hu portalon a 2024. aprilis 27-én ,,Jobbikos figurak segitik
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Politikus1t” cimli cikk cime alatt, a szoveg eldtt elhelyezve, amig a cikk a honlapon
megtalalhato, de legalabb 30 napig tegye k6zz¢é az alabbi helyreigazitd kdzleményt; masrészt
a www.mandiner.hu kezdbéoldalan 24 6ran keresztiil az eredeti cikk megjelenési helyével
azonos helyen és betliszedéssel 6nallo hirként, ,,Helyreigazitds a ,,Jobbikos figurdk segitik
Politikus1t” cimii cikk miatt” cimmel helyezzen el felhivast, és arra kattintva tegye kozz¢ az
alabbi kozleményt:

[14] »A 2024. aprilis 27-én »Jobbikos figurdk segitik Politikuslt« cimmel megjelent
cikkben valotlanul hireszteltiik, hogy felperes, aki tobb alkalommal jobbikosként indult
Teleptilésrészen a valasztasokon, segiti Politikus1 politikai tevékenységét.”

[15] A 1II. rendli alperest a felperes javara 127.000 forint perkoltség, az allam javara
36.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

[16] ftéletének indokoldsdban alkalmazott jogszabalyként az Smtv. 12. § (1)
bekezdésében foglaltakat ismertette.

[17] Megallapitasa szerint a perbeli cikk tényként kozli, hogy a felperes Politikusl
politikai szerepld tevékenységét segiti; vazolja a felperes politikai szerepvallalasat, kijelentve,
hogy tobb alkalommal jobbikosként indult Telepiilésrészen a valasztdsokon, majd utal arra,
hogy még 2024 februdrjaban is a Jobbik - Konzervativokat képviselte egy rendezvényen.
Mindezek alapjan az elsdfoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes személye
azonosithatd az olvas6 szdmara, az a kozlés, hogy 6, mint jobbikos multu szerepld felbukkan
Politikus] mogott, azt fejezi ki, hogy Politikus1 politikai tevékenységét mozditja eld, neki
dolgozik, 6t tdimogatja.

[18] Utalt arra, hogy a ténykozlés valotlansagat nem kell bizonyitani a felperesnek
mindaddig, amig a sajtdoszerv nem tamasztja ald az allitds valds voltat. Az alperesek
kifejezetten lemondtak a bizonyitasrol, ezért a kozlést valotlannak tekintette.

[19] A helyreigazitas szovegében a felperes személyét korbeird részt sziikségesnek
tartotta. A cikk is a Jobbik politikusaként és az ujpesti valasztasokon tobbszor induld
jobbikosként nevezi meg a felperest. Figyelembe vette tovabba, hogy a felperes neve gyakori,
igy amennyiben nem kozismert az orszagos kozéletben, gy az olvasok szamara a
helyreigazitas nem nyUjt érdemi informaciot az olvasdknak. A Jobbik politikai part felperes
személyén keresztiil valo érintettsége miatt szintén jelentéséget tulajdonitott a felperes addigi
politikai palyafutasara vonatkozo6 informacié szerepeltetésének.

[20] Az 1. rendl alperes pervesztességére figyelemmel a Pp. 83. § (1) bekezdése és a
499. § (1) bekezdése alapjan a II. rendli alperest kotelezte a felperes jogi képviseldjének
munkadijabdl allo, a birdsagi eljarasban megallapithatéd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) alapjan meghatarozott perkdltség
megfizetésére. A kereseti illetékrdl a Pp. 101. § (1) bekezdése és a 499. § (1) bekezdése
szerint rendelkezett.

[21] Az itélet ellen az 1. és a II. rendii alperes fellebbezett. Jogorvoslati kérelmiik az
itélet akként torténd megvaltoztatasara iranyult, hogy a Févarosi [télétabla mellézze a
helyreigazitd6 kozlemény szovegébdl az ,,aki tobb alkalommal jobbikos jeldltként indult
Telepiilésrészen a valasztasokon” szdvegrészt, valamint a II. rendli alperes altal fizetendd
elséfoku perkoltség 0sszegét legfeljebb 50.000 forint + afa 6sszegre szallitsa le. A masodfoku
birdsag altal gyakorolni kért feliilbirdlati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés b), ¢) és d)
pontjaira alapitva hataroztak meg.

[22] Allaspontjuk szerint a kifogasolt fordulat indokolatlan és tilterjeszkedik a
helyreigazitas jogintézményének hatarain, mivel magabol a cikkbdl a felperes egyértelmiien
azonosithato.
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[23] Az elséfoku birdsag altal megallapitott 100.000 forint + afa ligyvédi munkadij
eltulzott, az ligy megitélése ugyanis egyszerli volt, egy targyalas megtartadsara keriilt sor, a
felperes jogi képviselje pedig gyakorlott €s tapasztalt ligyvédnek szamit hasonlod perekben,
igy az altala kifejtett munka jellege és mennyisége 2 ligyvédi munkadranal tdbbet nem
vehetett igénybe.

[24] Utaltak tovabba arra is, hogy a felperes a jelen perben sérelmezett kozlés
vonatkozasaban az alperes kiaddjanak érdekeltségébe tartozé origo.hu oldalon megjelent cikk
miatt is sajto-helyreigazitas irdnti pert inditott, amely perben a felperes jogi képviseldje
ugyanaz, mint a jelen perben, ¢és amely eljardsban benyujtott iratok tartalmilag szinte
azonosak a jelen eljarasban benyujtott iratok tartalmaval.

[25] Kiemelték, hogy a sajtdszerv tulzott mértékli perkoltség fizetésére kotelezése
veszélyezteti a sajtdé miikkodését, alkotmanyos rendeltetésének betdltését, valamint az olvasok
megfeleld tajékoztatasat, és az 0jsagirdt Onkorlatozasra késztetheti, amely hosszli tdvon a
sajtoszabadsag korlatozasaval is jar.

[26] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a II.
rendii alperes masodfokt eljarasban felmeriilt perkoltség megfizetésére kotelezését
inditvanyozta.

[27] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallast teljeskoriien feltarta,
bizonyitékokbol okszerti kovetkeztetéseket levonva hozta meg itéletét, melynek soran sem
anyagi, sem eljarasi jogi jogszabalyt nem sértett.

[28] Megitélése szerint sem az orszagos kozéletben, sem Telepiilésrészen nem ismert,
emiatt irta le az I. rendii alperes is ugy, mint aki tobb alkalommal indult Telepiilésrészen a
valasztdsokon, ezen keresztlil kivanta ugyanis kontextusba helyezni a réla tett valotlan
allitast.

[29] Az els6fokul perkoltséget nem taldlta elttilzottnak, mivel jogi képviseldjének
sziikséges volt a perbeli cikket elolvasni, értelmezni, a felperessel konzultalni, a
helyreigazitasi kérelmet, majd a keresetlevelet, annak mellékleteit dsszeallitani, a targyaldsra
felkésziilni €s ott személyesen részt venni. Mindezen tevékenység 6-7 munkadranal kevesebb
nem lehetett, az ennek megfeleld, munkadranként nettd 15-16 ezer forintos ligyvédi munkadij
pedig nem elttlzott.

[30] A fellebbezés részben alapos.

[31] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el. A feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfeleléen a
fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta. Az elséfoku itéletnek
fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedett az 1. rendli alperest helyreigazitasra kdotelezd
rendelkezése.

[32] Az alperesek fellebbezésiikben a helyreigazitasi kotelezettséget nem vitattak,
kérelmiik elsdként a kozzétenni rendelt helyreigazitds szovegét <Erintette, abbol a
helyreigazitas szempontjabol altaluk sziikségtelennek és indokolatlannak tartott, egyébként
valds tényeket tartalmazo szovegrész melldzését célozta.

[33] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése értelmében a sajto-helyreigazitdsi jogot a
médiatartalomban kdzzétett valotlan vagy valds, de hamis szinben feltiintetett allitas alapozza
meg, a helyreigazitd kozleménybdl a valdtlan, illetve a hamis szinben feltiintetett tényeknek
kell kitlinnilik. A helyreigazité kozlemény tekintetében tovabbi fontos koriilmény, hogy az
atlagos olvasd szamara egyértelmiien felismerhetd legyen az Osszefiiggés a helyreigazito
kozlemény és az azzal érintett médiatartalom kozott, ezért a kozleményt a sérelmezett részhez
hasonlo modon kell k6zolni (a Kuria Pfv.21.154/2022/6. sz&m1 hatarozata).



Févarosi [télétabla 5
1.P£.20.466/2024/5

[34] A helyreigazitas a valdtlan kozlést tartalmazé sajtokozleményhez kapcsolodik, az
olvasok szamara a cikk valdtlan tényallitdsat azonositja, Oket arr6l tajékoztatja, hogy a
sajtokozleményben felismerhetd moddon szerepld személy vonatkozasdban valdtlan tényt
allitott. Az olvaso a helyreigazitassal érintett személyt nem a helyreigazitas szovegébol,
hanem az eredeti cikkbdl azonositja, erre tekintettel a helyreigazits szovegében az érintetthez
kotods, egyébként valos tények feltiintetése annak érdekében, hogy az adott személy
azonosithatova valjon, sziikségtelen, a helyreigazitas kereteit meghaladja.

[35] A helyreigazitas célja az, hogy az eredeti irast olvasok a helyreigazitas tényérdl,
érdeklddésiik alapjan annak tartalmardl is értesiilhessenek. Ezek az olvasok a felperes
Politikus1éhez képest mas parthoz valdé kotddésének a helyreigazitds szovegében vald
ismertetése nélkiil is értik a helyreigazité kozleményt. Erre figyelemmel nincs jelentOsége
annak, hogy a felperes neve mennyire gyakori személynév. A Jobbik politikai part felperes
személyén keresztiil valo érintettsége sem indokolja a felperes addigi politikai palyafutasara
vonatkozo informacio szerepeltetését, tekintettel arra is, hogy a valotlan tényallitassal érintett
személy a felperes €s nem a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (Jobbik-Konzervativok part).
Minderre figyelemmel a FOvérosi [télétdbla a helyreigazitisbol a fellebbezésben megjelolt
szovegrészt melldzte.

[36] A masodfoki birésdg alaptalannak taldlta a helyreigazitd kozlemény
kozzétételének idotartamat sérelmezd fellebbezési hivatkozast. Az Smtv. 12. § (2)
bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezés az eredeti hir megjelenésével nem azonos,
hanem ahhoz hasonld kozzétételi modot rendel el, ezért oGnmagaban annak, hogy az eredeti
cikk, illetve annak cime pontosan mennyi ideig volt elérhetd a fooldalrol, illetve a féoldalon,
nincs dontd jelentdsége. A hasonlé moddon torténd kozzététel szempontjabol az a lényeges
elem, hogy a kozlemény olvasoéi az eredeti cikk megjelenéséhez hasonld koriilmények kozott
érteslilhessenek a helyreigazitasrol. Ez azt jelenti, hogy a sérelmes szoveg megjelenése
helyének, idotartamanak és a fellelhetdség egyéb adatainak egyiittes figyelembevételével kell
meghatarozni a helyreigazitd kozlemény feltételeit.

[37] Az alperesek nem tamasztottdk ala, hogy a perbeli irds cime, esetleg rovid
Osszefoglaloja kevesebb mint 24 6rdn at, csak 5 o6ra hosszat jelent meg a féoldalon, a
fellebbezés e korben csak azt az altalanos hivatkozast tartalmazta, hogy a cikkek cimei
legfeljebb néhany ora iddtartamban jelennek meg a nyitofeliileten. Az origo.hu internetes
portal féoldalan jellemzden a szerkesztoség altal Osszeallitott rendben az oldalon talalhaté
irasok cime, rovid 0sszefoglaldja jelenik meg, a cikkek innen kattintassal érhetdk el.

[38] Az egyes cimek nyitod oldalon tartdsanak ideje, azok sorrendisége fligghet a napi
hirfolyam mennyiségétdl, egyedi szerkesztoi dontéstdl, de mas koriilményektdl is. A 24 oras
iddtartam olyan atlagos idOkeret, ami a tapasztalatok alapjan sziikséges, egyben elégséges is
ahhoz, hogy az eredeti irdst olvasok a helyreigazitas tényérdl, érdeklddésiik alapjan annak
tartalmarol is értesiilhessenek. Ezért a perbeli esetben az internetes hirportal cimoldalan a
cikkre vonatkozo helyreigazitds tényének 24 oOras id6tartamban torténd megjelenitése az
Smtv. 12. § (2) bekezdés rendelkezéseit nem sérti.

[39] Az elséfoku birdsag a felperes részére az Ukr. 3. § (3) bekezdése alapjan,
mérlegeléssel allapitotta meg a perkoltséget, az els6foku itélet ugyanakkor a mérlegelés
alapjat, a figyelembe vett munkaérak szdmat és a (3) bekezdésben meghatirozottnal
esetlegesen magasabb Osszegli 6radij alkalmazéasara vonatkozo indokolast nem tartalmazza. A
munkadrak szdmat az elséfokl eljarasban a felperes sem jelolte meg annak ellenére, hogy a
felszamitasi szabalybol kovetkezéen a meg nem hatdrozhatd pertargyértéki iigyben a
munkadrak szdmat a félnek kell meghatdroznia. A rendelkezés oka a Pp. 110. § (2)
bekezdésével egybevetett értelmezése alapjan az, hogy amennyiben a birdésag sajat belatasa
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szerint, a fél helyett allapitja meg ezt a peradatot, az ellenfél a dontés el6tt nem ismeri meg és
nem keriil abba a helyzetbe, hogy azt vitassa tegye.

[40] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku perkoltséget azért nem
tartotta eltilzottnak, mert a jogi képviseldjének sziikséges volt a perbeli cikket elolvasni,
értelmezni, a felperessel konzultdlni, a helyreigazitasi kérelmet, majd a keresetlevelet, annak
mellékleteit dsszeallitani, a targyalasra felkésziilni és ott személyesen részt venni. Mindezen
tevékenység 6-7 munkaorandl kevesebb nem lehetett, az ennek megfeleld, munkadranként
nettd 15-16 ezer forintos ligyvédi munkadij pedig nem eltilzott. Az alperesek ezzel szemben
— az ugy bonyolultsaga, az iligyben megtartott egyetlen targyalds ¢és a felperes jogi
képviseldjének hasonlod ligyekben vald jartassdga alapjan — két munkadra alapulvételét,
legfeljebb 50.000 forint + afa elséfoku perkoltség megallapitasat tartottadk indokoltnak.

[41] Az Ukr. 3. § (3) bekezdése alapjan, ha a (2) bekezdés szerinti eljarasban a pertargy
érteke nem allapithatd meg, a munkadij minden megkezdett targyalasi 6ranként, valamint az
igyvédnek az eljarast megel6z6 €s a targyalason kiviil végzett igazolt tevékenységéért
oranként 6000 forint, de legalabb 12 000 forint. Az (6) bekezdés szerint a munkadij
megallapitdsa sordn a munkadij 6sszegét a birésag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem
all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birosdg a munkadijat —
kiilonosen az iigy bonyolultsaga esetén — a (2)—(5) bekezdésben meghatarozott 0sszegnél
magasabb Osszegben is megallapithatja. A birésag a munkadij eltérd Osszegben torténd
megallapitasat indokolni koteles.

[42] Az adott esetben az elséfoku birdsdg a munkadij magasabb Osszegben torténd
megallapitasat nem indokolta, a perkdltség utdlagos felszamitasanak pedig nincs helye. A Pp.
81. § (3) bekezdésében irtaknak megfeleléen, a felszamitani elmulasztott vagy a
felszamitottnal magasabb 0sszegii koltséget a fél javara nem lehet figyelembe venni [Pp. 82. §
(3) bekezdés].

[43] Tekintettel arra, hogy az alperesek a fellebbezésiikben a felperes elséfoka

perkoltségre vald jogosultsagat nem vitattdk, annak Osszegét a Fovarosi [télétabla az
alperesek fellebbezésében meghatarozott 50.000 forint + 4fa 6sszegre szallitotta le.

[44] Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
elséfoku itéletet részben megvaltoztatta.

[45] Az alperesek fellebbezése részben eredményes, a pernyertesség, pervesztesség
aranya a masodfokt eljarasban a felperes és az alperesek oldalan azonos. A Fovarosi
ftél6tabla mindezekre tekintettel ugy rendelkezett, hogy a felek egymas részére masodfoku
perkoltség megfizetésére nem kotelesek [Pp. 83. § (2) bekezdés].

[46] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés b) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint fellebbezési illetéket
a felperes és a II. rendii alperes a pernyertesség, pervesztesség alapjan egyenld aranyban
kotelesek megfizetni a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards soran meg nem fizetett illeték
¢s allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése szerint.

[47] Az egyes adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdére emelkedésétdl — a jelen esetben az itéldtablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes.

[48] A masodfoku birosag tajékoztatja a felperest és a II. rendii alperest, hogy az illeték
megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatarozatot
hoz6 birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonositd szamat kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére
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torténd felhivasnak onként nem tesznek eleget a megjeldlt hataridében, az illeték behajtsara
¢s megfizetésére az Itv. és az adodigazgatasi eljardsokra iranyado6 jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni. Az illetékbevételi szdmla szama:10032000-01070044-09060018.

Budapest, 2024. oktober 24.

Dr. Kovacs Helga s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Kovacs Eva s.k. Dr. Merétey Aniko s.k.

el6ado bird bird



