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[1] A felperes 2021. december 1. napjatél 2023. oktober 31. napjaig az helységl
Renddrkapitanysadg helység2i Renddrdrs allomanyaban korzeti megbizottként teljesitett
szolgalatot; muikodési korzete (helység2, helység3) a rendOrérson kialakitott helység2i
Korzeti Megbizotti Csoport (a tovabbiakban: KMB csoport) miikodési korzetének része volt.
A felperes korzeti megbizotti beosztasdhoz nem tartozoan rendszeresen végzett a korzeti
megbizotti miikodési korzetén és a KMB csoport miikodési korzetén kivil jardri,
jardrszolgalati és egyéb (TIK kiildések, eldvezetések) szolgalati feladatokat, melyek
ellatasaért a rendvédelmi illetményalap 75%-anak megfeleld megbizési dij megfizetését kérte.
Az ennek érdekében elbterjesztett szolgalati panaszat az alperes vezetdje a hatarozatszaml
szamu hatarozataval megalapozatlansdg miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a 2021.
december 1. napjatol 2023. oktober 31. napjaig terjedd idészakra — 23 tobbletfeladatellatassal
érintett honapra — brutté 666.724 forint megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére. A
megbizasi dij mértékét az illetményalap 75%-aban hatarozta meg; keresete jogalapjaként a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyénak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLIL térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjait
egyarant megjelolte.

Az alperes a megbizasi dij jogalapjat és mértékét vitatva a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itélete

[3] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
bruttd6 425.154 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat; ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott megbizasi dij iranti
igényt a korzeti megbizotti szabalyzatrol szolo 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitds (a
tovabbiakban: KMB szabalyzat) idokozben bekovetkezett valtozasa okan két iddszakra
bontva vizsgalta. A 2021. december 1. és 2022. augusztus 11. napja kozotti iddszak
vonatkozdsdban a KMB szabdlyzat 15. pontjadval Osszefliggésben utalt arra, hogy a korzeti
megbizotti csoport Iétrehozdsa nem eredményezheti a korzeti megbizott eredeti mikodési
korzetének az alperes altal allitott kiboviilését. A KMB szabalyzat 21. pontja hatdrozza meg
azon esetkoroket, amelyek szerint lehet a korzeti megbizottat a miikddési korzetébdl elvonni,
de ezen feltételek fennallasa esetén is arra csak eseti jelleggel keriilhet sor. Az alperes nem
igazolta a perben, hogy a felperes altal megjelolt szolgalatok ellatasa megfelelt a KMB
szabalyzat 21. pontjaban foglalt feltételeknek, igy azok ellatasa tobbletfeladatnak mindsiilt,
figyelemmel arra, hogy a jarOrszolgélati és egyéb feladatok nem tartoztak a felperes
kinevezés szerinti beosztasahoz. Hangsulyozta, hogy a TIK kiildéseknek is csak egy része
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felelt meg a KMB szabalyzat 21. pont d) alpontjaban irt feltételeknek. A KMB szabalyzat
kégens mdédon meghatiarozza az ellatando feladatok korét, a munkaltatonak ehhez kell
igazodni a munkakori leirds elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetok. Az
atkisérésekkel kapcsolatban kiemelte, az egyrészt nem a szolgalati beosztasba tartozo feladat,
igy tobbletfeladat, masrészt a KMB szabélyzat 2022. augusztus 11. napjaig hatalyos 25. pont
a) alpontja szerint kifejezetten tilalmazott volt. Mindez a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti megbizasi dijra valo jogosultsdgot megalapozza.

[4] A KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatidlyos moddositasaval
Osszefiiggésben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a miikodési korzet fogalma, valamint
ennek kapcsdn a korzeti megbizotti feladatellatds értelmezése megvaltozott. A KMB
szabalyzat 21. pontjdnak modositasa révén a korzeti megbizott 2022. augusztus 12. napjatol
nem a milkodési korzetébdl, hanem a renddérkapitanysag illetékességi teriiletérél vonhato el
eseti jelleggel az ott meghatarozott feladatellatas kapcsan, igy a korzeti megbizotti feladatokat
alapvetden a renddrkapitdnysag illetékességi teriiletén koteles ellatni. A kisérdori feladatok
végzése 2022. augusztus 12. napjatél mar nem tilalmazott a korzeti megbizottak szamara, igy
ezen idOponttol ezeket a feladatokat is el kell latniuk a renddrkapitanysag illetékességi
teriiletén. Leszogezte ugyanakkor, hogy a KMB szabdlyzat modositasat kovetd idészakban
sem lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a korzeti megbizotti beosztds magéban foglalna a
jardri beosztas valamennyi feladatat. Ramutatott, hogy a KMB szabalyzat 62. pont d) alpontja
szerint a korzeti megbizottnak tovébbra is a korzeti megbizotti miikddési korzetében kell
végrehajtania az eldvezetéseket, melyre tekintettel a felperes miikodési korzetén kiviil végzett
elévezetési feladatai tobbletfeladat-ellatadsnak mindsiilnek. Ennek okén a felperes altal a 2022.
augusztus, szeptember, oktober, november €és 2023. januar honapokban a mikodési korzetén
kiviil végrehajtott eldvezetésekre tekintettel a KMB szabdlyzat modositdsa utani iddszakra is
megbizasi dijra jogosult. A Hszt. 71.§ (3) bekezdésének 2023. februar 1. napjatol hatalyos
rendelkezésére figyelemmel kifejtette, a jelentds feladatellatds azokban a honapokban valosult
meg, amikor felperesnek legalabb 3 szolgéalatat érintette elOvezetési feladat a miikddési
korzetén kiviil. Ezért a 2023. madrcius, junius, julius, szeptember és oktober honapokban
teljesitett elovezetési feladatok ellatasa jelentds tobbletmunkat jelentett a felperes részére,
mely alapjan megbizasi dijra jogosult.

[5] A felperes igényét a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem talélta
megalapozottnak, mivel Onmagaban a jardér, jarérvezetd, jarOrparancsnok statuszok
betoltetlensége a megbizasi dij irdnti igényt nem alapozza meg. Nem bizonyitott, hogy a
felperesnek a tobbletfeladatait a 1étszamhiany miatt kellett ellatnia. A Hszt. 71. § (1) bekezdés
b) pont kapcsan a felperes konkrét tényeldadast nem tett, tovabba a perbeli idészakban a
renddrkapitanysagon szolgalati beosztas ellatasdban tartdsan akadalyozott személy nem volt,
igy ezen a jogcimen a felperes megbizasi dijra nem jogosult.

[6] A megbizasi dij havi 6sszegét a 2021. december — 2022. julius honapok kozotti
iddszakban a kereseti kérelemnek megfeleléen, a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban
hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy megbizasi dij alapjaul szolgal6é tobbletfeladatok
vonatkozasaban kiilonleges tobblettudas sziikségessége nem meriilt fel, azonban a felperessel
az alperes a sajat munkakori feladatain tul, rendszeresen, jelentés mértékben, munkaidejének
nagy részét kitevd, a munkakorébe nem tartozo, attdl eltérd feladatokat lattatott el, ami a
felperesnek jelentds tobbletterhet jelentett. A 2022. augusztus hdnapjatdl kezdddden az
érintett honapokban az eldvezetések szamara figyelemmel a rendvédelmi illetményalap 50%-
anak megfelelé megbizasi dijat allapitott meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[7] Az elséfoku itélettel szemben eldterjesztett fellebbezésében az alperes — annak
tartalma szerint — az els6foku itélet megvaltoztatasaval elsddlegesen a kereset elutasitasat;
masodlagosan a megbizdsi dij mértékének a teljes perbeli idészakban 50%-o0s mértékre
torténd leszallitasat kérte. Kiemelte, hogy a kereseti kérelmet részben elutasitd itéleti
rendelkezést nem tamadja. Ervelése szerint az elséfoku birdsag itélete sérti a Hszt. 2. § 25.
pontjaban, 45. §-dban, 71. § (1)-(6) bekezdéseiben, a beliigyminiszter irdnyitdsa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrol ¢€s a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI.16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. szamu mellékletében, valamint a beliigyminiszter
iranyitasa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgélati viszonyban
allo tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folyositas
szabalyairol szo6l6 33/2015. (V1. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BM rendelet)
10. § (2) bekezdésében foglaltakat. Az els6foku birdsag itéletében jogszabalysérté modon,
tévesen értelmezte a KMB szabélyzat 2. pontjaban, 3. d) alpontjdban, valamint 18., 20-22.,
24-25., és 31. pontjdban irt rendelkezéseket, valamint a KMB szabalyzat 15., 18., 20-22., 24-
25., 31., 37., 57-58., 60-63. és 70. pontjaiban, valamint az altalanos renddrségi feladatok
ellatdsara létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kozpontjai, egyes renddri szervek
ligyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes miikodésérdl szolod
57/2013. (XIL. 21.) ORFK utasitas 3. és 28. pontjaiban irt rendelkezéseket. Allaspontja szerint
az elséfoku birdsag a jogvita elbirdlasanak alapjaul szolgalod tényallast helyesen allapitotta
meg, am a helyesen megéllapitott tényallds elemeinek a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezésekkel torténd dsszevetése Utjan téves kovetkeztetésekre jutott. A KMB szabélyzat
2022. augusztus 12. napjatol torténd modositasat megeldzo iddszak kapcsan nem vitatta azon
itéleti megallapitdsokat, melyek szerint a korzeti megbizott és a jarér kiilon beosztés,
amelyekhez tartozo feladatokat két kiilon szabalyzat tartalmazza; ugyanigy azt sem, hogy a
korzeti megbizott kozteriileti tevékenysége a korzeti megbizotti beosztashoz tartozo, mig a
jardri feladatok és a jardrszolgalat elldtdsa a jardr beosztashoz tartozo feladat. Azon itéleti
megallapitasokkal is egyetértett, hogy a KMB szabalyzat értelmében a kdrzeti megbizottnak a
szolgalatteljesitési ideje legalabb 70 %-ban kozteriileti tevékenységet kell végeznie, amely
els6dlegesen a miikddési korzetében kell, hogy torténjen. Azonban a megallapitott tényekbdl
azt a téves ¢és jogszabalysértd kovetkeztetést vonta le az elséfoku birdsag, hogy a korzeti
megbizott altal ellatott kozteriileti szolgélat lényegében csak akkor tekintheté a korzeti
megbizotti beosztasba tartozo feladatnak, ha azt a korzeti megbizott a miikodési korzetében és
jarérrel kozosen végzi. Az elséfoku birdosdg a KMB csoport létrehozdsdnak céljaval
ellentétesen jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy foként a TIK kiildések soran az felperes
rendszeresen a mikodési korzetén, illetdleg a KMB korzeten kiviil hajtott végre jardri
feladatokat. A renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati szabalyzat) 70. §-a jarérozést végrehajtoként nem jardrt (jardr
beosztast betoltd személyt), hanem renddrt jelol, hiszen ilyen szolgélati forméban - tobbek
kozott - jardr, korzeti megbizott, de akar még nyomozo is ellathat beosztasaba tartozé renddri
feladatot. Vitatta azt is, hogy a TIK kiildéseket kizardlag jaror beosztasba tartozé lathatja el, a
korzeti megbizott pedig csak eseti jelleggel, a TIK kiildés ugyanis a TIK utasitasa alapjan
torténd renddri intézkedési kotelezettséget jelent, amely nem csak a jaréri, hanem minden
hivatasos allomanyu rendéri beosztasban kotelezden ellatandé feladat. Allaspontja szerint az
elséfoku birdsag jogszabalysértd modon nem vette figyelembe a KMB szabalyzat 21.
pontjaban foglaltakat, mivel a fokozott ellendrzések idOtartama, a veszélyhelyzet alatt ellatott
feladatok, valamint TIK altali kiildések a KMB szabalyzat 21. pont c) és d) alpontjaiban
foglaltaknak megfeleltek, a felperes eseti jelleggel elvonhato volt.
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[8] A KMB szabélyzat modositasaval dsszefliggésben egyetértett azon elséfoku
itéleti allasponttal, hogy a KMB szabalyzat 2.) pont c) alpontja 2022. augusztus 12. napjatol
hatalyos rendelkezésének, valamint a Szolgélati szabalyzat 70. § (1) bekezdésének
Osszevetésébol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a normativ utasitas kiadasara jogosult a
Jarérozés iranyaban kivanta a korzeti megbizotti feladatokat kibdviteni, igy a felperes altal
ezen id6szaktol ellatott jardri, jardrvezetdi feladatok megbizasi dijra nem jogositanak.
Ugyanakkor téves jogértelmezés eredményeképp jutott az elséfokt birosag itéletében arra az
allaspontra, hogy az elovezetési feladatok ezen dijazast megalapozzak. A KMB szabalyzat 62.
pont d) alpontja szerint a korzeti megbizott rendészeti feladatként foganatositja az
elovezetéseket, amelyeket a KMB Szabalyzat 44. pontja és 2. pont c) alpontja értelmében a
renddrkapitanysag illetékességi teriiletén lakohellyel rendelkezd eldvezetett tekintetében kell
végrehajtania, amelynek a targybeli eldvezetések mindegyike megfelelt, igy azok ellatasa a
felperest megbizasi dijra nem jogositja. A Hszt. modositassal érintett, 2023. februdr 1. napjat
kovetod iddszak kapesan kifejtette, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak, illetve 71. §
(3) bekezdésének 2023. februar 1. napjatol hatalyos rendelkezésére figyelemmel a felperes
igénye ezen idOszakra nem megalapozott. E korben a Hszt. 71. §-ban irtakat az elséfoku
birdsadg tévesen, a Hszt. 102. §-atol fliggetleniil értelmezte. Ezzel ellentétben a 102.§ (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltakat a megbizasi dijra vald jogosultsdg megitélése
szempontjabol mindenképpen vizsgdlni (és nem mellézni) kell, hiszen az a
szolgalatteljesitésre vonatkozik, igy meghatarozza, hogy mi mindsiilhet tobbletdijazésra
jogositd tobbletfeladatnak. Ezen szabaly nem iiresiti ki a Hszt. 71. §-ban foglalt megbizas
jogintézményét, a megbizasi dij ugyanis tovabbra is jar a szolgalatteljesitési idon kiviili, az
érintett altal a végzettsége, képzettsége alapjan ellathato, de a foglalkoztatd szervezeti egység
feladatkorén kiviili tobbletfeladatokért.

[9] A masodlagos fellebbezési kérelmével Osszefiiggésben hangsulyozta: az
ellatott tevékenységek jellegére és gyakorisdgara tekintettel a rendvédelmi illetményalap
50%-nak megfelel6 megbizasi dij megalapozott felperesi érvelés esetén is elegendd lehet a
teljes perbeli id6szakra a tobbletfeladatok kompenzéldsara, figyelemmel a munka
bonyolultsdgara és az eredeti munkakori feladatokhoz viszonyitott idéigényére is.

[10] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Ramutatott, hogy a korzeti megbizott jarérszolgalatba a mitkddési
korzetében, jardrrel kozosen oszthatdo be. A KMB szabalyzat modositasaval teljesen
kiliresedne a korzeti megbizotti beosztas tényleges és lényeges tartalma, a KMB szabalyzat
modositasa tulajdonképpen azonosithatatlannd tette a korzeti megbizott beosztashoz
esetlegesen hozza tartozd, korabban megbizasi dij megfizetése nélkiil teljesitendd jardri,
jéarérszolgalati részfeladatokat. A miikodési korzetén kiviili elovezetések végrehajtasa nem a
korzeti megbizotti beosztashoz tartozé feladat, tovabba azokat nem eseti jelleggel latta el. A
jelentds tobbletmunkaért valtozatlanul jar megbizasi dij, és a Hszt. 102. §-at nem lehet ugy
értelmezni, hogy ellentételezés nélkiil, megbizéasi dij hidnyaban lenne koteles a hivatasos
allomany tagja minden feladatot ellatni, amelyre képzettsége, végzettsége alapjan alkalmas.
Végezetiil kitért arra, hogy a megbizasi dij mértékét az alperes a fellebbezésében ugyan
vitatta, &m nem fejtette ki, hogy az elséfokt birdsdg milyen koriilményeket értékelt
jogszabalysértd modon.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai
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[11] A fellebbezés nem megalapozott.
[12] A Févarosi [téltabla az  els6foku birdésag itéletét a kozigazgatasi

perrendtartdsrol sz6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A
feliilbiralati jogkorét illetden a masodfoku birdsag rogziti, hogy az alperes fellebbezésében
hivatkozott a a Hszt. 2. § 25. pontja, 71. § (2), (4) és (6) bekezdései megsértésére, azonban
ezzel 0sszefliggden a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait nem adta eld, ezért — a Kp.
99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b) pontjara és 104. § (1) bekezdésére figyelemmel
— az itélotabla ebben a korben nem vizsgdlodhatott, mivel a fellebbezésnek e koérben nem
voltak olyan érvei, amelyeket a masodfoki birdsag Osszevethetett volna az itéleti
indokoléssal. Az ORFK utasitas szolgalati viszonyra vonatkozé szabaly [Hszt. 2. § 30. pont],
de nem jogszabaly, a KMB szabalyzat egyes rendelkezései helytelen értelmezésére torténd
hivatkozas 6nmagaban fellebbezésre nem adott alapot [Kp. 99. § (1) bekezdés]. Figyelemmel
volt arra, hogy az alperes a tényallas tisztazottsaga tekintetében eljarasjogi jogszabalysértést
nem allitott, az itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a masodfoku birosagtol,
tovabba a megbizasi dij mértéke korében az elséfoku birdsag altal elvégzett mérlegelést
vitatta. Ekként a jogorvoslati eljards szabta keretek kozott a masodfoka birdsag
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta,
azokat megfeleléen alkalmazta, itéletének indokoldsdban dontése indokait részletesen
kifejtette, amellyel a masodfoka birésag is egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra
tekintettel az aldbbiakat emeli ki:

[13] A masodfoku birosag eloljaroban — a KMB szabalyzat mddositdsaval nem
érintett 2021. december 1. napjatél 2022. augusztus 11. napjdig idészakra vonatkozdan —
leszdgezi, hogy a kialakult birdi gyakorlat az alperes altal kifogasolt, fellebbezéssel érintett
kérdésekben mar allast foglalt, igy arr6l is, hogy az allomanytdblaban rendszeresitett
beosztasokhoz tartoz6 feladatokat a munkaltaté a munkakori leirdsban egyoldalu utasitasaval
rogzitheti, a munkakori feladatok meghatarozasa azonban nem lehet 6nkényes. A munkaltato
egyoldali utasitdsi jogaval kizarélag az allomanytablaban rendszeresitett beosztas keretein
beliil hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen elldtand6 feladatokat, melyeket a hivatasos
allomany tagja jogosult ¢és koteles ellatni. Az alperesnél a felperes korzeti megbizotti
beosztasa az allomanytadblaban rendszeresitett, egyuttal a kinevezésében rogzitett szolgalati
beosztas, ily médon munkakorének kiterjesztd értelmezésére nincs lehetéség. A rendvédelmi
szerveknél, igy az alperesnél ellatandd beosztasok kogensek, azok szervezeti hierarchidja,
besorolasa jogilag rendezett; ezen tulmenden a KMB szabalyzat, valamint a Jaror- és
Orszolgélati Szabalyzatrol sz6lo 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitds (a tovébbiakban:
Jarérszabalyzat) rendelkezéseibdl is egyértelmiien kovetkezik, hogy a korzeti megbizotti
feladatok és a jaror feladatok ellatasa elvalik egymastol. Ezért az elséfokt birosag a 2021.
december 1. és 2022. augusztus 11. kozotti elsO kereseti id0szak vonatkozasaban helytall6an
allapitotta meg, hogy a munkaltaté egyoldalu utasitasa alapjan végzett feladatok nem a
felperes kinevezése szerinti beosztasahoz tartozoak voltak.
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[14] A KMB szabdlyzat 37. pontja alapjan a korzeti megbizottnak a
szolgalatteljesitési idejének legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenységet kell ellatnia,
ugyanakkor az alperes értelmezésével ellentétben nem barmely kozteriileten, hanem sajat
miikodési teriilete kozteriiletén; a kozteriileti szolgalat egyébként sem feleltethetd meg a
Jjardrszolgalatnak. Mindezeken feliil a modositas el6tti KMB szabalyzat 24. pontja nem tette a
korzeti megbizott feladatava a jaréri beosztashoz tartozéd feladatok ellatasat, csupan annak
lehetdségét teremtette meg, hogy a korzeti megbizott — alapvetden a miikddési korzetében —
jaror vezetdjeként kozteriileti szolgélat végrehajtasara jarérrel kozosen beoszthatd legyen. Az
els6fokll birosag arra is helytalloan hivatkozott, hogy a KMB csoport létrehozdsa a KMB
szabalyzat 3/d. és 15. pontjaban foglalt szabalyozasbol kovetkezOen nem jar azzal a
kovetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott feladatkore a KMB csoport mitkddési korzetében
a jarOrszolgalati feladatokkal kibdviilne. A korzeti megbizotti csoport l1étrehozasanak a célja,
tovabba annak megitélése, hogy mely feladatok ellatasa tartozik a felperes korzeti megbizotti
beosztasahoz és melyek haladjak meg azt, olyan kérdés, amelynek jogértelmezését a Kuria
mar elvégezte; ezen allaspontjatdl a masodfoku birdsag eltérni nem kivan. A Kuria a korzeti
megbizott altal miikodési korzetén kiviil végzett jarori feladatokkal Osszefiiggésben tobb
hatdrozatdban kimondta: amennyiben a korzeti megbizott hosszabb iddszakon at,
rendszerszintlien a beosztasahoz nem tartoz6 feladatkort ellatja, a jarorfeladatokat a korzeti
megbizotti miikodési és csoportmiikddési korén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel
végzi, az tdobbletszolgdlatnak mindsiil, igy annak -ellentételezésére jogosult (Birdsagi
Hatarozatok Gylijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett Kf.VIL.45.176/2021/4.,
Kf.VIL.45.184/2021/4. szam\ hatarozatok). Az elséfoku birdsag ezzel egyezden helytalldan
mutatott rd, hogy a KMB szabalyzat egyértelmiien meghatarozza, hogy a korzeti megbizott
jarorfeladatokat milyen sziikitéssel hajthat végre. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben ettdl
eltérden teljesiti a jardri feladatokat, megbizasi dijra jogosult. Lényeges azt is hangstlyozni,
az eldontendé kérdés nem az volt, hogy a TIK jogszeriien utasithatta-e a felperest és az
utasitasi jog milyen allomanyi korre vonatkozik, hanem az, hogy ezekért a tobbletfeladatokért
a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pont szerinti ellentételezésre jogosult-e. Az tovabba, hogy a
Szolgélati szabalyzat 70. § rendelkezései a jarérozést (jardrszolgalati format) végrehajtoként
nem jarért, hanem renddrt jelolnek, nem jelenti azt, hogy a jarérszolgalati feladatok a felperes
korzeti megbizotti beosztisdba tartozoéak. A Szolgéalati szabalyzat 70. §-a Onmagaban
egyébként sem, csak a vonatkozo6 egyéb rendelkezésekkel Osszefliggésben értelmezhet. Nem
lehet figyelmen kiviil hagyni a Szolgélati szabalyzat 67. § (1) bekezdésében irtakat, amely
szerint a rend6rok a szolgalati feladataikat kiilon végrehajtasi rendelkezések alapjan,
kiilonb6z6 szolgélati formakban, a szakmai szabalyzatokban (ez a felperes esetében a KMB
szabalyzat) meghatdrozott modon hajtjak végre. A Szolgélati szabalyzat 67. § (2)
bekezdésében foglaltak sem jelentik azt, hogy a jardrszolgalat ellatdsa a korzeti megbizott
feladatai kozé illeszkedne. A Szolgalati szabalyzat ezen rendelkezése a szolgalati eloljaronak
csupan arra ad a lehetdséget, hogy egy adott (azaz egyedi, eseti jellegll) feladat meghatarozott
szolgalati formaban torténd végrehajtasat rendelje el, s nem arra, hogy a jarérszolgalat
feladatait visszatéréen, rendszeresen a korzeti megbizotti beosztas részeként kezelje; ilyen
torekvés a jogszabaly szovegébdl (,,a feladat”) sem olvashatd ki. A hivatasos allomany
tagjaira vonatkoz6 rendelkezések kogensek, eltérést nem engednek (EBH2010.2259.), ami
egyuttal azt is jelenti, hogy azoknak kiterjesztd értelmezés nem adhato.

[15] Az elsofoku birosag bizonyitékokkal aldtdmasztottan (alperes altal nem vitatott
1. sorszamu felperesi kimutatas, 7. sorszamu TIK kiildési naplok) annak is megfeleld indokat
adta, hogy a felperes ezen tobbletfeladatokat nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen latta el,
amely feladatok a szolgalatai tobbségét érintették. Mindebbdl helyesen vonta le az elséfoku
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birdsag azon kovetkeztetést, hogy a felperes szinte minden szolgalatban a sajat mitkddési
korzetén kivil is latott el szolgalati feladatokat. Helyesen értékelte, hogy a felperes a jardr
feladatokat a korzeti megbizotti miikddési €s csoportmiikodési korén kiviil nem eseti, hanem
napi rendszerességgel végezte, melyre nem adott jogalapot a KMB szabalyzat 24. pontja,
valamint 2. pont b)-c) alpontjai, miutdn ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti
beosztasdhoz tartozdak. A Kiuria kovetkezetes — a perben is iranyadd — gyakorlata szerint a
munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a
beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozé feladatokat, az ilyen jelleghi feladat tartds
ellatasa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil (Kuaria BHGY-ban kozzétett
Kf.VII.39.523/2021/4. szam® hatarozata). Osszegezve, az elséfokl birdsag ezen (elsd)
kereseti id6szak tekintetében helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperest a Hszt.
71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a megbizasi dij megilleti.

[16] A masodfoku birdsag a tovabbiakban a 2022. augusztus 12. és 2023. januar 31.,
valamint a 2023. februar 1. és 2023. oktober 31. kozotti idészakra igényelt megbizasi dijjal
Osszefiiggésben elfoglalt, a keresetet e tekintetben részben megalapozottnak talalo itéleti
allaspontot vizsgalta.

[17] Az itélotabla hangsulyozza, nem osztja az alperes fellebbezésében kifejtett, és a
felperes ellenkérelmében vitatott allaspontjat, miszerint a KMB szabalyzat 2022. augusztus
12. napjatol hatalyos rendelkezései alapot teremtettek a felperes munkakorének a jardri
munkakor majd minden feladataval torténd bovitésére. Mint amelyeket a felperes esetében a
7. sorszamu TIK kiildési naplok €s a 10. sorszamon benyujtott eligazitasok, napi beszamolok
tartalmaznak. E kérdéskornek azonban az elséfoku itélet jogszerliségét érintd jelentdsége
sincs, mert az els6foku birdsag ezzel 0sszefiiggd allaspontjat a felperes fellebbezéssel nem
tdmadta. Ezért a masodfoku birdsadg csak megjegyzésként rogziti, hogy az Orszdgos Rendor-
fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK), mint kdzponti allamigazgatasi szerv [a kormany
tagjai €s az allamtitkarok jogallasardl sz6l6 2010. évi XLIIL torvény 1. § (2) bekezdésének d)
pont] vezetdje a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (4)
bekezdés c) pontjaban szabalyozott jogkdrénél fogva normativ utasitdsban szabalyozhatja a
vezetése, iranyitasa vagy a felligyelete ala tartozo6 szervek szervezetét €s miikodését, valamint
tevékenységét, igy normativ utasitdsban hatdrozhatja meg a korzeti megbizottak
feladatellatasat, tevékenységi korét, azaz egyes munkakori feladatait. A KMB szabalyzat
2022. augusztus 11. napjaig hatilyos rendelkezései a 30/2015. BM rendelet 2. szdmu
mellékletével konform modon értelmezhetéen rogzitették, hogy a korzeti megbizott mely
sajatos koriilmények mellett lathat el és milyen illetékességi teriileten jardri, jarOrszolgalati
feladatokat, azaz nem tekintette a munkakor részének egy masik munkakor — akar atmeneti,
akar tartos — feladatainak ellatasat, csak részfeladatok ellatasarol rendelkezett. Ezzel szemben
az ORFK vezetdje a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatalyos modositasaval,
annak 2. pont b)-c) alpontjai és 44. pontja értelmében — a 25. pontban tett kivétellel —, arra
utasitotta az alarendelt szerveket, hogy a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén
tekintsék a korzeti megbizotti munkakor részének a Jardrszabalyzat szerinti feladatok
ellatasat, tehat a jarori, jarOrszolgélati feladatok majdnem teljes korének elvégzését. E
vonatkozasban a két beosztds munkakori feladatai kézott minimalis disztinkciot a KMB
szabalyzat 2. pont a) alpontja és 25. pontja szerinti feladatok jelentenének. Ennél fogva a
munkaltatd a 30/2015. BM rendelet 1. § a) pontja és 2. szamu melléklet 3. pontjaba iitk6zden
a korzeti megbizotti beosztas részének tekinti a jardri beosztas feladatainak ellatasat. A Jat.
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23. §-a szerinti kdzjogi szervezetszabalyozd eszkoz a Jat. 24. § (1) bekezdése alapjan
jogszaballyal, igy a 30/2015. BM r.-rel [Alaptorvény T) cikk (2) bekezdés] nem 4allhat
ellentétben. Amennyiben a birosdg a KMB szabalyzatnak olyan értelmezést tulajdonitana,
hogy a korzeti megbizotti beosztas magaban foglalja a jardri beosztas majdnem valamennyi
feladatat, tigy sériilnének a 30/2015. BM rendelet szolgalati beosztasra vonatkoz6 szabalyai,
ezzel egylitt a Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §), valamint az illetmény meghatarozasara
(154-162. §) kialakitott kogens rendelkezései, melyek a szolgalati beosztashoz kotottek. Ezzel
teljesen kiliresedne ugyanis a korzeti megbizotti beosztas tényleges és 1ényeges tartalma,
amely elsdsorban a KMB szabalyzat 2. pont a) alpontja szerinti teriileten az ott meghatarozott
feladatok ellatasa. A KMB szabalyzat modositasa tulajdonképpen azonosithatatlanna tette a
korzeti megbizott beosztasahoz esetlegesen hozzatartozo, kordbban megbizasi dij megfizetése
nélkiil teljesitendd jarOri, jardrszolgalati részfeladatokat is; egyben a 15. pontban
egyértelmiivé tette, hogy a jaréri tobbletfeladatok ellatdsanak vizsgalatdban a korzeti
megbizotti csoport korzetnek semmiféle szerepe nincs, a csoportkorzet funkcioja csak a 2.
pont a) alpont szerinti feladatok tekintetében értelmezhetd. Mindennek tiikkrében — a Hszt. és a
30/2015. BM rendelet szabalyozasanak sérelme nélkiil — nem lehet olyan értelmezésre jutni,
hogy a korzeti megbizotti beosztas magaban foglalna a jaréri beosztds majdnem valamennyi
feladatat.

[18] Mindazonaltal azt az elséfokti birdsag jogszertien allapitotta meg a 2022.
augusztus 12. napjat kovetd kereseti id0szak vonatkozasdban, hogy a modositott KMB
szabalyzat 62. pont d) alpontjaban rogzitett, az eldvezetéssel kapcsolatos szabalyokat nem
lehet ugy értelmezni, hogy e feladat végrehajtasaval Osszefiiggésben a korzeti megbizott
mikddési korzete a renddrkapitanysag illetékességi teriiletére bdviilne, ilyen szabalyozast a
KMB moédositds nem tartalmaz. A KMB szabalyzat 44. pontja azt tartalmazza, hogy a
rendérkapitanysag illetékességi teriiletén a 2. pont b)-c) alpontokban meghatarozott
feladatokat kell ellatni. A 2. pont c) alpontja pedig kifejezetten rogziti, hogy a korzeti
megbizotti szolgalat célja a renddrkapitanysag illetékességi teriiletén a rendészeti feladatok
koziil ,,jogszabalyban, valamint kdzjogi szervezetszabalyozo eszkozben meghatarozott”, tehat
nem minden feladat ellatdsa. Ezt részletezve a kozjogi szervezetszabalyozo eszkéoz KMB
Szabalyzat 62. pont d) alpontja az elévezetési feladatok ellatasat a korzeti megbizott korzeti
megbizotti miikddési korzetében (értelemszeriien a korzeti megbizotti korzetébol végrehajtva)
rendeli elvégezni. Ezért az alperes eldvezetésekkel Osszefiiggd fellebbezési eléaddsa nem
megalapozott. Az alperes altal nem vitatott tényallas szerint a felperes a miikodési korzetén
kiviil az érintett honapokban legalabb 3 szolgélataban végzett eldvezetést, igy az els6foka
birdsdg helyesen vonta le azon kovetkeztetést, hogy a felperes éltal rendszeresen végzett
elovezetések a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetok,
amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan megbizasi dijra jogositanak.

[19] Az alperes arra is alaptalanul hivatkozott, hogy a 2023. februar 1. és 2023. julius
31. kozotti idészakra az els6foka birdsag altal megallapitott megbizasi dij a felperest a Hszt.
102. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem illeti meg. A kereseti kérelem szerinti megbizasi
dijra valo jogosultsdg megallapitasa szempontjabol relevanciaval bird koriilmény, hogy a
Hszt. 2023. februar 1. napjaval bekovetkezett mddositasa sordn a jogalkot6 a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerint jogcimet megtartotta, és — ,,A szolgalati viszony tartalma”
elnevezésli X. Fejezetben meghatarozott rendelkezésektdl elkiilonitetten, ,,A szolgalati
viszony moddositasa” elnevezési VIII. Fejezetben — tovabbra is szabalyozni kivanta akként,
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hogy annak megallapitdsdt az Gjraszabalyozott (3) bekezdésben a korabbi szabalyokhoz
képest szigorubb feltételekhez kototte. Nem vitds, hogy a hivatdsos allomany tagja — a
jogalkoto szandéka szerint — a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az ott megjelolt
egyes szolgalati feladatait a rendes szolgalatteljesitési idején beliil kiilon ellentételezés nélkiil
koteles végrehajtani. E szabaly azonban nem jelenti azt, hogy amennyiben e tobbletfeladatot
az allomany tagja rendszeresen, tehat nem eseti jelleggel, és szamara jelentds tobbletmunkat
eredményezve végzi, annak ellentételezésére ne lenne jogosult, mert a birésagnak a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés c) pontjat, (3) bekezdését és 102. § (1) bekezdés b) pontjat egylittesen és
egymasra tekintettel kell értelmeznie. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak modositasa a
hivatasos allomany tagjat altalanos jelleggel a megbizasi dijra vald jogosultsagbdl nem zarja
ki, ezen értelmezéssel a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontja, valamint (3) bekezdése kiliresedne.
Ezért a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak ezért csak olyan értelmezése lehet helyes,
amely a 71. § (1) bekezdés c) pontja és (3) bekezdése alkalmazasanak is teret enged, mert
utobbi rendelkezések — ellenkezd kikotés hidnyban — elsdsorban a hivatasos allomany tagja
rendes szolgalatteljesitési 1idejében [Hszt. 134-137. §-ai] ellatott tobbletfeladataira
vonatkoznak. A szolgalatteljesitési idén tali talszolgalat [Hszt. 139. § (1) bekezdés]
ellentételezését kiilon rendelkezés [Hszt. 140. §] tartalmazza. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti megbizasi dijra jogosultsag 2023. februar 1. napjatol a (3) bekezdésében
meghatarozott két tobbletfeltétel teljesitésével, azaz nem eseti jellegli ¢és jelentds
tobbletmunka elvégzése esetén allapithaté meg. Ehhez képest a Hszt. 102. § (1) bekezdés b)
pont masodik fordulata az ellentételezés megfizetése aldl abban az esetben mentesiti a
munkaltatét, ha a szolgalati beosztashoz nem tartozd, a hivatdsos allomany tagja
végzettségének, képzettségének megfeleld, a szervezeti egység feladatkoréhez tartozod
feladatellatds a rendes szolgalatteljesitési idon beliil eseti jellegi vagy nem jelentds
tobbletmunka. Igy az alperes érvelésével szemben a Hszt. 102. § (1) bekezdése nem minden,
a rendes szolgalatteljesitési idon beliil torténd, a hivatasos allomany tagja beosztasadhoz nem
tartozo feladatellatas ellentételezése alol mentesit. A masodfokl birdsdg utal arra, hogy a
jogalkotd a beliigyi agazatokat érintd torvények modositasarol szolo 2024. évi LXXVIIL.
torvény — Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (3) bekezdését 2025. januar 1. napjatol
hatalyon kiviil helyezd — 87. §-ahoz fiizott indokoldsaban maga is ramutatott a 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dij megallapitasanak fenti feltételeire, és a tovabbiakban
ezen jogcimet nem kivanta hatalyban tartani.

[20] Mindezen jogszabalyi eldirasokat szem eldtt tartva az elséfoku birdsag
jogszeriien allapitotta meg, hogy a felperes az érintett honapokban a Hszt. 71. § (3)
bekezdésében irt nem eseti jellegii, jelentds tobbletmunkat végzett. Az alperes altal nem
vitatott tényallas szerint a felperes az érintett honapokban legalabb 3 szolgélataban ellatott
beosztasdhoz nem tartozé eldvezetéseket, igy a tobbletfeladatok ellatasat az elsdfoka birosag
okszertien értékelte rendszeresnek ¢€s jelentds tobbletmunkanak.

[21] Miutdn az alperes nem allapitott meg ¢és nem fizetett megbizasi dijat a
felperesnek, azt az elséfoku birdsag mérlegelési jogkorében hatdrozhatta meg; a masodfoku
birosagnak a feliilbiralat keretében az elséfoku birdsag ezen mérlegelési tevékenységének
jogszertiségét kellett vizsgalnia. Ezzel Osszefiiggésben a legfontosabb kérdés az, hogy a
jogilag kotott mérlegelés a jogszabalyok keretei kozott tortént-e. Amennyiben ugyanis a
jogszabaly a mérlegelés szempontjait meghatarozza, a masodfoku birdsagnak a fellebbezés és
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a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott azt kell megitélnie, hogy az elséfoku birdsag a
dontése meghozatalanal érvényesitette-e ezeket a torvényi eldirasokat.

[22] Az itélétabla megallapitotta — annak szem el6tt tartdsaval, hogy a jogszeriiségi
kontroll a masodfokt birdsag szamara az okszerti mérlegelés feliilmérlegelésére lehetdséget
nem biztosit -, hogy az elséfoka birdésag az elvégzett mérlegelési tevékenysége soran az
anyagi jogszabaly (Hszt. 71. § (5) bekezdése) altal meghatarozott tartomanyban maradt,
amikor a 2021. decemberétdl 2022. juliusaig tarté iddszakra a megbizédsi dij mértékét a
rendvédelmi illetményalap 75%-4aban hatdrozta meg; ezen feliil az altala figyelembe vett ¢s
itéletében ismertetett mérlegelési szempontok beilleszthetdk voltak a beliigyminiszter
iranyitasa ald tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyat érintd
személyiigyi igazgatés rendjérdl sz6l6 31/2015. (VI.16.) BM rendelet 35. § (6) bekezdése és a
33/2015. BM rendelet 10. § (2) bekezdése szerinti kritériumok kozé. A jogi indokoldsban
leirtak alapjan megallapithatd, hogy az els6fokil birdsag az ardnyossdg vizsgalatanal
figyelembe vette, hogy a felperes az egyes iddszakokban rendszeresen €s visszatérden végezte
a beosztasaba nem tartoz6 szolgalati feladatokat, amelyek szolgalatteljesitési idejének jelentds
részét kitették, amely koriilmények egyiittesen jelentés mértékli tobbletteherként
értékelenddk, ily moédon a masodfoku birdsag az elséfokt birdsag okfejtését ebben a kdrben
is osztotta. A masodfoku birdsag ezen feliil ramutat: az a koriilmény, hogy az alperes az itéleti
mérlegelést nem tartja megfelelonek, egy jogi allaspot, azonban az alperesnek ahhoz, hogy az
elsofoku itélet e jogi allaspontjat sikerrel tdmadni tudja, azt kellett volna bemutatnia, hogy az
Osszegszerliségi meghatarozas milyen érvek mentén mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett
volna kimunkalnia, hogy az els6foku birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az
elemek ¢és korilmények, amelyeket nem vett figyelembe és melyek lennének azok az
értékelést igényld szempontok, amelyek figyelembevétele okszeriien mas Osszegszerliségi
eredményre vezetett volna. Mindezekkel azonban az alperes fellebbezése adds maradt. A
masodfoktl birosdg a fentieck okan az Osszegszerliség korében nem juthatott mas jogi
allaspontra, mint arra, hogy az elséfoku birésag a rendvédelmi illetményalap 75%-aban
torténd meghatarozasaval a megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket
nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem 1épte tul; ily modon nincs
jogalap a helytall¢ itéleti dontés megvaltoztatasara.

[23] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazésaval az els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

[24] A pervesztes alperes a Kp. 35 § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgéri
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése alapjan
koteles a fellebbezéssel érintett pertargy értékhez igazodd és a jogi képviseld altal kifejtett
munkaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilleté6 masodfoki perkdltség
megfizetésére.
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[25] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 95. § (1) bekezdés c¢) pontjara és
a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli. A fellebbezési eljaras illeték
Osszege az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 34.012 forint.

[26] Az [tél6tabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[27] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezése zarja ki.

7.Aaro rész

Budapest, 2025. éprilis 30.

dr. Sz6ke Maria s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k. dr. Bir6 Péter s. k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



