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[1] A 1II. rendli felperes az egészségligyrél szolé 1997. évi CLIV. torvény (a
tovabbiakban: Eiitv.) 58. § (3) bekezdésére hivatkozassal 2024. szeptember 25-én kérelmet

terjesztett eld az alperesnél az 1. rendii felperes MMR és dTap véddoltas aloli mentesitését
kérve.

[2] Figyelemmel arra, hogy a véddoltas aloli mentesitési kérelem eldterjesztéséhez
szlikséges orvosi szakvéleményt egyik gyermekorvos, illetve iskolaorvos sem adta ki a
felperesek részére, ezért annak beszerzése érdekében jognyilatkozat potlasa irdnt inditottak
polgari peres eljarast. A felperesek mindezek alapjan kérték, hogy az alperes a mentesités
iranti kozigazgatasi eljarast az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 48. § (1) bekezdés a) pontja alapulvételével fiiggessze fel.

[3] Az alperes PE-15/NEO/02939-12/2024. szamu végzésével a felperesek eljaras
felfiiggesztésére iranyuld kérelmét elutasitotta, egyben a mentesitési eljarast megsziintette.

[4] A végzés indoka szerint a polgari per tdrgya nem mindsiil olyan elokérdésnek, amely
az Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontja értelmében felfiiggesztési ok lenne, ezért a kérelem
elutasitasar6l dontott. Miutan a felperesek sem a kérelmiikhoz, sem pedig a hatosag
felhivasara a mentesités indokoltsagat aldtdmaszto, az Elitv. altal is eldirt kezeldorvosi
szakvéleményt nem csatoltak, ezért az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja szerint az eljaras
megsziintetésének volt helye.

[5] A felperesek az alperes végzését keresettel tamadtak, kérve elsddlegesen a
mentesités iranti eljaras felfliggesztését, masodlagosan az alperes végzésének hatalyon kiviil
helyezését és az alperes 0j hatdrozat hozatalara kotelezését.

A jogerdos itélet

[6] A torvényszeék itéletével a keresetet elutasitotta.

[7] Mindenekeldtt kiemelte, a kdtelezd véddoltas aloli mentesitési eljaras egy kérelemre
indul6 eljaras, a mentesités feltételeinek fennalltat a kérelmezd koteles bizonyitani.

[8] Az eljart birosdg — utalva a Kuria Kfv.37.199/2020/6. szdmu dontésére —

hangsulyozta, hogy az Eiitv. 58. § (3a) bekezdése értelmében a véddoltas aldli mentesités
érdemi elbirdlasanak elengedhetetlen feltétele a kezelGorvosi szakvélemény. Ezt a
szakvéleményt a kérelemhez kell csatolni, vagyis az eljards meginditasakor annak a
kérelmez0 rendelkezésére kell allnia. Miutan a kérelem benyujtasanak feltétele a kezeldorvosi
szakvélemény, igy tévesen hivatkoztak arra a felperesek, hogy meg kellett volna varni a
kezeldorvos jognyilatkozatdnak potlasara iranyuld peres eljaras eredményét.

[9] A hatosagi eljarasnak azért sem képezte elokérdését a polgari peres eljaras, mert az
Eiitv. 58. § (3a) bekezdése nem a kezeldorvost kotelezi a mentesitési feltételek fennalltat
igazolo szakvélemény addsara, hanem a kérelmezot arra, hogy a mentesités indokoltsagat
alatamasztd kezeldorvosi szakvéleményt csatolja. A véddoltds aldli mentesitési eljaras
jogszabalyban meghatarozott rendje nem az, hogy a kérelmezd benyujtja hidnyosan a
kérelmét, a hatdsag pedig koteles az eljarast felfiiggeszteni €s varni, hogy a kérelmezd
esetlegesen eléri, hogy legyen egy olyan szakvélemény, amit az eljarasban utoébb fel tud
hasznalni.

[10] A jogerds itélet megjegyezte ugyanakkor, hogy a felperesek nincsenek elzarva attol,
hogy a szakvélemény birtokaban ismételt mentesitési kérelemmel éljenek a hatosag felé.
Ebben az esetben azonban a kezeldorvos szakvéleményét kérelmiikhoz mellékelni sziikséges.
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[11] Az elséfokt birdsag az Alkotmanybirésag 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozatdban
foglalt alkotmanyossagi alapvetést az iigyben iranyaddnak tekintette és a felperesek
alkotménybirdsagi eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmét elutasitotta. Egyidejiileg nem
tartotta alaposnak a felperesek peres eljaras felfiiggesztésére irdnyuld kérelmét sem.

A feliilvizsgalati kérelem

[12] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
az eljart birdsag 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara kotelezését, vagylagosan a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az alperes U eljaras lefolytatdsara kotelezését
inditvanyoztak.

[13]  Kifejtették, a jogerds itélet sérti az Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontjat, a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1)-(2) bekezdését,
tovabba az Alaptorvény XXIV. cikkét.

[14] A feliilvizsgélati kérelem befogadhatdsaganak okaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa), ab), ad) alpontjaira, tovabba annak b) pontjara hivatkoztak.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadast azzal indokoltak,
hogy a Foévarosi Torvényszék egy mads itéletében az eljaras felfliggesztése elutasitasat
jogszabalysértonek talalta.

[16] Kifejtették, hogy a kotelezd oltasok aloli mentesitési eljarasok ¢és az eljarasi
jogszabalyok alkalmazasa jelentds tarsadalmi kérdéseket vet fel az élethez és testi épséghez
valo jog védelme szempontjabol.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja kérében arra hivatkoztak, hogy a
birésag elmulasztotta a felfiiggesztési kérelem érdemi vizsgalatat, ezzel megsértette a
felperesek tisztességes eljarashoz vald jogat.

[18]  Ervelésiik szerint a jogerds végzés jogkérdésben eltér a Kfv.37.199/2020/6. szamu
hatarozat [28] bekezdésében foglaltaktol, miszerint a kezeldorvos fogalma tagan
értelmezendd €s a mentesitési eljardsban a bizonyitasi teher a kérelmezén van. Az itélet
figyelmen kiviil hagyta, hogy a polgari per el6kérdés €s az eljaras felfliggesztése sziikséges
lett volna.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa az alabbiak szerint nem indokolt.

[20] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével —indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[21] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha
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a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[22] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperesek kérelmében megjeldlt indokok
mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadédsi ok alapjan
megvizsgalta és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[23] A feliilvizsgalati bir6sag mindenekelodtt hangstlyozza, a befogadasrol szol6 dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kiria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kovetkezbéen a befogadasrol szold dontés soran a Kurianak nem az egyedi iigyben
hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia.

[24]  Onmagaban a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatirozat jogsértd jellegére vald
hivatkozas, az, hogy a felperesek nem értenek egyet az abban foglaltakkal, még nem alapozza
meg a befogadast.

[25] A Kauria a joggyakorlat egységének biztositasa — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentOségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentOségli jogkérdés vonatkozasdban a biroi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. Alapot adhat a feliilvizsgalatra az is,
ha a jogerds hatarozat altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan
kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem
tamogathato.

[26] Kiforrott és kovetkezetes a Kuria gyakorlata a kotelezd véddoltasok, illetve
e véddoltasok aloli mentesités kérdéskorében, az Eiitv. 58. § (3), (3a) és (4) bekezdéseinek
értelmezésében (Kfv.VI.37.049/2022/6., Ktv.V1.37.116/2017/3., Kfv.VL.37.119/2016/13.,
Kfv.I1.37.080/2016/9.]. Mind a jogerés itélet, mind a feliilvizsgalati kérelem altal felhivott
Kfv.I1.37.199/2020/6. szamu hatarozat is megerdsitette, hogy a kotelezd véddoltas aloli
mentesités iranti eljardsban a bizonyitasi teher a kérelmezdére esik, ezért a kérelemhez
csatolnia kell a mentesités indokoltsagat alatdmasztd kezelGorvosi szakvéleményt; a hatosag
¢s a birosag ezen szakvélemény alapossagat ellendrzi eljarasa soran. A Kuria kifejtette, hogy
kérelemre indulo eljaras esetén, ahol a torvény kotelezden eldirja a kérelemhez szakvélemény
csatolasat, ez a kérelmezd, vagyis a perbeli esetben felperes kotelezettsége, a bizonyitatlansag
pedig az ¢ terhére esik.

[27] A 7/2023. Jogegységi hatdrozattal is alatdmasztottan, a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontja elsd fordulata esetében konjunktiv feltételként kell vizsgalni egyrészrol azt,
hogy az adott elvi jelentdségli jogkérdésben a Kuria kozzétett hatdrozataban korabban mar
allast foglalt-e, masrészrdl pedig azt is, hogy a felvetett jogkérdésben vannak-e olyan eltérd
birdi dontések, amelyek arra vildgitanak ra, hogy a bir6i gyakorlat széttartd lenne, annak
egysége — ellentétes jogértelmezes miatt — a tamadott jogerds itélet folytan sériilt vagy ennek
veszélye all fenn.
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[28] A Dbefogadas korében annyi rogzithetd, hogy a jogerds itélet a joggyakorlat
megbomléasanak veszélyét nem hordozza, az megfelel a kuriai gyakorlatnak. Habar a Fovarosi
Torvényszék a — felperesek altal felhivott — 7.K.700.463/2025/4. szamu itéletében valoban a
mentesitési eljarasnak a jognyilatkozat potlasa irant inditott polgari perre tekintettel torténd
felfliggesztésére iranyuld kérelmet elutasitd végzés jogszerliségét vizsgalta eltérd
jogértelmezés mellett, a felmertilt elvi jelentdségli jogkérdésben azon dontés feliilvizsgalata
soran a Kuria Kfv.V.37.285/2025/7. szamu végzésében az elséfoku birosagtol eltérden foglalt
allast. Ebben a dontésében a Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kotelezd véddoltas aloli
mentesitési eljarasnak nem el6kérdése a véddoltasra kotelezett kiskora személy hazi
gyermekorvosa ellen inditott polgari perben hozand6 dontés, amely pert a hazi gyermekorvos
orvosi joggal valo visszaélésének megallapitasara, valamint az altala adand6 jognyilatkozat
potlasara kezdeményeztek, ezért ezen az alapon az eljaras felfliggesztése nem mertilhet fel.

[29] A Kauria tovabba vizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont masodik
fordulata szerinti befogadas lehetdségét is, amely szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
akkor fogadja be, ha az iigy érdemére kihaté jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt. A Kuria megitélése szerint sem a
feliilvizsgalati kérelem, sem a jogerds itélet nem vetett fel olyan elvi jogkérdést, amely a
joggyakorlat tovabbfejlesztését indokolnd. A feliilvizsgélati kérelem nem mutatott be olyan
indokot, amely alapjan a Kurianak el kellene térnie a korabbi jogértelmezésétol.

[30] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak akkor van helye, ha a felmertilt elvi jogkérdés az egyedi ligyon tilmutatod
jelentéséggel bir vagy a tarsadalom szélesebb korére bir jogi hatassal. A befogadas viszont
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast (Kfv.[.37.471/2023/2., Kftv.I11.37.590/2023/2.; Kfv.I1.37.596/2023/2.;
Kfv.VIL.45.059/2023/2.; Kfv.VI1.45.115/2023/3.). Ahogy arra a Kuria utalt, hogy a
kotelez6 védooltas aloli mentesités €s e korben az eljaras felfiiggesztése kérdésében mar allast
foglalt kozzétett itélkezési gyakorlatdban, ekként a befogadasnak a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ab) alpontja alapjan sem lehetett helye.

[31] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben hivatkoztak a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ad) alpontja szerinti befogadési okra is. Nevezetesen annak sérelmére, hogy az eljart
birdsag a felfliggesztés iranti kérelem érdemi vizsgalatat elmulasztotta.

[32] Ezen eljarasi jogi indokokra alapitott befogadasi kérelemrdl valé dontés soran a Kuria
nem végezheti el a tamadott jogerds itélet fellilvizsgalatat. Csak annak keretei kozott
mozoghat, hogy sériiltek-e a kérelem eldterjesztdjének megjelolt alapvetd eljarasi jogai,
illetve a kérelem alapjan észlelheté-e az iigy érdemére kihatd egy€b eljarasjogi
jogszabalysértés. Az ligy érdemére kihatd eljardsi szabalyszegésre hivatkoz6 félnek olyan
kétséget kell ébresztenie a feliilvizsgélni kért jogerds hatdrozat helytallosaga tekintetében,
hogy az tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil ne legyen megitélhetd.

[33] A felperesek altal eldadottak azonban nem voltak alkalmasak arra, hogy alapos
kétséget ébresszenek az itélet helytallosaga tekintetében.

[34] A befogadas korében azt hangsulyozza a Kduria, az eljart birosag feladata az alperes
végzése jogszerliségének és nem a kérelemnek a feliilvizsgalata volt. Ezen feladatanak eleget
tett, dontésének részletes indokat adta itéletében.

[35] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak
akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatdrozatiban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul.

[36] A Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a Kfv.I11.37.199/2020/6. szam1 hatarozat
indokolasanak [28] bekezdésében foglaltakkal (miszerint a mentesitési feltételek
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fennallasanak korében a bizonyitasi teher a kérelmezdt terheli, illetve az Elitv. 3. § b) pontja
szerinti kezel6orvos fogalmanak értelmezése kapcsan) ellentétes megallapitast nem tartalmaz,
ilyet konkrétan a felperesek sem jeloltek meg. Ezért a feliilvizsgélati kérelem befogadéasara a
Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem latott modot.

[37] Osszességében a Kuria megallapitotta, hogy a felperesek feliilvizsgalati kérelme
felsObirosagi iranymutatast igénylé kérdést nem vetett fel, ezért a Kuria a rendkiviili
jogorvoslati eljarasnak mindsiil6 feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara nem latott indokot.

[38] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.

Az alkalmazott jogszabalyok

[39] Kp. 118. § (1) és (2) bekezdés

A dontés rovid tartalma

[40] Ha a jogerds itélet a joggyakorlat megbomldasanak veszélyét nem hordozza, az
megfelel a kialakult kuriai gyakorlatnak, a feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

Z.4ro rész

[41] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil, tanacsban hatarozott.

Budapest, 2025. szeptember 17.

Dr. Kovécs Andrés s. k.
a tanacs elnoke  Dr. Ujhelyi-Gyuran I1diko s. k.

el6ado bird
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