Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.95/2022/5. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2022. év szeptember hé 8.
napjan tartott tanacstilésen meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

A testi sértés blintette miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék
2022. év februar h6 25. napjan kelt — helyesen - 21.B.27/2022/7. szamu itéletét
helybenhagyja.

E végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2022. év februar ho 25. napjan — eldkészitd iilésen —
kihirdetett 21.B.27/2022/7. szamu itéletében Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki testi
sértés blntettében [Btk. 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés I. fordulat], amiért 6t 2 ¢év,
végrehajtasaban 4 ¢v probaidore felfliggesztett, szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg €s a probaidd tartamara elrendelte a vadlott
partfog6 feliigyeletét. Az elséfoku birdsag rendelkezett a feltételes szabadsdgra bocsatas
legkorabbi idépontjarol arra az esetre, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelnék, e
tekintetben megéllapitotta, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Végezetiil rendelkezett az els6foka
birdsdg az eljarads sordn lefoglalt targyak tovabbi jogi sorsar6l és a bilindosnek kimondott
vadlottat kitelezte a bliniigyi koltség viselésére.

[2] Az elséfoku birosag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére a biintetés sulyositasa,
a vadlott véddje a biintetés enyhitése és elozetes mentesités céljabol jelentettek be
fellebbezést.

[3] A védo az irasban is megindokolt fellebbezésében annak az allaspontjanak adott
hangot, hogy az els6foku birdsag eljarasi hibat nem vétett, a rendelkezésre allo6 bizonyitékok
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alapjan okszerli mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast és indokoldsa is teljeskori volt.
Ugyanakkor a védé sérelmezte, hogy a torvényszék a specidlis prevencidé keretében
eltilzottan értékelte a vadlott magatartdsat, mert nem az elkdvetett cselekményt, hanem
kizardlag az eredményt értékelte, amelyre az elkdvetének még az eshetdleges szandéka sem
terjedt ki. Az elézetes mentesitésre iranyul6 kérelmét azzal indokolta, hogy enélkiil Terheltl a
kordabban végzett munkajat nem tudja folytatni, igy 1ényegét tekintve vele szemben még
foglalkozastol eltiltas kiszabasara is sor keriilt. A védoi allaspont szerint a biincselekmény
jellege, az elkdvetd személyes koriilményei ezt a joghatranyt nem indokoljak, erre
figyelemmel a vadlott el6zetes mentesitésben részesitését szorgalmazta.

[4] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.211/2022/3. szdmua atiratdban a
sulyositast célzo ligyészi fellebbezést fenntartotta, ugyanakkor a védelmi fellebbezést nem
tartotta alaposnak. Atirataban kifejtette, hogy az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallas
a bizonyitékoknak mindenben megfelel és a megallapitott tényallas alapjan a cselekmény
mindsitése is torvényes. A biintetés kiszabasa korében arra hivta fel a figyelmet, hogy a
torvényszék ugyan helyesen vette szdmba a biintetés kiszabasa soran iranyadé koriilményeket,
azokat azonban nem a tényleges sulyuk szerint értékelte: tévedett, amikor arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a kiszabott biintetés annak végrehajtasa nélkiil is eléri a céljat. Az
elséfoku tigyészi fellebbezésben irtakon tulmenden arra is rdmutatott, hogy bar az enyhitd
koriilmények valoban tulsulyban vannak, de nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a koriilmény
sem, hogy a véletlenen mult sértettl életben maradasa. Kiemelte, hogy az eljaras adatai
alapjan megallapithatd, hogy az ittas allapotban 1évé vadlott bantalmazé magatartasa
kovetkeztében a foldre keriilt sértett horgott, orran-szajan vért folyt, koponyaalapi torése
keletkezett, amelybe belehalhatott volna, ha nem keriil stirgésen miitobe. Megjegyezte még az
atirat, hogy a torvényszék elsdsorban a specidlis prevenciora helyezte a hangsulyt, de ez nem
elézheti meg a generalis prevenciot, amellyel a biintetésen keresztiil a tairsadalomnak iizen. A
fellebbviteli foligyészség az elso birdi allasponttal ellentétben annak a jogi meggy6zddésének
adott hangot, hogy a végrehajtandd szabadsagvesztés a vadlott esetében nem tekinthetd
megtorlo jelleginek, mert annak mértéke a térvényi biintetési tétel minimuma. Mindezek
alapjan a fellebbviteli foiigyészség a kiszabott szabadsagvesztés sulyositasat — a
szabadsagvesztés felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezés mell6zését — és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés alkalmazasat inditvanyozta.

[5] Az ellentétes iranyu fellebbezéseket a masodfoktl birdsag nem talalta alaposnak.

[6] A Be. 590. § (3) bekezdése értelmében, ha a fellebbezést kizardlag az 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be, a masodfokl birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralja feliil.

[7] A Be. 583. § (3) bekezdésének a) pontja szerint fellebbezésnek van helye — tobbek
kozott — kizarolag a kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme és mértéke vagy
tartama ellen is. A bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel az itélotabla
megallapitotta, hogy a feliilbirdlat terjedelme a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében
korlatozott.

[8] A mésodfokon eljaré Fovarosi [télétabla a fentiek szem el6tt tartdsaval a Be. 598. §
(2) bekezdésének II. fordulata értelmében az ligyet tandcsiilésen biralta el, mert a vadlott
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terhére bejelentett fellebbezés kizarolag a koradbban mar hivatkozott 583. § (3) bekezdés a)
pontjan alapszik, tovabba nyilvanos iilés, illetve targyalés kitlizését a perbeli felek egyike sem
inditvanyozta.

[9] Az els6foku birdsag itéletének érdemi feliilbirdlata sordn a masodfokt birosag
megallapitotta, hogy a Fdvarosi Torvényszék a perrendi szabalyokat maradéktalanul
megtartotta. A nyilvanos eldkészitd ilés jegyzokonyveébdl kétséget kizardoan megallapithato,
hogy Terheltl vadlott a 2022. év februar ho 25. napjan tartott elokészitd lilésen a blindsségét a
vadirati torténeti tényallassal egyezden beismerte, részletes vallomast nem tett és lemondott a
targyalashoz vald jogarol. Ilyen el6zményeket kdvetden a torvényszék az elOkészitd iilésen
hozott végzésével a vadlott beismerd nyilatkozatat elfogadta a Be. 504. § (3) bekezdésében
irtak alapjan. A torténeti tényallast a vadlott beismerd nyilatkozatara €s az azt alatamaszto
okiratokra alapitotta az elsdfoku birdsdg, majd a Be. 565. § (1) bekezdésében rogzitettek
szerint az itéletében hivatkozott is a fenti koriilményekre. A bizonyitékok alapjan nem
tévedett az els6foku birdsag, amikor a vadlott biindsségét megallapitotta és a megallapitott
tényallas alapjan a vadlott cselekményének mindsitése is mindenben megfelel a biintetd
anyagi jogi rendelkezéseknek.

[10] A biintetés kiszabasa korében az els6foku birosadg helyesen sorolta fel a vadlott
javara sz6lo enyhitd koriilményeket, illetve a terhére értékelendd sulyositd koriilményt. E
korben az itélotabla kiemeli, hogy az enyhitd koriilmények szama jelentds tulsulyban van,
mig a vadlott terhére értékelendd sulyositdé koriilmény mindossze egy volt. A vadlottal
szemben alkalmazott szankci6 nemének és mértékének megvalasztasa soran is helyesen jart el
az els6éfoku birosag, mert okszeriien kovetkeztetett arra, hogy a két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd életveszélyt okozo testi sértés biintette miatt sziikségszerli a
szabadsagvesztés kiszabasa. Ezt a cselekmény targyi sulya feltétleniil indokolja - még a
Terhelt]l vadlott esetében megallapithaté kedvezd személyi koriilményekre is tekintettel. A
szabadsagvesztés alkalmazasat a dontd sulyban 1évd enyhitd koriilmények mellett is indokolta
a cselekmény tarsadalomra veszélyessége, melyet legpregnansabban a biintetési tétele fejezi
ki.

[11] A Btk. 80. § (4) bekezdése értelmében, ha a birésag szabadsagvesztést szab ki, a
biintetés mértékét a végrehajtas felfiiggesztése, illetve a feltételes szabadsagra bocsatés
lehetéségének a figyelmen kiviil hagyasaval allapitja meg. Az idézett torvényi rendelkezés azt
jelenti, hogy a koznapi értelmezéstdl eltérden a Btk. nem ismeri 6nalld biintetési nemként az
ugynevezett , felfliggesztett szabadsagvesztést”, hanem a birdsag elsé 1épésben arrdl hataroz,
hogy szabadsagvesztést vagy mas biintetést szab ki, majd ezt kovetéen dont a
szabadsagvesztés végrehajtasanak esetleges felfiiggesztésérél. Nem tévedett tehat az elséfoka
birosag, amikor a vadlottal szemben szabadsagvesztést alkalmazott. Nem értett egyet azonban
az itélotabla az ligyészi inditvanyban szorgalmazott sulyositasra irdnyul6 fellebbezéssel. Az
iranyado¢ tényallas szerint a vadlott egyszeri magatartast fejtett ki. Terheltl személyi, csaladi
koriilményei rendezettek, kordbban soha nem keriilt 0sszelitkdzésbe a torvénnyel, két kiskora
gyermek eltartasarol gondoskodik, csalddfenntartdé és feleségével harmadik gyermekiiket
varjak. Ugyancsak helyesen mutatott ra a torvényszék, hogy a vadlott a sértettél bocsanatot
kért, aki azt elfogadta és a terhelt blintetdeljaras soran tanusitott magatartasa is arra enged
kovetkeztetést vonni, hogy a vadlott a jovoben nem kdvet el semmilyen blincselekményt.
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[12] Az ligyészi érveléssel ellentétben az itéldtabla allaspontja szerint az elséfoka
birésag nem tulajdonitott kiemelt, de kiilonosen nem kizarélagos jelentséget a specialis
prevencionak, hiszen egy vadlottal szemben kiszabott blintetés a tdrsadalom valamennyi
tagjanak szol a generalis prevenci6 szintjén, mert ugyanolyan sullyal bir6 cél annak elérése,
hogy az elkdvetdn kiviil mas személy sem kovessen el blincselekményt. A Btk. 79. §-a
értelmében a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az
elkovetd, akar mas blincselekményt kovessen el. A torvényi megfogalmazasbol kitlinik, hogy
a rendelkezés nem tesz kiillonbséget az egyéni és altalanos megeldzés kozott, hanem éppen
ellenkezdleg, mindkettdt azonos fontossagu célként jeloli meg. Nem tévedett tehat az
els6foku birdsag, amikor lehetdséget latott a Terheltlnal szemben kiszabott szabadsagvesztés
probaiddre torténd felfliggesztésére és az itélet tettaranyos jellegét jol mutatja az is, hogy a
prébaidd tartamat a maximumhoz kdzeli mértékben allapitotta meg, tovabba a vadlott parfogd
feliigyeletét is elrendelte, ¢életvitelének ¢és magatartdsdnak folyamatos ellendrzése,
monitorozasa érdekében.

[13] Ugyanakkor nem értett egyet az itélotabla a védodi fellebbezéssel, amely az
elézetes mentesitést szorgalmazta.

[14] A Btk. 102. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a birosag eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha arra
érdemes. A torvény megszovegezEésébdl kitlinik, hogy eldzetes mentesitésre csak
szabadsagvesztés felfliggesztésének esetén keriilhet sor, tovabbd ez nem kotelezettsége a
birdsadgnak, az minddssze lehetdség, végezetiil pedig az is sziikséges, hogy az elkdvetd az
elézetes mentesitésre érdemes legyen.

[15] Az Alkotmanybirosag 8/2015.(IV.17.) AB hatarozatanak 1. pontja értelmében a
2012. évi C. torvény (Btk.) 102. § (1) bekezdése alkalmazdsakor az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésébol fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsadg a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgélja az elézetes birdsdgi mentesités
lehetdségét €s arrol az itéletben rendelkezzen.

[16] Az elézetes mentesitésben részesités kiemelkedd vizsgalati szempontja az
érdemesség, amelynek fogalmat, illetdleg annak tartalmat a jogalkotdé nem hatarozta meg az
anyagi jogi rendelkezések kozott. Kizarolag a jogszabaly indokolasa ad némi irdnymutatést,
azonban a fogalom valdsdgos tartalmat a bir6i gyakorlat munkalta ki. Az itélkezési
gyakorlatra visszatekintve megallapithato, hogy az elézetes mentesités intézménye rendkiviili
jellegli. Az ezzel kapcsolatos érdemesség megitélésénél mind az elbirdlas alatt 4llo
cselekmény targyi sulyanak és a blindsség fokanak, mind pedig az elkdvetd személyiségének,
tarsadalomra veszélyessége fokanak és az eddig életvezetésének is jelentdsége van. Az
elézetes mentesitésben részesitést megalapozhatjadk az olyan koriilmények is, amelyeket a
birdsdg a biintetés kiszabasa korében enyhitd koriilményként vagy pedig olyan tényezdként
értékelt, amely a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését indokoltta tette
(BJD.8779., BH.1984. évi 480. szamon kozzétett eseti dontés). Ugyancsak az itélkezési
gyakorlat alakitotta ki azokat a szempontokat, amelyeket a birdsag figyelembe vesz az
elézetes birdsagi mentesitésre vald érdemesség megitélése soran. Ilyen koriilményként
keriilhet értékelése az elkdvetd személyisége, életvitele és a blincselekmény jellege. Az
elkovetés koriilményeit és annak inditdo okat dsszevetve kell értékelni, amely szempontbodl
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jelentdsége van a terhelt altal elkdvetett biincselekmény targyi sulydnak és nem utolsésorban
a cselekmény jellegének is.

[17] A védoi érveléssel kapcsolatban kiemelést érdemel, hogy ©nmagiban az a
koriilmény, amely szerint a terhelt jelenleg erkdlesi bizonyitvanyhoz kotott munkakdrben
dolgozik, még nem alapozza meg az elézetes mentesitésben részesitését, mint ahogy az sem,
hogy elitélésével egyidejlileg automatikusan elveszti munkajat, ami lényegét tekintve nem
jelent mast, mint foglalkozastol eltiltast. E kdrben arra mutat ra az itélotabla, hogy a vadlott a
blincselekmény elkovetését megeldzden személy-és vagyondrként dolgozott, amely munka a
jellegénél fogva nem olyan, hogy azt a vadlott mas pénzkeresd tevékenységgel ne
helyettesithetné, valthatna ki. Mindezen vizsgélati szempontok alapjan az itélotabla arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jelentds targyi sulyu bilincselekményt elkévetd vadlott nem
érdemes a birdsag altali elézetes mentesitésre. Sem a vadlott altal elkovetett deliktum jellege,
sem a terhelt személyisége, €letvitele, sem pedig a buncselekmény targyi sulya és az
elkovetés konkrét koriilményei nem indokoljak Terheltl esetében, hogy a torvényben
kotelezéen meghatarozott 1d6 eltelte elott 6t a birdsag elozetes mentesitésben részesitse.

[18] Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek. Mindossze
annyiban szorult pontositasra a torvényszéek itélete, hogy az ligydontd hatarozatanak alszama
helyesen a 7. szdmot viseli, tekintettel arra, hogy a nyilvéanos iilés jegyzOkonyve is 7. szdm
alatt kertilt rogzitésre, illetve ebben a jegyzékonyvben szerepel a birdsag kihirdetett itélete is.
Ehhez képest nyilvanvald elirdsi hibat tartalmaz a torvényszék irasba foglalt, indokolt
itéletének szdmozasa, amely tévedésbdl 8. alszamon lett feltiintetve. A méasodfoku birdsag a
hibat észlelte és azt az okiratok alapjan helyesbitette.

[19] A Févarosi [télétabla a fentebb kifejtettek értelmében az elséfoka birdsag itéletét -
helyes indokaira tekintettel — a Be. 605. § (1) bekezdésének felhivasaval helybenhagyta.

Budapest, 2022. év szeptember ho 8. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Németh Nandor s.k. eléado biro, Dr. Lérinczy
Attila Istvan s.k. biro

A Févérosi Torvényszék 21.B.27/2022/7. szamu itélete a Févarosi {télétabla mint masodfoka
birosag 4.Bf.95/2022/5. szamu végzése folytan 2022. év szeptember ho 8. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2022. év szeptember ho 8. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
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a tanacs elnoke



