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Bf.1.72/2024/12. szamu itéletét a kabitoszer birtoklasanak biintette [Btk. 178. § (1) bekezdés]
miatt terhelt2 III. rendi és terhelt3 IV. rendli vadlott tekintetében hatalyon kiviil helyezi és e
blincselekmény miatt az eljarast megsziinteti.

A masodfoku birdsag itéletét terhelt2 III. rendli €s terhelt3 IV. rendii vadlott tekintetében
megvaltoztatja.

terhelt2 II1. rendii vadlott terhére rott blincselekmény a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulatara
figyelemmel mindsiil a (3) bekezdése szerint.

A TII. rendli és IV. rendi vadlottak terhére rott blincselekmény egy rendbeliségére és a
halmazati biintetésre utalast melldzi.

A 1II. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 4 (négy) év 6 (hat)
hoénapra, a IV. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartamat 5 (6t) évre
enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat mindkét vadlott tekintetében bortonben hatarozza
meg.

Egyebekben a masodfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy terhelt3 I'V. rendli vadlott
lakcime cim]1.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt 35.600 (harmincétezer-hatszaz) forint bliniigyi koltséget
az allam viseli.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Gyo0ri Torvényszék a 2024. januar 29. napjan kihirdetett 38.B.180/2022/117.
szamu itéletével

— terhelt2 III. rendd vadlottat binOosnek mondta ki 1 rendbeli tarstettesként elkovetett

kabitoszer-kereskedelem blntettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés II. fordulat, (3) bekezdés]. Ezért 6t 5 év borton
fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektol eltiltas biintetésre itélte;
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— terhelt3 IV. rendli vadlottat biindsnek mondta ki 1 rendbeli tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés].
Ezért 6t 5 év 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl
eltiltads biintetésre itélte, tovabba vele szemben 720.000 forint vagyonelkobzést rendelt el.
Mindkét vadlott tekintetében rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
idépontjardl, tovabba dontott a lefoglalt dolgokrdl €s a biliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az elsofoku itélet ellen az ligyészség a IlI. és a IV. rendli vadlott terhére, a kiszabott
biintetés stlyositasa érdekében, a III. rendii vadlott és véddje a tényallas, a mindsités, illetve a
bilintetés vonatkozasaban, mig a IV. rendii vadlott és véddje teljeskoriien, eltérd
ténymegallapitas ¢s a kiszabott blintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A Gyodri Fellebbviteli Foiigyészség BF.126/2023/3-1. szamu atirataban az ligyészség
fellebbezését — helyes indokainal fogva — fenntartotta.

[4] A Gyéri {télétabla mint masodfokti birésag a 2024. oktober 1. napjan kihirdetett
Bf.1.72/2024/12. szam itéletével az elséfokt birosag itéletét terhelt2 I11. rendi €s terhelt3 IV.
rendii vadlott tekintetében megvaltoztatta; a III. rendli és a IV. rendli vadlottat blindsnek
mondta ki tovabbi 1-1 rendbeli kabitoszer birtoklas biintettében [Btk. 178. § (1) bekezdés] is.
Ezért mindkét vadlottal szemben az elséfoka birdsag altal kiszabott joghatranyt tekintette
halmazati biintetésként kiszabottnak azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
fegyhaz. A 1V. rendii vadlottal szemben 4.560.000 forint erejéig rendelt el vagyonelkobzast.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét a III. és a IV. rendii vadlottak tekintetében
helybenhagyta azzal, hogy a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés.

[5] II. 1. A masodfoku birdsag itélete ellen a nyilvanos iilésen terhelt2 III. rendii vadlott
enyhités, mig véddje enyhités és a végrehajtasi fokozat bortonben valdo megallapitdsa, mig
terhelt3 IV. rendli vadlott és véddje enyhités érdekében jelentettek be masodfellebbezést. Az
igyészség mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette az itélétabla itéletét.

[6] 2. A III. rendd és IV. rendl vadlottak véddi a Be. 584. § (6) bekezdésében foglalt
kotelezO rendelkezés ellenére a fellebbezésiiket irasban nem indokoltak.

[7] 3. A Legfébb Ugyészség a BF.1350/2024/3. szamu atiratban a bejelentett
masodfellebbezéseket a vadlottak és a véddik altal megjeldlt célt tekintve alaptalannak,
azonban mas okbol alaposnak tartotta.

[8] Kifejtette, hogy az els6- és masodfoku birosadg eljarasa soran a Be. 608. § (1)
bekezdése szerinti eljarasi szabalysértés nem tortént, ugyanakkor tévesen Kkeriilt sor a
blindsség megallapitasara az ellentétes dontéssel €rintett kabitdszer birtokldsa bilintettében,
ezzel Osszefiiggésben ugyanis megvaldsult a Be. 607. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eljarasi
szabalysértés.

[9] Indokai szerint a vadirati tényallas — mivel nem tartalmaz olyan megallapitast, mely
szerint terhelt2 III. rendli vadlott az 4ltala megszerzett kabitdszert sajat hasznara
tovabbértékesitette volna — azt fejezi ki, hogy a IIl. rendii vadlott a kabitoszer-
kereskedelemben vald kozremitkodésének ideje alatt sajat fogyasztasi célra, a csekély
mennyiséget meg nem halado kabitoszert szerzett meg. Emellett a vadirati tényallas a III.
rendi vadlott tekintetében a vizeletminta eredményét rogziti, azt azonban — szemben az itéleti
tényallas [12] bekezdésével — nem allitja, hogy a delta-9-THC vonatkozasaban az elkovetési
magatartas a fogyasztas, tovabba nem tartalmaz elkovetési idot sem.

[10] A vadirat terhelt3 IV. rendii vadlottat illetéen szintén nem rogziti a kabitoszer-
kereskedéssel érintett iddszakon kiviili kabitoszer birtoklassal kapcsolatos tényeket, nem
allitja, hogy IV. rendii vadlott a kereskedés eldtt, alatt és utan is havi 5-10 adag kabitoszert
fogyasztott volna, ahogyan azt sem, hogy a kutatas soran fellelt kabitoszert a I'V. rendii vadlott
megszerezte, és azt a lakasan tartotta volna.
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[11]  Alldspontja szerint egyrészt az elkdvetési magatartas leirasanak hidnya miatt a vad
nem volt pontosan koriilirt, ugyanis a Be. 422. § (1) bekezdése szerinti torvényes elemek
koziil az elkovetési magatartas leirdsat nem tartalmazta, masrészt az eljart birésagok olyan
kabitoszer-fogyasztasi iddszakot és mennyiséget rottak fel a III. renddi és IV. rendi
vadlottnak, amely a vadiratban nem szerepelt. Ez utobbi kovetkeztében a Gydri {télétabla
megvalositotta a Be. 607. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulata szerinti eljarasi szabalysértést.

[12] A vadon vald tulterjeszkedésre figyelemmel indokoltnak tartotta az elséfoku itélet
[12] bekezdésének és a masodfok itélet [40] bekezdése elsd albekezdésének melldzését.

[13] A fentieken tul kitért arra is, hogy amennyiben az eljarasjogi feltételek teljesiiltek
volna, anyagi jogi okokbol akkor nem lett volna megéallapithaté a III. rendii és IV. renda
vadlott blindssége a Btk. 178. § (1) bekezdése szerinti kabitdszer birtoklasanak biintettében. A
masodfokt birésag az elfogyasztott kabitoszerek vonatkozasaban a hatéanyagtartalmat
tévesen Osszegezte €s ennek alapjan tévesen allapitotta meg, hogy az a csekély mennyiség
fels6 hatarat meghaladta. Kiemelte, hogy a Btk. 178. § (6) bekezdésének szovege a
fogyasztashoz nem kot mennyiséget, ezért az 6sszegzés kdvetelménye sem all fenn.

[14]  Réamutatott arra is, hogy az EBH 2016.B.15., valamint a BH 2018.244. szadmu eseti
dontések alapjan, ha a kabitoszer-kereskedelem elkovetdje azzal egy idOben fogyaszt is
kabitoszert, a szubszidiaritds miatt kizarolag a kereskedés dallapithatd meg, amelyre
figyelemmel csak a kereskedés eldtt, vagy a kereskedés utan torténd elkovetés lehetett volna
alapja a kabitoszer birtoklas miatti bindsségnek.

[15]  Allaspontja szerint a III. rendii vadlott terhére megallapitott, ellentétes dontéssel nem
érintett blincselekmény mindsitése annyiban téves, hogy a III. rendli vadlott két viszontelado
kozott, az 1. renda vadlottél a IV. rendii vadlotthoz fuvarozta a tovabbértékesitésre szant
kabitdszert, igy esetében is a kereskedés, azaz a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulata szerinti
elkovetési magatartds allapithatd meg. Megjegyezte, hogy mivel egy cselekmény
megvalositasara keriilt sor, a rendbeliség megjeldlése mindkét vadlottnal sziikségtelen.

[16] Kifejtette, hogy az eljart birdsagok teljeskortien feltartdk a biintetéskiszabasi
koriilményeket, és azokat a stlyuknak megfelelden értékelték. Ezek koziil kiemelte, hogy a
III. rendli vadlott blintetett eldéletli, &m blindsségre is kiterjedd, feltard jellegli beismerd
vallomast tett, ehhez képest a I'V. rendii vadlott biintetlen el6életli, azonban a feleldsségét nem
ismerte el. A vadlottak és véddik enyhitésre iranyuld fellebbezését nem tartotta alaposnak arra
figyelemmel, hogy a III. rendii vadlottal szemben a torvényi minimumban, mig a I'V. rendi
vadlott esetében azt kevéssel meghalado tartamban meghatarozott szabadsagvesztés inkabb
enyhe, melynek tovabbi enyhitése megfeleld visszatartd er6t nem jelentene, és a
generalprevencios célok elérését is veszélyeztetné.

[17]  Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Kuria a Gyéri [télétabla Bf.1.72/2024/12.
szamu itéletét terhelt2 III. rendl és terhelt3 IV. rendii vadlott tekintetében a Be. 625. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg, a Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitkoz6 kabitoszer
birtoklasanak bilintette vonatkozasaban a masodfoku itéletet helyezze hatalyon kiviil és az
eljarast mindkét vadlott tekintetében szilintesse meg, tovabba terhelt2 III. rendii vadlott
cselekményének mindsitését valtoztassa meg akként, hogy az helyesen a Btk. 176. § (1)
bekezdés 1V. fordulataba iitkdzik és a (3) bekezdés szerint mindsiil. Inditvanyt tett arra is,
hogy a Kuria mindkét vadlott esetében mellézze a biincselekmény megnevezésébdl az egy
rendbeliségre, és a halmazati jellegre utaldst, mig a koziigyektdl -eltiltast helyesen
mellékbiintetésként tekintse kiszabottnak. Egyebekben a masodfokl birosag itéletét mindkét
vadlott tekintetében hagyja helyben.

[18]  4.1. A Legfobb Ugyészség atirataban foglaltakra terhelt2 III. rendii és terhelt3 IV.
rendii vadlottak védoi észrevételt terjesztettek eld.
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[19] A IIL rendii vadlott véd&je osztotta a Legfobb Ugyészség 4tiratdban foglaltakat arra
nézve, hogy a masodfoku birosag a kabitoszer birtoklas bilintettének megallapitdsa soran a
vadon tulterjeszkedett, tovabba egyetértett azzal is, hogy a vadirat a kéabitoszer birtoklas
vonatkozasban érdemi elbirdlasra alkalmatlan volt.

[20] Az I. rendi és a III. rendii vadlott vallomésai alapjan megalapozatlannak tartotta azt a
megallapitdst, miszerint terhelt3 IV. rendli vadlott terhelt2 III. rendii vadlott
kozremitkodésével értékesitett legkevesebb 1216 gramm kébitoszert. Allaspontja szerint
itéleti bizonyossaggal legfeljebb az allapithatdo meg, hogy a IIl. rendii vadlott a kéabitdszer-
kereskedelem biintettét a jelentés mennyiség alsé hatara alatti mennyiségre valositotta meg,
igy cselekménye a Btk. 176. § (1) bekezdése szerint mindsiil.

[21]  Részletesen ismertette a III. rendli vadlott személyi koriilményeit, és hangstlyozta,
hogy mar a nyomozati szakaszban részletes, tényfeltard, sajat blindsségére is kiterjedd
beismerd vallomast tett, melyet az eljards soran mindvégig kdvetkezetesen fenntartott, és a
targyalason Oszinte megband magatartast tanusitott. A jelentds idémulds mellett enyhitd
koriilményként kérte annak figyelembevételét is, hogy a III. rendli vadlott jelenleg onként
vesz részt kabitdszer hasznalatot kezeld csoportos foglalkozason, valamint sajat haztartasaban
nagykord, még tanulmanyokat folytatd gyermeke eltartasarél is gondoskodik. Hivatkozott
arra is, hogy a III. rendii vadlottnak a biincselekmény elkdvetésében csekélyebb szerepe volt,
az elkovetésbol anyagi haszna nem szarmazott, arra nem is torekedett, a kabitdszer
mennyisége a jelentés mennyiség alsé hatarat nem haladta meg. Mindezek alapjan allaspontja
szerint helye van a végrehajtasi fokozat bortonben valé meghatarozasanak.

[22] Inditvanyozta, hogy a Kuria a méasodfoku birosag itéletét valtoztassa meg, azt a Btk.
178. § (1) bekezdésébe iitk6zd kabitészer birtoklasa biintette vonatkozasdban helyezze
hatalyon kiviil, és e korben az eljarast sziintesse meg, ennek okan a halmazati biintetésre
utalast mell6zze, €és végrehajtasi fokozatként bortont allapitson meg.

[23] 4.2. terhelt3 IV. rendli vadlott véddje észrevételében szintén osztotta a LegfObb
Ugyészség allaspontjat a vadon talterjeszkedést illetden, valamint azt az inditvanyt is, hogy a
Kuria a mésodfoku itéletet a Btk. 178. § (1) bekezdésébe {itk6zd kabitoszer birtoklasanak
blintette vonatkozdsaban helyezze hatalyon kiviil és az eljarast e biincselekmény miatt
szlintesse meg. Helytallonak tartotta azt a megallapitdst, mely szerint a vadirati tényallas a
I'V. rendii vadlott esetében is nélkiilozi a fogyasztas, illetdleg a fogyasztasi c€li megszerzés
elkovetési magatartdsdnak leirdsat.

[24] Nem értett egyet azonban a IV. rendli vadlottal szemben kiszabott biintetés
érintetlentil hagyasa korében kifejtettekkel. Kiemelte, hogy az itélétabla két blincselekmény
elkovetése miatt szabta ki halmazati biintetésiil az 5 év 6 honap szabadsagvesztést, melybdl az
kovetkezik, hogy az egyik biincselekmény miatti eljaras megsziintetésének sziikségszertien
enyhébb biintetés kiszabasat kellett volna eredményeznie. Ellenkezd esetben ugyanis
emelkedne ,,a megmaradt blincselekmény miatt kiszabott biintetés mértéke”, mely a I'V. rendii
terhelt terhére bejelentett fellebbezés hidnyaban a stlyositasi tilalomba {itkozne.

[25] Kifogasolta, hogy az eljart birdsagok nem tartak fel teljes kortien a biintetéskiszabasi
koriilményeket, mert tobbek kozott nem adtak szamot arr6l, hogy az iigyben jelentsebb
szerepet jatszo 1. és I1. renddi vadlott miért kapott sokkal enyhébb biintetést. Emellett azt sem
fejtették ki, hogy miért szabtak ki a IV. rendii vadlottal szemben a vadiratban inditvanyozottal
kozel azonos mértékli szabadsagvesztés biintetést annak ellenére, hogy a megallapitott itéleti
tényallas nagysagrendekkel kisebb mennyiségli kabitoszerrel vald kereskedést allapit meg,
mint a vadirat. Hivatkozott tovabba a bilincselekmény elkovetése ota eltelt id6é mint jelentds
enyhitd koriilmény vizsgalatdnak elmaradéasara is. Kiemelte, hogy a IV. rendli vadlott az
elkdvetés idején bilintetlen el6életi volt, 7 éve all biintetdeljaras hatalya alatt, folyamatosan
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két miiszakban dolgozik, alland6 lakohelyet teremtett maganak, életvitele rendezett, tovabba
az eljaras alatt silyosan megbetegedett édesanyja ellatasarol, apolasarol gondoskodik.

[26] Mindezek alapjan elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy Kuria az itélet részbeni
hatalyon kiviil helyezése mellett utasitsa a masodfoku birdsagot 0 eljaras lefolytatasara és irja
eld a biintetés kiszabasa korében értékelendd tények feltarasanak, értékelésének és részletes
indokoldsdnak  kotelezettségét is. Masodlagos inditvanya a  masodfoka itélet
megvaltoztatasara, és a kiszabott biintetés enyhitésére irdnyult.

[27] 5. A Kuria a masodfellebbezéseket a Be. 621. § (2) bekezdése alapjan nyilvanos
iillésen biralta el, mivel annak kitlizését a I'V. rend terhelt véddje inditvanyozta.

[28] A Legfébb Ugyészség képviseldje a perbeszédében az 4tiratban foglaltakat
valtozatlan tartalommal tartotta fenn.

[29] A 1II. rendl terhelt és a IV. rendli terhelt véddje az észrevételiikkben eléadottakat
ugyancsak fenntartottak. A IV. rendl terhelt véddje felhivta a figyelmet arra, hogy a Legfébb
Ugyészség altal megjeldlteken tal a masodfoku itélet [44] és [48] bekezdése is utal a
halmazati biintetésre, melyet szintén melldzni sziikséges.

[30]  IIL terhelt2 III. renda vadlott és véddjének, terhelt3 IV. rendli vadlott és véddjének
masodfellebbezése alapos.

[31] 1. A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birosag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfoktl birésaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku
birésagéval ellentétes dontése esetén.

[32] A Be. 615. § (2) bekezdés c) pontja szerint ellentétes a dontés, ha a masodfoka
birdsdg a vadlott blingsségét olyan biincselekményben allapitotta meg, amelyrdl az elséfoku
birdsag nem rendelkezett.

[33] A Gyéri télotabla terhelt2 III. rendii és terhelt3 IV. rendii vadlott biindsségét tovabbi
egy-egy rendbeli kabitoszer birtoklas bilntettében [Btk. 178. § (1) bekezdés] is kimondta,
melyre figyelemmel a masodfellebbezés joga megnyilt.

[34] A masodfoku birdsag ligydonté hatarozata ellen fellebbezésre jogosult a vadlott, az
ligyészség és a védd [Be. 616. § a)-c) pont]. igy a IIL rendi vadlott és védéije, valamint a IV.
rendli vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések arra jogosulttdl szadrmaznak,
bejelentésiikre a torvényes hataridon beliil keriilt sor.

[35] A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést, illetve b) pontja szerint kizardlag az ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralatbol
eredd, az 583. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.

[36] Jelen tligyben a III. rendli és IV. rendi vadlottak és a véddik altal bejelentett
fellebbezések az ecllentétes dontést nem tamadtak, a masodfellebbezések a Be. 615. § (3)
bekezdés b) pontjan alapultak, a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltakat sérelmezve a
III. rendd és I'V. rendi vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitését céloztak.

[37] A fentiek tiikrében a III. rendi és IV. rendi terhelt tekintetében a feliilbiralat
terjedelme korlatozott, a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontja szerint az ellentétes dontéssel
Osszefiiggd rendelkezésekre, valamint a Be. 618. § (1)—(3) bekezdése alapjan — hivatalbdl is —
feliilbiraland¢ itéleti rendelkezésekre terjedt ki.

[38] 2. A feliilbirdlat targya elséként az eljardsi szabalyok megtartdsa, azon beliil is a
feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabalysértések, majd az ilyen
kovetkezményt nem sziikségszerlien maga utdn vond eljardsi szabalysértések vizsgalata
képezi.
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[39] 2.1. A harmadfoku birésag megallapitotta, hogy az elsé- és masodfoku birdsag a Be.
608. § (1) bekezdésében felsorolt feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértést nem vétett, ugyanakkor azzal, hogy az itéldtabla terhelt2 III. rendd és terhelt3
IV. rendli vadlott biindsségét tovabbi egy-egy rendbeli kabitészer birtoklas biintettében is
megallapitotta, megvalosult a Be. 607. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt eljarasi
szabalysértés.

[40] A 2024. marcius 1. napja 6ta hatalyos Be. 607. § (1) bekezdés b) pontja szerint az
eljaras megsziintetésének van helye, ha a vadban le nem irt cselekmény alapjan kertilt sor a
vadlott blindsségének megallapitasara, felmentésére, vagy vele szemben az eljaras
megsziintetésére.

[41] A torvényi rendelkezést beiktatd a biintetdjogi targyu és ehhez kapcsoldddan egyéb
torvények modositasarol sz6l6 2023. évi XCVII. torvény 89. §-dhoz fiizott végso eldterjesztoi
indokolas szerint ,,a vddon val¢ thlterjeszkedés targyi értelemben abban az esetben allapithato
meg, ha a bir6sag olyan cselekményt biral el, amely nem volt a vad targyava téve. Az eljarasi
szabalysértés megvalosulasa a vadelv sérelme mellett a biintetdeljaras egy masik alapelvének,
az eljarasi feladatok megoszlasanak sérelemét is jelenti”.

[42] A biintetdeljaras alapelve, hogy a biintetdeljarasban a vad, a védelem és az itélkezés
elkiiloniil (Be. 5. §). Az itélkezés alapja a vad, a birésag vad alapjan itélkezik [Be. 6. § (1)
bekezdés], a vadrol dontenie kell (ki kell meritenie), de a vadon tl nem terjeszkedhet [Be. 6.
§ (2) bekezdés]. Ebbol kovetkezik a tettazonossag elve, amely szerint a birosag csak a
megvadolt személy biintetdjogi feleldsségérél donthet és csak olyan cselekményt biralhat el,
amelyet a vad tartalmaz [Be. 6. § (3) bekezdés]. A bizonyitas oldalardl ezt fejezi ki az, hogy a
birdsag az itélkezés soran a tényallast a vad keretein beliil tisztdzza [Be. 163. § (3) bekezdés],
vagyis a vadban nem szerepld tényekre bizonyitds nem folytathaté, mivel — a vadhoz
kotottség elvébdl kovetkezden — ezen tényekkel a tényallast nem egészitheti ki a birdsag, igy
az a mindsités alapjaul sem szolgalhat.

[43] A vadelv eljarasi garanciaja egyidejliileg tobb részelembdl ¢épitkezik: (1) a
biintetdeljaras birdsagi szakaszat kizardlag a vad lenditheti miikddésbe, vagyis a birdsag eldtti
biintetéeljaras meginditasanak nélkiilozhetetlen eldfeltétele a vad, (2) a birdsag eljarasa
vadhoz kotott, vagyis a vad jeloli ki az eljards kereteit, a biintetdeljaras soran egyfeldl a
tettazonossag elve, masfeldl a birdsag vadkimeritési kotelezettsége érvényesiil {33/2013. (XI.
22.) AB hatérozat, indokolas [15] bekezdés}.

[44] A 2/2023. szami BK véleménnyel feliilvizsgalt 1/2007. BK vélemény 1.3.b) pontja
szerint a Be. helyes értelmezése alapjan a birdsag nincs kotve a vad targyava tett cselekmény
— vadlo altal inditvanyozott — Btk. szerinti jogi mindsitéséhez, attdl belatasa szerint eltérhet,
illetve torvényi kotelezettsége a vadtol eltéré mindsités lehetdségének vizsgalata [Be. 495. §].
A vad kereteit ugyanis elsédlegesen a vad targyava tett cselekmények torténeti tényallasanak
leirasa hatarozza meg.

[45] A birdsag tehat nem az {ligyészség jogi mindsitésé¢hez, hanem a vadiratban foglalt
tényallashoz van kotve, azt koteles kimeriteni, de azon til nem terjeszkedhet (BH 2011.189.,
BH 2022.91.).

[46] A vadelv a vad és az itélet tényallasa kozatti teljes torténeti azonossagot nem koveteli
meg. A bizonyitas eredményéhez képest az itéleti tényallds tobb vonatkozasban, igy az
elkdvetés helye, ideje, modja, eszkdze, motivuma, eredménye stb. tekintetében eltérhet a
vadirati tényallastol anélkiil, hogy az a vadelvet sértené¢ (EBH 2005.1199., BH 2011.213.). A
birdsag kifejezett kotelessége ugyanis valosaghti tényallas megallapitasa [Be. 163. § (2)
bekezdés], €és ennek sordn a vadirati — illetve elsé-, mdasodfoku itéleti — tényallas
pontatlansdgainak és hidnyossagainak a helyesbitése, kiegészitése. Ennek feltétele, hogy a
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cselekmény ,,ugyanolyan cselekmény” marad, mint amilyen miatt vadat emeltek, és nem
valik attél alapvetden eltérd ,,mas cselekménnyé” {Kuria Bhar.[.157/2023/8. indokolés [34]
bekezdés}.

[47] A biintetdjogi feleldsség megallapitasa csak és kizarolag a vad targyava tett 1ényeges
(relevans) tények alapulvételével torténhet, olyan blincselekményre vonatkozé tényeket a
birdsdg nem allapithat meg, amelyet a vad nem tartalmazott (BH 2025.83.).

[48] Ebbdl adoddan a vad torténeti tényallasaban nem szerepld olyan tény megallapitasa,
amely eredményeként a blincselekmény mindsitett esetét, vagy mas, a vad torténeti tényallasa
tényei alapjan eredetileg meg nem allapithatd bilincselekmény torvényi tényallasat is
megallapithatova tenné¢, a vadon torténd talterjeszkedést jelent. Abban az esetben azonban, ha
a vadirat tényallasa tartalmazza a cselekmény mindsitéséhez sziikséges koriilmény alapjaul
szolgald tényt, Gigy a birdsdgnak nem csak joga, de kotelessége is az altala megallapitott,
megalapozott tényallasban foglalt cselekmény térvényes mindsitése akkor is, ha az a vad
mindsitéstol eltér (BH 2022.258.11.).

[49] 2.2. A Gyoér-Moson-Sopron Viarmegyei Foiigyészség B.68/2021/302. szamu
vadiratanak 3. tényallasi pontja szerint terhelt3 IV. rendl vadlott 2019-2020 években, 59 hét
idStartamban, heti 60 gramm amfetamin tartalm kabitoszert véséarolt terheltl I. rendii
vadlottol abbol a célbol, hogy azt értékesitse. A IV. rendii vadlott szdmara a kabitoszert az 1.
rendli vadlottol terhelt2 III. rendli vadlott szallitotta, aki a tevékenységéért szallitdsonként 1
adag — 0,5 gramm — amfetamin tartalmu kabitészert (speed) kapott. A III. rendi vadlott a
szallitasokért dsszesen 29,5 gramm, azaz mintegy 0,295 gramm amfetamin-bazist tartalmazo
kabitéoszerhez jutott, ami érdemben nem befolydsolja azt a mennyiséget, mely
kereskedelmében tevékenyen részt vett.

[50] A vadirati tényallas emellett azt is rogzitette, hogy a III. rendi vadlottél 2020.
december 15. napjan levett vizeletmintdban delta-9-THC, mig a IV. rendti vadlott6l 2021.
szeptember 14. napjan levett vizeletmintaban amfetamin volt.

[51] Azlgyészség a vadirat 3. tényallasi pontjat €s a jogi mindsitést a birésagi szakaszban
valtozatlanul tartotta fenn, azt a 2023. oktober 27. napjan, majd — a bizonyitasi eljaras ismételt
befejezetté nyilvanitdsa utdn — a 2024. janudr 29. napjan megtartott perbeszédben sem
modositotta (els6fokt birosagi iratok 38.B.180/2022/89. ¢és 38.B.180/2022/117. szamu
targyalasi jegyzOkonyv).

[52] Az els6fokt birdésag az itéleti tényallas [12] bekezdésében megallapitotta, hogy
terhelt2 III. rendii vadlott 2019. oktobere és 2022. augusztusa kozott atlagosan heti egy adag
(0,8 g) amfetamint, mig terhelt3 IV. rendii vadlott 2019. marciusa és 2021. szeptembere
kozott havi 5-10 adag (4-8 g) amfetamint fogyasztott.

[53] A tényallas [17] bekezdése tartalmazta tovabba, hogy az I. rendii terhelt letartdztatasat
kovetden a III. rendi és a IV. rendii terhelt mar csak sajat fogyasztasra vasarolt kabitoszert
ismeretlen személytdl. Emellett a [21] bekezdésben rogiztette azt is, hogy a III. rendi terhelt
altal 2020. december 15. napjan adott vizeletmintabol hasis, illetve marihudna fogyasztasara
utald delta-9-THC, mig a terhelt3 IV. rendi terhelt altal 2021. szeptember 14. napjan adott
vizeletmintabol amfetamin volt kimutathato, mely a leggyakrabban speed néven forgalomba
keriil6 kabitoszer fogyasztasara utal.

[54] A masofoku birosag az itélete [40] bekezdés elsé albekezdésében az elséfoku itélet
[12] bekezdését a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a III. rendii és I'V. rendii vadlottak
altal  elfogyasztott  kabitészer  hatoanyag-tartalma  vonatkozasdban  kiegészitette.
Megallapitotta, hogy a III. rendi vadlott 4ltal a 35 honap alatt elfogyasztott heti egy, azaz havi
4 adag, Osszesen 140 adag, adagonként 0,8 gramm, minddsszesen 112 gramm kabitdszer
tiszta hatdanyag-tartalma 1,12 gramm, amely a csekély mennyiség felsé hataranak 224%-a,
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mig a I'V. r. vadlott esetében a 30 honap alatt elfogyasztott 155 adag (29 ho x 5 adag + 1 ho x
10 adag), adagonként 0,8 gramm, minddsszesen 126 gramm kabitoszer tiszta hatoanyag-
tartalma 1,26 gramm, amely a csekély mennyiség felsé hataranak 252%-a.

[55] A vadirati tényallas 3. pontja terhelt2 III. rendi vadlott cselekvdsége tekintetében
tehat azt tartalmazta, hogy a 2019. és 2020. kozott végzett szallitdoi tevékenységéért
szallitasonként azonos mennyiségli kabitoszert kapott, azonban ezzel kapcsolatos tovabbi
vadlotti magatartdst nem rdgzit. Tény az is, hogy a vadirat a megjeldlt, kabitoszer-
kereskedelemmel érintett idészakot megeldz6, vagy azt kovetd idészakra nézve szintén nem
tartalma a III. rendt vadlott amfetamin-fogyasztasara vonatkozo tényallitast. A vadhatosag a
III. rendi vadlottat érintéen csupan a 2020. december 15. napjan levett vizeletminta
eredményét rogziti, azonban a delta-9-THC fogyasztasdnak elkdvetési magatartdsa szintén
nem taladlhaté meg a vadirati tényallasban.

[56] A védirat terhelt3 IV. rendli vadlott tekintetében kéabitdszer-fogyasztasra vonatkozo
megallapitast nem tartalmaz. A kabitdszer-kereskedelem befejezését kovetd idoszakra nézve a
I'V. rendli vadlott esetében pedig csak annak rogzitésére kertilt sor, hogy a 2021. szeptember
14. napjan téle levett vizeletmintabdl amfetamint volt kimutathatd, illetve a lakohelyén tartott
kutatds soran kabitoszert tartalmazd anyagok keriiltek eld; a vadirat azonban ezekhez
elkdvetési magatartast (mint példaul fogyasztas, megszerzeEs, tartds) nem tarsit.

[57]  Megallapithatd, hogy ehhez képest az itélet egyrészt a vadiratban le nem irt, vad
targyava nem tett elkdvetési magatartast, és ehhez kapcsoléddan a vadiratban megjeloltnél
tagabb elkovetési idétartamot is a III. rendii és IV. rendii vadlott terhére rott.

[58] Az elséfoku itélet a [12] és [17] bekezdésekben ugyanis olyan ténymegallapitasokat
tartalmaz, miszerint a III. rendi vadlott 2019. oktdbere és 2022. augusztusa kozott, a IV.
rendi vadlott pedig 2019. marciusa és 2021. szeptembere kozott amfetamint fogyasztott,
melyet az [. rendi vadlott letartoztatdsat kovetden mindketten ismeretlen személytol
vasaroltak meg, tovabba — a masodfoki birdsag itélete [40] bekezdésének elsd
albekezdésében foglalt kiegészités folytdn — rogzitette az elfogyasztott kabitdszer tiszta
hatéanyag-tartalmat is. Mindemellett az elséfoku itélet [21] bekezdésében foglaltak szerint a
vizeletminta a III. rendi és I'V. rendii vadlottnal is kabitoszer fogyasztasara utal.

[59] A fentiekben kifejtettek szerint nem sérti a vadelvet, ha a birdsadg a tettazonossag
korén beliil egyes tényeket akkor is megéallapit, ha azt a vad nem tartalmazza, azonban jelen
iigyben olyan, a vad keretein tulmutatd tények megallapitasara keriilt sor, amelyek a vad
torténeti tényallasa alapjan eredetileg meg nem allapithatd tovabbi biincselekmény elkdvetési
magatartasanak felelnek meg és a Be. 6. § (2) bekezdésének megsértését jelentik.

[60]  Tekintettel arra, hogy a masodfokl birdsdg a vadban le nem irt cselekmény alapjan
allapitotta meg a III. rendii és IV. rendii vadlott biinosségét a Btk. 178. § (1) bekezdésében
meghatarozott €és aszerint mindsiild kabitoszer birtoklas bilintettében, megvaldsitotta a Be.
607. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eljarasi szabalysértést, melynek kovetkezménye e
blincselekmény vonatkozasban a masodfoka itélet hatdlyon kiviil helyezése és az
eljaras megsziintetése.

[61] Ennek egyuttal az is a kovetkezménye, hogy a Kuria az itéleti tényallasbol az
elsofoku itélet [12], [17], a masodfoku itélet [40] bekezdés elsd albekezdését, tovabba az
elséfoku itélet [21] bekezdésének a kabitdszer fogyasztasra utald részét kirekeszti.

[62] A vadirati tényallds alapjan kizardlag az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az
ligyészség a kabitdszer birtoklas megallapitasara vezetd tényeket nem kivanta vad targyava
tenni, ebbdl adododan a cselekmény pontos leirasat [Be. 422. § (1) bekezdés d) pont] a vadirat
nyilvanvaldan nem is tartalmazhatja.
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[63] Tekintettel arra, hogy a Kuria eljarasi szabalysértést észlelt, nem keriilt abba a
helyzetbe, hogy a Legfébb Ugyészségnek a kabitoszer birtoklas biintette mindsitésével, illetve
a kabitoszer-kereskedelem biintettével halmazatban torténd megéllapitasaval kapcsolatos —
egyébként helytalld — érvelését érdemben megvizsgalja.

[64] 23. A Be. 618. § (1) bekezdés b) pontja szerinti harmadfoku eljarasjogi
feliilbiralatnak része a Be. 609. § (1) bekezdésében irt relativ eljarasi szabalysértések
vizsgalata is, azonban a térvény ehhez a feliilbirdlathoz dontési jogkdrt mar nem tarsit, tehat
az esetleges relativ eljarasi szabalysértések megallapitdsdnak nincs az itélet hatalyon kiviil
helyezésére vezetd kovetkezménye a harmadfokl eljardsban. A harmadfokt birdsadg ugyanis
kizardlag a Be. 607. § (1) bekezdésében és a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértések miatt donthet a masod-, illetve az elsdfokt birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezésérdl [Be. 625. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés].

[65] 3.1. A Kuria az ellentétes dontéssel nem érintett bilincselekményre vonatkozo
feltilbiralatot a kovetkezOk szerint végezte el.

[66] A harmadfoku birdsag a Be. 618. § (3) bekezdése szerint az itélet fellebbezéssel nem
érintett része tekintetében is feliilbiralja a Be. 590. § (5) bekezdés a)-c) pontjaban
meghatarozottakat, vagyis az eljarasi szabalyok megtartasan tl a blindsség megallapitasara
vonatkozo rendelkezéseket akkor, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele szemben az
eljarast meg kell sziintetni, mint ahogyan a biincselekmények mindsitésére vonatkozo
rendelkezéseket is.

[67] A Kuria a joghatalyos masodfellebbezést eldterjesztd I11. rendi és a IV. rendl vadlott
terhére megallapitott, de a fellebbezéssel nem érintett kabitoszer-kereskedelem biintette
vonatkozasdban a blindsség megallapitasat elséként abbol a szempontbdl vizsgalta, hogy a I11.
¢és I'V. rendii vadlottat fel kell-e menteni, vagy veliik szemben az eljarast meg kell-e sziintetni,
tovabba a biincselekmények mindsitése torvényes-e, azonban ilyen koriilményt nem észlelt.

[68] A Be. 618. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezéssel nem érintett cselekményhez
kapcsolodo tényallas sem esik a feliilbiralat kdrébe, az a masodfoku birdsag itéletével rogziil.

[69] A Be. 619. § (4) bekezdése értelmében, ha a fellebbezést kizarolag a Be. 615. § (3)
bekezdés b) pontja vagy a Be. 615. § (4) bekezdése alapjan jelentették be, tovabba a
fellebbezéssel nem érintett blincselekmény esetén a harmadfoku birdsag nem vizsgalja a
masodfoku birdsag itéletének megalapozottsagat, és a hatarozatat a masodfoku birdsag altal
alapul vett tényallasra alapitja.

[70] Mindezek alapjan nem képezhette vizsgalat targyat a II1. rendii vadlott véddjének a
tényallas megalapozottsagat vitatd, és — a bizonyitékok eltérd értékelése folytan — eltérd
tényallas megallapitasat célzo érvelése.

[71] 3.2. Az els6- és masodfoku birésag mindkét vadlott blindsségét kabitoszer-
kereskedelem biintettében allapitotta meg, melyet a III. rendii vadlott atadassal [Btk. 176. §
(1) bekezdés 2. fordulat], a IV. rendii vadlott kereskedéssel [Btk. 176. § (1) bekezdés 4.
fordulat] valositott meg.

[72]  Kabitoszert atad, aki azt mas személy birtokaba adja. Kéabitoszer atadasanak akkor
mindsiil az elkdvetési magatartds, ha egy meghatarozott személy részére torténik (a
kabitoszer-kereskedelem ¢és a kabitoszer birtoklasa miatti biintetdjogi feleldsségrol szolo
57/2007. BK vélemény I1.4. pont).

[73]  Atadasrol azonban csak akkor lehet sz6, ha az atadés kizarolag azért torténik, hogy a
kabitoszert az atvevo maga fogyassza el (1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat I11/1. b) pont).

[74] A hivatkozott jogegységi hatarozat szamba vette a forgalomba hozatallal és a
kereskedéssel megvalosuld kabitoszer-kereskedelem ismérveit.
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[75]  Kabitoszert hoz forgalomba az, aki azt — akar ellenérték fejében, akar ingyenesen —
tobb személy részére juttatja. Forgalomba hozatalnak mindsiil a kabitdészer tobb személy
részére torténd hozzaférhetdségének biztositdsa is, ha az egyetlen személyen keresztiil,
egyszeri atadassal torténik (BH 2002.299 II., BH 2002.175.). A forgalomba hozatallal —
miként a kereskedéssel is — sziikségszerlien egyiitt jard atadas tobb résztevékenységbdl
tevédhet 6ssze (BH 2002.299.1., BH 2002.175.).

[76] Ehhez képest a kereskedés rendszeresen ismétlddd, anyagi haszon érdekében
folytatott adasvétel. A kabitoszerrel kereskedés ezért a forgalomba hozatalnal tagabb
elkdvetési magatartas, amely folyamatos tevékenységek, rendszeres, ismétlodé adasvételek
altal valosul meg. Haszonszerzésre iranyul, és magaba foglal minden olyan tevékenységet,
amely eldsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz.

[77] A kereskedés tehat sokrétii magatartast fed le, amely tavolrol sem korlatozodik
csupan a fogyasztokkal torténd adasvételi tigyletek lebonyolitasara. A kereskedés ugyanis
egyet jelent a piac mikddtetésével. Olyan folyamatként irhatd le, amely a kabitoszer
termesztésével (eldallitdsaval) veszi kezdetét, és — akar tobbszoros adasvételek lebonyolitasat,
a kabitészer fizikai szallitasat kovetéen — a kabitoszer fogyasztok részére torténd
értékesitésével zarul. A kereskedéssel megvalositott kabitészer-kereskedelem biintetteként
mindsiil ezért barmely, e folyamatba illeszkedd, a kabitdszerre tanusitott, rendszeres
haszonszerzést célzd6 magatartas. Ekként kereskedésként értékelendé az elkovetd altal is
tudottan tovabbértékesitésre szant kabitdszer szallitasa is.

[78] Fentiek alapjan az eljart birosagok terhelt3 IV. rendii védlott cselekményét
torvényesen mindsitették a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulataban meghatarozott és a (3)
bekezdése szerint mindsiild kabitdszer kereskedelem biintettének.

[79] Az irdnyad6 tényallas szerint terhelt2 III. rendli vadlott széllitotta a kabitoszert az 1.
rendi vadlottol a IV. rendli vadlotthoz, aki az értékesitett kabitoszer ellenértékét is a III. rendi
vadlott kozvetitésével fizette ki. EbboOl kovetkezden a III. rendi vadlott egyértelmiien
tudomadssal birt arr6l, hogy az I. rendli és IV. rendli vadlott haszonszerzés érdekében
rendszeres kabitdszer-adasvételeket bonyolit. Haszon a III. rendii vadlottnal is jelentkezett, a
kozremiikddéséért cserébe ugyanis maga is részesiilt a szallitott kabitoszerbdl. Jelen esetben
tehat nem fogyasztasi célu atadasokrdl van szo, hanem arrdl, hogy a III. renddi terhelt a
tényallasban leirt cselekményével maga is kozremiikodott a kereskedés folyamataban, igy a
kereskedés elkdvetési magatartasat valdsitotta meg. Ezért a Karia megallapitotta, hogy a III.
rendii vadlott terhére rott biincselekmény a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulatira
figyelemmel mindsiil a (3) bekezdés szerint.

[80] A tarstettesi elkdvetdi alakzat megallapitasa mindkét vadlottnal torvényes.

[81] A biincselekmény birdsagi hatarozatban toérténé megnevezésérdl szolo 61/2008. BK
vélemény 4. a) pontja szerint ,,ha nincs biinhalmazat, nem kell utalni arra, hogy a diszpozicid
csak egyszer valosult meg, mas széval az ,,1 rendbeli” kifejezés hasznalata f6losleges”. Mivel
a III. és IV. rendl vadlott cselekménye természetes egységet képez, a Kuria a terhiikre rott
blincselekmény egy rendbeliségére utalast melldzte.

[82]  Ugyancsak melldzni kellett a III. rendii és IV. rendii vadlottal szemben kiszabott
biintetés halmazati jellegére utalést.

[83] 4. A masodfellebbezések a biintetés kiszabasarol szol6 rendelkezést timadtak, melyre
a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a harmadfoku feliilbiralat kiterjed.

[84] A Kuria megallapitotta, hogy az elsé- és masodfoku birdsadg a biintetés kiszabasa
korében értékelendd enyhitd és sulyositd koriilményeket — szemben a IV. rendli vadlott
veéddjének allaspontjaval — teljes koriien feltarta.
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[85] A 1III. rendii és IV. rendli vadlottal szemben a biintetési tételkeret — a halmazati
bilintetésre utalas mellézése miatt — immar 6t évtél hasz évig, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés, mely nem vitasan jelentds targyi sulyt jelent. A Btk. 80. § (2) bekezdése
alapjan az irdnyado kozépmérték tizenkét év hat honap.

[86] Az enyhitd koriilmények koziil a harmadfokt birésag nyomatékkal vette figyelembe,
hogy kabitoszer mennyisége a jelentés mennyiség also hatdrahoz kozelit. Tény az is, hogy az
elséfoku itélet meghozatala 6ta a két évet megkozelitd tovabbi idomulas kovetkezett be, igy —
a 2/2017. (II. 10.) AB hatérozat altal meghatarozott kdvetelmények alapjan — az eljaras
elhtizodasat is a vadlottak javara értékelte. Emellett a belsd aranyossag szem eldtt tartasa
érdekében jelentdséget tulajdonitott a nagyobb konkrét targyi sulyt mutatd blincselekményt
megvalosito 1. rendi és 1. rendi terhelttel szemben kiszabott biintetés mértékének is.

[87] A feltart biindsségi koriilmények alapjan a harmadfokt birosag terhelt2 III. renda
vadlott tekintetében — a beismerd vallomdsara és megband magatartasara is figyelemmel —
lehetdséget latott a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval a biintetési
tételkeret also hatarat el nem éré mértéki szabadsagvesztés kiszabasara. A Kuria terhelt3 IV.
rendii vadlott tekintetében az enyhité koriilmények az Gn. enyhitd szakasz alkalmazasat nem
indokoltak, azonban — biintetlen eldéletét nyomatékosan értékelve — lehetové tették a
szabadsagvesztés torvényi minimumban vald meghatarozasat. Ezért a kiszabott
szabadsagvesztés tartamat a III. rendli vadlottal szemben 4 év 6 honapra, a IV. rendii vadlottal
szemben 5 évre enyhitette.

[88] A Kuria — az els6fokti birosag érvelésével egyetértve — a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat mindkét vadlott tekintetében a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan
bortonben hatarozta meg.

[89] A kozligyektdl eltiltas kiszabasara torvényesen kertiilt sor, annak tartama is megfeleld,
enyhitése nem volt indokolt. Mivel a masodfoku birdsag itélete kimondta, hogy a koziigyektol
eltiltas helyesen mellékbiintetés, e korben korrekciora nem volt sziikség.

[90] A Kuria megallapitotta, hogy a méasodfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.
[91] A dontés elvi tartalma

A Be. 607. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eljarasi szabalysértés valosul meg, ha a birdsag az
itéleti tényallasban a vad keretein tilmutato, a vad torténeti tényallasa alapjan eredetileg meg
nem allapithato blincselekmény elkdvetési magatartasanak megfeleld tényeket allapit meg, és
ennek alapjan a terhelt blindsségét tovabbi biincselekményben is kimondja.

[92] V. A kifejtettek titkrében a Karia a Gy6ri [tél6tabla itéletét a Be. 607. § (1) bekezdés
b) pontja és a Be. 625. § (1) bekezdése értelmében a kabitdszer birtoklasanak buintette [Btk.
178. § (1) bekezdés] miatt terhelt2 III. rendli és terhelt3 IV. rendi vadlott tekintetében
hatalyon kiviil helyezte és e blincselekmény miatt az eljarast megsziintette.

[93] A tovéabbiakban a masodfokl birosag itéletét a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan
terhelt2 III. rendd €s terhelt3 IV. rendi vadlott tekintetében részben megvaltoztatta, mig az
egyeéb rendelkezéseit a Be. 623. §-a szerint helybenhagyta azzal, hogy feltiintette a IV. rendii
vadlott 1) lakcimét.

[94] A harmadfoku eljarasban terhelt2 III. rendli vadlott védelmét kirendelt védo latta el,
akinek kozremuiikodéséért a Kuria a partfogd ligyvéd, az iigygondnok és a kirendelt védo
részére megallapithatd dijrol szolo 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozottak szerint allapitotta meg a jelenlét és a felkésziilés cimén jaro
dijat. Az igy felmeriilt biinligyi koltséget — miutdn a III. rendli vadlott fellebbezése
eredményre vezetett — a Be. 613. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az allam viseli.
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[95] A Kuria az iigyben 0t hivatdsos birdébol allé6 tanacsban jart el [Be. 13. § (5a)
bekezdés].

[96] A Kuria hatarozata ellen a Be. 6. § (4) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek.

Budapest, 2025. oktober 21.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanics elnoke, Dr. Kardos Andrea s.k. eléadd bird, Dr. Domonyai
Alexa s.k. bir6, Dr. Gunyecz Zoltan s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztidn s.k. bird

A Gyéri [télstabla Bf.1.72/2024/12. szamu itélete terhelt2 III. rendii és terhelt3 IV. rendii
vadlottak tekintetében a Kuria Bhar.1.314/2025/21. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal a
mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2025. oktober 21.

Dr. Gimesi Agnes s.k.

a tanacs elnoke



