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jogerd: 2021. majus 3.

Az inditvany eldterjesztéje: a Békés Megyei Foligyészség

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria az embercsempészés biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a
Békés Megyei Foligyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Gyulai
Jarasbirdsag 11.B.2/2021/44. szam itéletét megvaltoztatja,

a terhelttel szemben kiszabott kiutasitas tartamat 4 (négy) évre enyhiti.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot hatdlydban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 15.610 (tizendtezer-hatszaztiz) forint biinligyi koltséget
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Gyulai Jarasbirosag a 2021. aprilis 30. napjan meghozott, é¢s 2021. majus 3.
napjan jogerds, 11.B.2/2021/44. szadmu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki
embercsempészés bilintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont]. Ezért 6t
2 ¢év bortonblintetésre és 5 év kiutasitasra itélte azzal, hogy a szabadsdgvesztés biintetésbol
legkorabban a kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a terhelt altal elézetes fogvatartasban toltott
1d6t, rendelkezett tovabba a biinjelekrdl, a vagyonelkobzasrol €s a biiniligyi koltségrol.
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II.

[2] A birdsag joger6s, a vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen a Békés Megyei
Foligyészség B.Bf.71/2022/1. szdmon terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitottan a megtamadott hatdrozat megvaltoztatasa, és a
kiutasitas tartamanak 4 évre torténd enyhitése érdekében.

[3] Indokai szerint a biincselekmény elkovetésekor, és annak elbiraldsakor a hatarozott
idotartamra szolo kiutasitas biintetés tekintetében eltérd biintetd anyagi jogszabaly volt
hatdlyban. Az alapiigyben eljart birdsdg az iigydontd hatarozatit a Btk. idébeli hatalyra
vonatkoz6 blintetd anyagi rendelkezést figyelmen kiviil hagyva hozta meg. Kifejtette, hogy az
Uj biintetétorvény alkalmazhatosagat az adott {ligyben eljard birésagnak hivatalbol, a
kedvezObb elbiralas lehetdségét a torvény dsszhatasa alapjan kell vizsgalnia. Az elkovetéskor
hatalyos Btk. 59-60. § alapjan az embercsempészés blintette esetén a kiutasitas kiszabasa nem
volt kotelezd, ezért a 2021. januar 1. napjaval hatalyba Iépett, a Btk. 60. § (2a) bekezdésben
foglalt, a kiutasitast kotelezéen el6ird rendelkezés kedvezdtlenebb. A birdsag a kiutasitas
kiszabasat a kotelezod rendelkezés alkalmazasa nélkiil is indokoltnak tartotta, igy a modositas
ezen kedvezdtlenebb hatdsa a konkrét ligyben nem jelenik meg. A birdsag az tigyben 2021.
aprilis 30. napjan hozott itéletet, ¢és ngy itélte meg, hogy a terheltnek az orszagban
tartozkoddsa nem kivanatos, ezért 6t Magyarorszag teriiletérdl 5 évi idétartamra kiutasitotta.
Az elsofoku itélet 2021. majus 3. napjan jogerdre emelkedett. Tekintettel arra, hogy a
jarasbirdsag a nem kotelezé rendelkezés alapjan is ugy dontott, hogy a terheltet kiutasitja
Magyarorszag teriiletérdl, akkor az 0j szabalyozas 6nmagaban a kotelezo rendelkezés miatt a
terheltre nem kedvezdtlenebb, ezért az 0j rendelkezést a kiutasitas tartamanak szempontjabol
is 0ssze kell hasonlitani az elkdvetéskor iranyadé rendelkezésekkel. Eszerint az elbiralaskor
iranyado¢ uj biintet6torvény a tartam tekintetében a jelen ligyben kedvezdbb a terheltre, de ezt
az Osszevetést a birosag elmulasztotta elvégezni. Az elkdvetéskor iranyado Btk. 60. § (2)
bekezdése értelmében a hatarozott ideig tartd kiutasitds egy évtdl tiz évig terjedd tartamban
hatarozhat6 meg, az elbirdlaskor iranyadé Btk. 60. § (2a) bekezdése alapjan azonban a
hatarozott ideig tartd kiutasitds tartama kizarélag a kiszabott szabadsadgvesztés tartaméanak
kétszerese lehet, de legalabb két év. Ettél csak abban az esetben lehet eltérni, ha a
szabadsagvesztés tartamanak kétszerese a két évet nem éri el. A torvény mérlegelést nem tlird
rendelkezése szerint ebben az esetben a kiutasitas tartama két év. Jelen iigyben az els6foka
birdsag két év szabadsagvesztés biintetés kiszabasa mellett — torvénysértden — 6t év kiutasitas
blintetést szabott ki a terhelttel szemben. Az els6fokt birosagnak a Btk. 2. § (2) bekezdése
alapjan az elbirdlaskor hatalyos biintet6torvényt, és annak 60. § (2a) bekezdését kellett volna
alkalmaznia, az itéletben kiszabott 6t €¢v kiutasitas biintetés a torvény kotelezo rendelkezését
sérti.

[4] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria jogerds iigydontd hatarozatot
véltoztassa meg, ¢és a terhelttel szemben kiszabott 5 évi kiutasitds tartamat a toérvényes
mértékre, 4 évre mérsékelje.

[5] A Legfobb Ugyészség BF.401/2022/4. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
azzal a pontositassal tartotta fenn, hogy a terhelt esetében a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan
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alkalmazando, az elbirdlaskor hatdlyos Btk. 60. § (2a) bekezdésében megjelolt, a kiutasitas
biintetés kotelezd kiszabasanak melldzésére okot add Btk. 59. § (2) és (4) bekezdés szerinti
kivételek nem allnak fenn. A jelen iigyben a kiutasitas torvényes tartamat a jogerds itéletben
kiszabott szabadsagvesztés tartama mérlegelést nem tirden meghatirozza, azt egyéb
koriilmény nem befolyasolja, ekként a torvénysértd biintetés kikiiszobolésének a Be. 662. §
(2) bekezdés b) pontjaban irt foszabaly aloli kivétel, a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja
alkalmazdsara nincs ok.

I1I.

[6] A Békés Megyei Foligyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany alapos.

[7] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds, a vadrdl rendelkezd
igydonto hatarozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja.

[8] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetdé eld, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[9] A kiszabott biintetés torvényessége kérdésében csak akkor van helye
feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme és mértéke a biintetdtorvény
valamely mérlegelést nem tiir6 rendelkezésébe iitkozik.

[10]  Torvénysértd biintetés miatt — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat ba)
alpontja szerinti — feliilvizsgdlati ok az olyan anyagi jogi szabdly megszegése, amelynek
alkalmazésat a biintetés (intézkedés) meghatdrozasa esetében a torvény a birdsdg szdmara
korlatok kézé szoritva biztositja.

[11]  Kétségkiviil e korbe tartozik, ha a birésag az 4ltala alkalmazott biintetési nem tartamat
nem a torvényi keretek kozott, kotelezo tartam meghatarozasa esetén pedig nem azzal egyezd
mértékben hatarozza meg.

[12] Az lgyészi inditvdnyban foglalt, a Btk. 2. § (2) bekezdésére és az elbiralaskori
biintet6torvény alkalmazasara vonatkozé jogi allasponttal a Kuria egyetértett.

[13] A Btk. 60. § (2a) bekezdésének a 2020. évi XLIII. torvény 47. § (2) bekezdésével
modositott, és 2021. januar 1. napjatdl hatalyos rendelkezése alapjan az embercsempészés
esetén kiszabott szabadsagvesztés mellett a kiutasitds — az 59. § (2) és (4) bekezdése szerinti
esetek kivételével — nem mell6zhetd. Hatarozott tartamu kiutasitds esetén annak tartama a
kiszabott szabadsagvesztés tartamanak kétszerese, de legalabb két év. A kiutasitds tartamat
é¢vekben, hénapokban €s napokban is meg lehet allapitani. E bekezdés alkalmazasa esetén az
50. § (2) bekezdés alkalmazdsanak nincs helye.
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[14]  Amint arra a Legfobb Ugyészség helytalloan ramutatott, jelen iigyben a kiutasitas
torvényes tartamat a jogerds itéletben kiszabott szabadsagvesztés tartama mérlegelést nem
tlirden meghatarozza.

[15] A birosag jogerds hatarozatdban a terheltet két év szabadsagvesztés biintetésre itélte,
ezért a kiutasitas blintetés tartama a torvény erejénél fogva négy év.

[16] Ezzel szemben a birdsag a terhelt vonatkozasaban 6t év kiutasitast szabott ki, ami
tartamaban az alkalmazand6 torvény kotelezd rendelkezését sérti, ezért nyilvanvaldan
torvényserto.

[17] A Kuria megjegyzi, hogy az igazsagiigyi targyt torvények modositasardl szol6 2023.
évi XXXI. torvény 164. §-a a Be. 671. § 10. pontjat 2023. szeptember 1. napjatol kezdédéen
akként modositotta, hogy amennyiben a birésag az alapiigyben a kitiltas helyérdl vagy a Btk.
60. § (2a) bekezdésében meghatarozott esetben a kiutasitds tartamardl a torvény kotelezd
rendelkezése ellenére nem rendelkezett, vagy nem a torvénynek megfeleléen rendelkezett,
egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsanak van helye.

[18] Az eljarast a korabbi jogszabaly szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezd, és a
korabbi jogszabalyban meghatarozott dsszetételli birdsag folytatja le, ha az iigy e torvény
hatalyba 1épése eldtt a birdsaghoz érkezett [Be. 868. § (2) bekezdés].

[19] A Kuridra jelen ligy 2023. marcius 29. napjan, azaz a fenti jogszabaly hatalyba 1épését
megel6zden érkezett, erre tekintettel a Kuria az eltte mar folyamatban 1évo feliilvizsgalati
eljarast lefolytatta.

[20] Ekként a Kuria a Békés Megyei Foiigyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgalatara
a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a Gyulai Jarasbirosag 11.B.2/2021/44.
szamu itéletét a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (2)
bekezdés b) pont masodik fordulata alapjan megvaltoztatta, és a kiutasitas tartamat a Btk. 60.
§ (2a) bekezdése szerint 4 évre enyhitette; egyebekben a megtdmadott hatadrozatot a Be. 662.
§ (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[21] A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségrél a Be. 664. § (1) bekezdés
zar6fordulata alapjan rendelkezett.

IV.

[22] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.
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[23] A Be. 652. § (7) bekezdése ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be.

Budapest, 2023. november 28.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Idzigné dr. Novdk Marianna Csilla s.k. eléadd
birod, Dr. Harangozé Attila s.k. bird, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. biro, Dr. Varga Eszter
s.k. bird



