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Fiiggetlen Renddér Szakszervezet
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Az alperes: (alperes cime)

Az alperes képviseldje: dr. Csanyi Zoltan kamarai jogtanacsos

megbizasi dij megfizetése irant inditott

A per targya: kozszolgalati jogvita

A fellebbezést benyujto fél: felperes, alperes (10., 11. sorszam alatt)

Veszprémi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: 1 K.701.517/2023/9. szamu itélete

Végzés:

A Fovarosi {télétabla az elséfoka birosag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku
birdsagot uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét 12.000 (tizenkétezer) forintban, az
alperes masodfokt eljarasban felmeriilt perkoltségét 20.000 (htuszezer) forintban allapitja
meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A per alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes az alperes hivatasos allomanyu tagjaként 2020. oktdber 1. napjatol
2023. junius 30. napjaig szolgalatirdnyitd parancsnok beosztasban teljesitett szolgalatot a
helységl RendoOrkapitanysag alloméanyaban. A felperes a szolgalatiranyitd parancsnoki
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beosztasdhoz nem tartozdéan rendszeresen latott el jardr(vezetdi) feladatokat és
jarérszolgalatot, amelyek ellatasaért megbizasi dij megfizetését kérte. Szolgalati panaszat az
alperes vezetdje a hatarozatszam1 szdmu hatarozataval megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes Kkeresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében a 2020. oktober 1. napjatdl 2023. junius 30. napjaig
terjedd iddszakra bruttd 1.275.450 forint, a rendvédelmi illetményalap 100%-anak megfeleld
megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kereseti
kovetelését a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos alloméanyédnak szolgélati
jogviszonyarol szol6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b)
és c) pontjaira, valamint a szolgéalatparancsnoki tevékenységrdl szolo 14/2017. (III. 24.)
ORFK utasitasra (a tovabbiakban: ORFK utasitds) alapitotta. A megbizasi dij Gsszegét az
ellatott feladatokra, azok mértékére, idétartamara figyelemmel hatarozta meg.

Az elsofoki birdsag itélete

[3] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 811.650 forint megbizasi dijat €s annak 2022. marcius 6. napjatol jaro késedelmi
kamatat; ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Dontését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjara, (4) és (5) bekezdéseire, 102. § (1) bekezdés b) pontjara, a belligyminiszter iranyitasa
alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. szamu mellékletében és az ORFK utasitasban
foglaltakra alapitotta. Rdogzitette, hogy a szolgalatparancsnoki és a jardri beosztasok
egymastol eltérnek; a felperes munkakori leirdsa a beosztasdhoz igazodott, abban az altalanos
jelleggel ellatand6 jardri szolgdlatok nem szerepeltek. A felperes a beosztdsa szerinti
feladatok ellatdsa alél nem volt mentesitve, a jardrszolgalati feladatokat rendszeresen e
beosztasba tartozo feladatai mellett 1atta el, tobbletfeladatként. Az ORFK utasitas 15. pontja a
jardéri munkakor ellatdsat nem alapozza meg. A 2023. februar 1. napjatol kezd6do idészakra
nézve utalt a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjara és arra, hogy ett6l az idéponttdl kezdédden
a felperes a rendes szolgalatteljesitési idejében kiilon ellentételezés nélkiil volt koteles ellatni
az altala hivatkozott feladatokat, ezért a bir6sag az ezen id6ponttol kezdddé megbizési dij
iranti igényt elutasitotta.

[4] A megbizési dij mértékét az itélet indokolasanak [39] bekezdése szerint a
»felperesi keresetnek megfeleléen” a rendvédelmi illetményalap 75%-aban taladlta ardnyosnak
a felperes altal végzett tobbletfeladatellatissal, figyelemmel a felperesi kimutatasban
foglaltakra és az ellatott feladatok jellegére, idotartamara. Indokolasanak [40] bekezdése
szerint ,,a felperes keresetének részben adott helyt azzal, hogy a 2023. februar 1-t6] kezd6do
igényt megalapozatlannak talalta és a megbizasi dij Osszegét pedig a felperesi keresettel
szemben a rendvédelmi illetményalap 75%-4ban talalta alaposnak™.
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A fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek

[5] Az elsofoku itélettel szemben a felperes €s az alperes is fellebbezést terjesztett
eld.
[6] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az alperes

tovabbi 463.800 forint megfizetésére kotelezését kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Hszt.
2. § 24. és 28. pontjait, 71. § (1) bekezdés a)-c) pontjait, (5) bekezdését, 102. § (1) bekezdés
a)-b) pontjait, a beliigyminiszter irdnyitdsa alé tartozé rendvédelmi feladatokat ellato szervek
hivatasos allomanyat érintd személyiigyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 35. § (6) bekezdését, a beliigyminiszter
iranyitasa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgélati viszonyban
allo tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folyositas
szabalyair6l szo6l6 33/2015. (V1. 16.) BM rendelet 10. § (2) bekezdését, valamint a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 352. § (1) bekezdését,
illetve 346. § (4) és (5) bekezdéseit jelolte meg. Allaspontja szerint az elséfokii birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg, €s a peresitett idészak dontd részére — 2023. januar 31.
napjaig — helytallé6 dontést hozott. Hangstlyozta, hogy a Hszt. 2023. februar 1. napjéaval
hatalyba lépett valtozésai egyrészt nem lényegesek, a birdi gyakorlat altal mar rogzitett
elveket deklaralta; masrészt azok a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) €s b) pontjai szerinti megbizasi
dijra nem vonatkoztak. Mindemellett a felperes kimutatdsaibol megallapithatd, hogy
tobbletfeladatellatdsa nem eseti jellegli volt, igy a mddosités ra nézve irrelevans volt. A 2023.
februar 1. napjaval kezd6do idOszak tekintetében sérelmezte, hogy a birésag nem vizsgalta a
kereset Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerinti jogalapjat a c) pontra alapitott igény
elutasitasa mellett. Ezzel szemben megalapozatlanul hivatkozott a Hszt. 102. § (1) bekezdés
b) pontjara, mivel e rendelkezés nincs Osszefiiggésben a megbizas szabélyaival (az e
jogszabalyhely szerinti ,ellentételezés” a megbizasi dijnak nem feleltethetd meg, igy az e
helyen szerepld konjunktiv feltételek sem vonatkoztathatok a megbizésra dijra).

[7] Sérelmezte az elséfoku itélet ellentmondasossagat a megbizési dij
Osszegszeriisége korében. Az els6foku birdsag egyrészt a ,keresetnek megfeleld” Osszegli
marasztalast rogzitett az itélet indokolasaban, s ezzel kapcsolatban pozitiv, a keresetben
megjelolt mértéket alatdmasztd indokokat sorakoztatott fel a felperesi igény
Osszegszeriiségével kapcsolatban. Ezzel szemben a konkrét mértéket a rendvédelmi
illetményalap 75%-anak megfelelden hatdrozta meg, szemben a keresetben kovetelt 100%-o0s
mértékkel. Igy az els6fokt birdsag a mérlegelés korében helyes indokokat rogzitett, annak
mértékét azonban tévesen allapitotta meg; e korben alldspontja szerint vagy az itélet
kijavitasanak lehet helye vagy az indokolds hidnyossaga allapithaté meg, melyre tekintettel
kérte a 2023. januar 31. napjaig terjedd idOszakra a 75%-os és 100%-o0s mérték kozotti tobblet
megfizetésére kotelezni az alperest.

[8] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében — a fellebbezési kérelme
elsédlegességének fenntartasa mellett — kérte az els6foku itélet helybenhagyasat. Allaspontja
szerint az els6foku birdésag helyesen hivatkozott a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak
2023. februar 1. napjatol megvaltozott rendelkezésére a keresetet ezen iddszak tekintetében
elutasitd rendelkezése alapjaként. Hivatkozva e jogszabalyhely, valamint a Hszt. 71. § (3) és
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(5) bekezdéseinek rendelkezésére ramutatott, hogy téves az a felperesi allaspont, amely
szerint a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja és a megbizasi dijra vonatkozé eldirdsai nem
allnak Osszefliggésben; ezzel szemben egylittes alkalmazasuk indokolt a torvény
megfogalmazasa alapjan. Igy az ellentételezés (s ennek korében a megbizasi dij) egyiittes
feltételévé valt a tobbletmunka és a foglalkoztatd szervezeti egység feladatkorén kiviili
feladatellatas. Mivel e feltételeknek a felperes feladatellatdsa nem felelt meg, igy megbizasi
dijra nem jogosult. Szintén nem kovetkezik a felperesi kovetelés alapossaga a statuszok
huzamos betéltetlenségébol. A megbizasi dij 0sszegszertiségével kapcsolatban eldadta, hogy
az érintett beosztasok kozotti tartalmi kiillonb6zdség nem jelentds, a szolgalatparancsnoki és
jaréri tevékenység szorosan kapcsolddnak egymashoz. A jardri beosztds alacsonyabb
fokozatu, tovabba az ellatott tobbletfeladat mennyisége, rendszeressége, folyamatossaga sem
indokol magasabb 0sszegli megbizasi dijat.

[9] Az alperes fellebbezésében — annak tartama szerint — az elséfoka itélet
megvaltoztatisaval a kereset elutasitdsat kérte. Allaspontja szerint az els6fokl birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg, azonban téves jogértelmezésre jutott a 2023. januar 31.
napjaig terjedd idoszakkal kapcsolatban; e korben megsértett jogszabalyhelyként a Hszt. 71. §
(1) bekezdés a)-c) pontjait, (5) bekezdését, valamint a 31/2015. BM rendelet 35. § (4), (6) és
(7) bekezdéseit jelolte meg. Fenntartva az elséfoku eljaras soran kifejtett jogi allaspontjat
eléadta, hogy a felperes nem latott el mas beosztisba tartoz6 feladatokat, mivel az altala
sérelmezett feladatokat a munkakori leirasa tartalmazta, s azokat a 14/2017. ORFK utasitas
35. pontja nem tiltja. A Hszt. 71. § (6) bekezdése és a 31/2015. BM rendelet 35. § (3), (4) és
(7) bekezdései alapjan a felperes megbizasi dijra akkor jogosult, amennyiben a mas
munkakorbe tartozé feladatokat tartésan, 30 napot meghaladd egybefiiggd iddtartamon tul, a
helyettesitett személy tényleges feladatkorében eljarva latja el. Nem vitatta, hogy a
szolgalatparancsnok ¢és a jarér eltérd beosztasok, azonban a munkakori leirds, tovabba a
14/2017. ORFK utasitas 4., 15. és 35. pontjai alapjan a szolgalatparancsnok a kiilon nem
nevesitett, de a szolgalati hely tevékenységi korébe tartozod eseti jellegti feladatokat is koteles
végrehajtani. Hivatkozott arra is, hogy a felperes esetében nem igazolhaté a megbizasi dij
Hszt. 71. § (3) bekezdése szerinti egyiittes feltétel (jelentds tobbletmunka és nem eseti jelleg),
tovabba a felperes nem egyiittesen latta el a sérelmezett feladatokat, hanem az eredeti
beosztasa helyett, igy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feltétel sem teljesiil.
Ugyanigy nem befolyasolta a felperesi feladatellatds megfeleldségét az &tmeneti 1étszdmhiany
sem.

[10] A felperes fellebbezési ellenkérelmében — a fellebbezési kérelme
elsddlegességének fenntartdsa mellett — kérte az els6foku itélet helybenhagyasat. A biroi
gyakorlatra hivatkozassal kifejtette, hogy a munkakori leirds rendelkezéseivel szemben a
munkakorbe tartozo feladatokat normativ modon kell meghatarozni; egyébként a munkakori
leiras altalanos elvarasaibol sem kovetkezik, hogy a felperes jardrszolgalat ellatasara lett
volna koteles. A 14/2017. ORFK utasitds 15. pontja értelmében a szolgéalatparancsnok
kozteriileten toltott ideje sordan nem jardrszolgalat ellatasara, hanem az alarendelt allomany
ellendrzésére, feliigyeletére €s iranyitasara koteles. Ezzel szemben az alperes a 35. pontra
sulytalanul hivatkozik, mivel ez csak a tiltott feladatokat rogziti, ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy a beosztashoz nem tartozo mas feladatok ellatasaért nem jar megbizasi dij.
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[11] Az alperes fellebbezése alaptalan, a felperes fellebbezése — az alabbiak szerint —
megalapozott.
[12] Az itélétabla az els6foku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi

I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a fellebbezések és
a fellebbezési ellenkérelmek keretei kozott vizsgélta feliil. Megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag a rendelkezésre allo adatok alapjan tilnyomorészt helyesen rogzitette a tényallast, a
relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, am azokbdl részben (a masodik kereseti
1d6szakra eldterjesztett igény jogalapja, valamint a megitélt megbizasi dij 0sszegszerliségének
meghatarozasa vonatkozasaban) helytelen jogi kovetkeztetést vont le.

[13] A masodfoku birdsag eldljaroban — a Hszt. 2023. februar 1. napjan hatalyba
Iépett modositasaval nem érintett, elsé kereseti idoszakra vonatkozoan — leszogezi, hogy a
kialakult bir6i gyakorlat az alperes altal kifogasolt, fellebbezéssel érintett kérdésekben mar
allast foglalt, igy arrdl is, hogy az allomdnytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartozo
feladatokat a munkaltatd a munkakdri leirdsban egyoldalu utasitasaval rogzitheti, a
munkakori feladatok meghatarozasa azonban nem lehet onkényes. A munkaltatd egyoldala
utasitasi jogaval kizarolag az allomanytabldban rendszeresitett beosztds keretein beliil
hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatandé feladatokat, melyeket a hivatasos allomany
tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a felperes szolgdlatirdnyitd parancsnoki
beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett, egyuttal a kinevezésében rogzitett szolgalati
beosztas, ily mdédon munkakorének kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. A rendvédelmi
szerveknél, igy az alperesnél ellatandd beosztasok kogensek, azok szervezeti hierarchidja,
besoroldsa jogilag rendezett. Amennyiben jogi norma (akdr kozjogi szervezetszabalyozd
eszkoz), igy a felperes vonatkozasdban a 14/2017. ORFK utasitds egyértelmiien, kdgens
modon meghatarozza az ellatandd feladatok korét, a munkakori leirds elkészitésekor a
munkaltatonak ahhoz kell igazodnia, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetok, és a
tobbletfeladatok ellatasaért a hivatasos allomany tagja ellenszolgéltatdsra jogosult
(Mfv.I1.10.304/2017/15., BH2018.259., Mfv.1.10.751/2016/4., Kf.I11.39.053/2021/8.). A
14/2017. ORFK utasitas, valamint a Jardr- és Orszolgalati szabalyzatrol szolo 13/2017. (II1.
24.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: jarérszabalyzat) rendelkezéseibdl is egyértelmiien
kovetkezik, hogy a szolgalatparancsnoki feladatok és a jarér feladatok ellatdsa elvalik
egymastol; a 14/2017. ORFK utasitas 15. pontja az els6foku birdésag helytallo megallapitasa
szerint nem azonosithatd a szolgdlatparancsnok jar6ri munkakor ellatdsara vonatkozd
kotelezettségével. Ezért az elséfoku birdsag a 2020. oktdber 1. és 2023. januar 31. kozotti elsd
kereseti iddszak vonatkozasaban helytalloan allapitotta meg, hogy a munkaltatdo egyoldalt
utasitasa alapjan végzett feladatok nem a felperes kinevezése szerinti beosztasdhoz tartozoak
voltak.

[14] A Kuria korabbi hatarozataiban (Kf.VII1.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.)
leszogezte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatirozott kritériumok
konjunktivak, melybdl kovetkezden a felperest megbizasi dij illeti meg, amennyiben
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rendszeresen nem a beosztasdhoz tartoz6 feladatkort lat el tobbletfeladatként, ahogyan ez a
perbeli esetben megvalosult.

[15] A masodfoku birésag kiemelten utal arra, hogy a hivatasos allomany tagjanak
tobblettevékenységéért jar6 megbizasi dij jogalapja korében a kiforrott itélkezési gyakorlat
szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a szolgalati beosztason kiviili tevékenység
bir jelentéséggel. A hivatasos allomany tagjanak a szolgalatteljesitése soran a munkakori
leirasban rogzitett és a munkaltatd rendelkezése alapjan a beosztashoz tartozo, illetve a
munkakori leirdsban konkrétan nem nevesitett feladatokat is végre kell hajtania, a
beosztashoz nem tartozé feladatkdr ellatdsa azonban tobbletszolgalatnak mindsiil, amelyért —
amennyiben az az adott szolgalati beosztdshoz nem tartozd rendszeresen elvégzett tovabbi
tevékenység — a  hivatasos  adllomany  tagja  ellenszolgéltatisra  jogosult
(Mfv.11.10.304/2017/15., BH2018.259., Mfv.[.10.751/2016/4.). A munkaltaté utasitasi joga
nem korlatlan, ezért csak olyan feladatot hatdrozhat meg egy adott munkakdrhoz rendelten,
amely annak keretei koz¢ tartozik; kétségtelen, hogy a felperes beosztasaval kapcsolatban a
14/2017. ORFK utasitas 35. pontja meghataroz kizart feladatokat, e rendelkezés azonban nem
értelmezhetd akként, hogy valamennyi mas beosztasba tartoz6é feladat ellatasara a
szolgalatparancsnok korlatlanul és ellentételezés nélkiil igénybe vehetd. Egy masik munkakor
— akar atmeneti, akar tartdés ellatasa — nem tekinthetd az adott munkakor részének
(Kfv.VIL.37.193/2020/8., Kf.VII.39.246/2020/4., Kf.VIII.39.804/2021/4.), az alperes ezzel
ellentétes allaspontja alaptalan.

[16] Mindezekre tekintettel az el6foku birdsag a helyesen feltart tényallas alapjan az
elsd kereseti (2020. oktober 1. napjatdl 2023. januar 31. napjaig terjedd) iddszak tekintetében
okszerien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes rendszeresen, visszatérden
beosztdsdba nem tartozd tobbletfeladatokat végzett, amely a megbizasi dijra vald
jogosultsagat a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan megalapozta.

[17] Az ezen idbészakra megitélt megbizasi dij mértékével Osszefiiggésben a
masodfoku birdsag a kovetkezOkre mutat ra:

[18] Miutdn az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a
felperesnek, azt az elsdfoku birdsag mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. A masodfoku
birosagnak a feliilbiralat keretében az elséfoku birdsag ezen mérlegelési tevékenységének
jogszeriiségét kellett vizsgélnia azzal, hogy a jogszerliségi kontroll a masodfoku birdsag
szamara feliilmérlegelési lehetdséget nem biztosit. Ezzel Osszefiiggésben a legfontosabb
kérdés a hataskori anyagi jogi szabalyok vizsgalata, az, hogy a jogilag kotott mérlegelés a
jogszabalyok keretei kozott tortént-e. Amennyiben ugyanis a jogszabaly a mérlegelés
szempontjait meghatarozza, a madasodfoki birosagnak a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott azt kell megitélnie, hogy az elséfoku birosdg a dontése
meghozatalanal érvényesitette-e ezeket a torvényi eldirasokat.
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[19] Kétségkiviil mérlegelési jogkornek felel meg az a jogalkotdi megoldas is, ha a
jogszabaly valamely jogkovetkezmény mértékét meghatarozott tartomanyban (,,tol-ig”
keretben) fejezi ki konkrét mérlegelési szempontok nevesitése nélkiil, amely jelen iigyre
vonatkoztatva azt jelenti, hogy a Hszt. 71. § (5) bekezdésében rogzitett, az illetményalap 50-
200%-ban megallapithatd megbizasi dij meghatarozdsa mérlegelési jogkort jelent. Ehhez
kapcsolodoan a 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdése jeleniti meg a mérlegelés
szempontjait, amely szerint a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysaga, a
megbizassal jaro tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztas besorolasa alapjan a Hszt.
71. § (4) és (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni. Mivel
mérlegelési jogkorben hozott itélet jogszerliségének feliilbiralata sordn az vizsgalhatd, hogy
az eljart birdsag a hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-
e, a mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége az itéletb6l megallapithatoak-e
(Kfv.I1.37.862/2020/11.), ezért a fenti mérlegelési pontok mentén az itélétablanak azt kellett
megvizsgalnia, hogy melyek voltak az elséfoku birosag mérlegelésének szempontjai, és
azokat okszerlien vette-e figyelembe.

[20] E korben helytalloan hivatkozott a felperes az elséfoku itélet indokolasdnak
ellentmondasossagara. A felperes a keresetében nem vitdsan a rendvédelmi illetményalap
100%-4nak megfeleld Osszegli megbizasi dij iranti igényt érvényesitett, kovetelése
Osszegszertiségére vonatkoz6 kérelmét az eljaras folyaman nem valtoztatta meg. Ehhez képest
az elséfoku birdésag az itélet indokoldsanak [39] bekezdése szerint — az ott részletezett
szempontok alapjan — a rendelkez6 részben foglalt marasztalasi 0sszeg 75%-0s mértékét ,.a
keresetnek megfeleléen” hatarozta meg, mig az indokolas [40] bekezdésében irtak szerint a
kovetelést 75%-o0s mértékben ,,a felperesi keresettel szemben™ taldlta alaposnak. Miutan az
indokolas ezen belsé ellentmondasai és iratellenes megallapitdsai a masodfokt eljarasban
nem oldhatok fel, ezért az els6foku birosdg mérlegelésének - a megbizasi dij mértékével
Osszefliggd - szempontjait €s azok okszeriségét a masodfoku birdsag nem tudta vizsgalni.

[21] A masodfoku birésdg a tovabbiakban a 2023. februar 1. - 2023. janius 30.
kozotti iddszakra igényelt megbizasi dijra vonatkozd igényt elutasito itéleti allaspontot
vizsgalta.

[22] Az itélétabla a kikristalyosodott biroi gyakorlat (pl. Kfv.1.35.238/2023/10.,
Kfv.V.37.715/2023/7.) alapjan eloljaroban a kovetkezdket emeli ki. A felek rendelkezési joga
a kozigazgatasi perben is érvényesil. A Kp. 2. § (4) bekezdésében foglalt alapvetd
rendelkezés értelmében — fészabaly szerint — a birdsag a kozigazgatasi jogvitat a kereseti
kérelem, a felek altal eléterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott birdlja el. Ez
azért is lényeges el6irds, mert a kozigazgatasi perben a kozigazgatdsi tevékenység
jogszeriisége az eljaras targya, amelynek vizsgalatat a kereseti kérelem hatarolja be; a Kp. 5. §
(4) bekezdés relevans rendelkezései értelmében pedig a birdsag a kdzszolgalati jogviszonnyal
kapcsolatos jogvitat kozigazgatasi perben biralja el, melynek soran a kdzigazgatasi szervre
vonatkozo szabalyokat a munkaltatd szervre, a kozigazgatisi cselekményre vonatkozo
szabalyokat a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos dontésre és intézkedésre alkalmazni
kell. A kereseti kérelemhez kotottség tehat a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos
jogvitaban kozelebbrdl azt jelenti, hogy a birosdg a munkaltatdi intézkedés jogszerliségét a
kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja [vo. Kp. 85. § (1) bekezdés]. Ennek a jogszeriiségi
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vizsgélatnak az alapja pedig az a jogsérelem, amelyet a felperes keresetlevele — annak
kotelezd tartalmi elemeként [Kp. 37. § (1) bekezdés f) pont] — megjeldl. Kozszolgalati
jogviszonnyal kapcsolatos kozigazgatasi perben tehat a kereseti kérelem megfogalmazéasaval
szemben kovetelmény, hogy az ne éltaldban vonatkozzon valamely munkaltatoi intézkedés
jogszerliségének vizsgalatara, hanem a felperes pontosan jelolje meg, hogy milyen
meghatarozott irdnyt vizsgalatot kér. Az ilyen médon konkretizalt jogsérelem hatarozza meg
a birdsdg szdmdara azokat a korlatokat, amelyek kozott a kozszolgalati jogviszonnyal
kapcsolatos dontés és intézkedés jogszeriiségét vizsgalhatja. A felperesnek a keresetlevélben
pontosan ¢€s hatarozottan le kell irnia a munkaltatd 4altal okozott jogsérelmet vagy
jogsérelmeit, azt, hogy miért gondolja valamely joga, illetve a jog altal védett érdeke alapjan
a szamara sérelmesnek az adott tevékenységet.

[23] A Kuria tobb dontésében is kifejtette, hogy a Kp. 85. § (1) bekezdése, és a Kp.
2. § (4) bekezdéséhez kapcsolddd joggyakorlat egységes, azaz a kozigazgatasi birdsag a
kozigazgatasi perben egyrészt csak arrdl a jogsérelemrdl donthet — a hivatalbol vizsgalando
eseteket

kivéve —, amelyet a felperes kereseti kérelme allit, masrészt pedig a Kp. 86. § (1) bekezdése
szerint az itéletben a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemrdl dontést kell hozni
[2/2011. (V. 9.) KK vélemény, Kifv.1.35.379/2020/8., Kfv.V.35.425/2021/11.,
Kfv.V.37.565/2022/17.,  Kfv.VIL.37.607/2022/5.,  Kfv.VI.45.239/2022/7.].  Utdbbival
kapcsolatban a Kuria azt is hangsulyozta, hogy a kereset jogszerti elbiralasanak alapvetd
feltétele — ezaltal az itélet érdemi feliilvizsgalatnak is nélkiilozhetetlen eleme —, hogy az
elséfoku birdsag a per keretét egyértelmiien tisztazza. E feltétel teljesiilésének hianyaban nem
allapithatdé meg, hogy a birdsdg a dontési jogkorének korlatjaként a Kp. 85. §-aban
szabalyozott kovetelménynek eleget tett-e, a kozigazgatdsi tevékenység jogszerliségét a
kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta-e. A kereseti kérelem kimeritése az elséfoku itélet
jogszeriségéhez elengedhetetlen, amely torvényi kdvetelmény teljesitésének hianya nem teszi
lehetdvé az itélet érdemi feliilvizsgalatat (vo. Kfv.1.37.881/2022/6., Kfv.1.37.121/2023/9.).

[24] Az itélétabla mindezekre tekintettel azt vizsgalta, hogy a felperes kereseti
kérelme mire irdnyult, s mely jogalapon érvényesitette kovetelését, valamint ehhez képest
mire alapitotta az elséfoku birosag az itéleti dontését. A felperes a kdvetelését a perrel érintett
teljes 1doszakra, tehat a Hszt. 2023. februar 1. napjatdl hatadlyos mddositasatol fiiggetleniil a
Hszt. 71. § (1) bekezdés mindharom — a), b) és c) — pontjara alapitotta, s kifejezetten
hivatkozott arra, hogy a Hszt. 2023. februar 1. napjatol megvaltozott rendelkezései csupan a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan jaré megbizasi dij korében birnak jelentdséggel, az
a) és b) pontokra alapitott igény ettdl fiiggetleniil vizsgalando. A felperes a kereseti kérelmei
jogalapjat — a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)-c) pontjai tekintetében — az eljards folyaman nem
valtoztatta meg, e korben tovabbi tényallitdsokat sem tett, s erre vonatkozoan az els6foku
birdsdg sem tett az anyagi pervezetés korébe tartozo intézkedést [a Kp. 71. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Pp. 237. §]. Az els6fokti bir6sdg a masodik kereseti 1ddszak
vonatkozdsadban nem talalta megalapozottnak a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott
kereseti kérelmet, igy az a) és b) pontban foglalt tényalldsokat is vizsgalnia kellett volna,
amellyel azonban ados maradt. Jollehet indokoldsanak [24] bekezdésében utalt a Hszt. 71. §
(1) bekezdés valamennyi pontja vizsgalatara, a felperesi igény alapossagarol e jogszabalyhely
a) és b) pontjaira tekintettel nem dontott. Nem volt tekintettel arra, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdés a) pontja esetében egy teljes betdltetlen beosztas (munkakor) ellatasat; a b) pont
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esetében pedig egy (a beosztas ellatdsaban tartdsan akadalyozott) személy helyettesitését kell
ezen jogcimekhez kapcsolddodan a felperesnek bizonyitania, arra vonatkozo tényallitasokat
tenni. Az ezekre vonatkoz6 bizonyitasi kotelezettséggel Osszefiiggésben nem adott a felek
részére a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 265. § (1) bekezdése és a Kp. 79.
§ (2) bekezdése szerinti jogszerli — a perek tisztességes lefolytatdsdnak jogaba tartozd —
tajékoztatast, s nem tért ki arra sem, hogy az a) és b) pontok vonatkozasaban melyek az
anyagi jogi szabalyok szerint jelentds tények és ezzel osszefliggésben a felperesnek mit kell
bizonyitania. Mindezek hidnyaban az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas sem lehet
teljes. Alappal sérelmezte ezért a felperes, hogy az elséfoku birdsdg a 2023. februar 1.
napjatol 2023. junius 30. napjaig terjedd idoszak tekintetében az igényt kizarolag a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontjanak alaptalansdga miatt utasitotta el, annak ellenére, hogy ezen iddszak
tekintetében éppugy megjeldlte keresete jogalapjaként e jogszabalyhely a) és b) pontjait, mint
a megeldz6 iddszak tekintetében.

[25] Azaltal, hogy az els6fokt birosag a felperesi igény alapossagat nem a kereseti
kérelem korlatai kozott vizsgdlta — a kereseti kérelmet a madsodik kereseti iddszakra
vonatkozoélag nem meritette ki —, megsértette a Kp. 2. § (4) bekezdése szerinti kereseti
kérelemhez kotottség elvét; ugyszintén azaltal, hogy az els6fokl birdsag az elsd kereseti
idoszakra megitélt megbizasi dij Osszegszerlisége tekintetében -elvégzett mérlegelése
szempontjait ellentmondasosan, s az iratokkal ellentétesen rogzitette, kizarta, hogy annak
jogszerlisége — azaz a mérlegelés okszertisége — feliilbiralhato legyen, megsértve ezzel a Kp.
84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (4) és (5) bekezdései szerinti indokolasi
kotelezettséget. Miutan — az els6fokil birdsag kioktatasi és vizsgalodasi kotelezettségének
elmulasztasa okdn is — az ezekhez kapcsolodd tényallasi elemek hidnydban a mdasodfoku
birdsag nem rendelkezett az els6foku itélet megvaltoztatasahoz sziikséges adatokkal, tovabba
a fentiek olyan, a masodfoku eljarasban orvosolhatatlan és a per érdemi eldontésére kihatd
Iényeges eljarasi szabalysértések, amelyek az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
megalapozzak (vo. Kfv.V.37.715/2023/7., Kfv.1.37.881/2022/6., Kfv.1.37.121/2023/9), ezért a
Févarosi [télétabla a Kp. 110. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet hatalyon kiviil
helyezte, ¢és az elséfoku birdsagot 11 eljaras lefolytatasara és 11j hatarozat hozatalara utasitotta.

[26] Az els6fokt birosagnak az 0j eljarasban az alabbiakat kell szem el6tt tartania:
[27] A masodik kereseti iddszak kapcsan az elséfoku birdésdg nem hagyhatja

figyelmen kiviil, hogy 2023. februar 1. napjatdl a Hszt. 71. § (3) bekezdése értelmében a
hivatasos allomany tagja akkor jogosult megbizasi dijra, ha az (1) bekezdés c) pontja szerinti
tobbletfeladat ellatasaval jelentds tobbletmunkat végez, és a szolgalati beosztashoz nem
tartozo feladatkorrel valdo megbizas nem eseti jellegli. E szabaly azonban nem jelenti azt,
hogy amennyiben e tobbletfeladatot az allomany tagja rendszeresen, tehat nem eseti jelleggel,
és szamara jelentds tobbletmunkat eredményezve végzi, annak ellentételezésére ne lenne
jogosult. A nem eseti jelleg a modositast megelézden is kdvetelmény volt (azt a birdi
gyakorlat egyértelmiien kialakitotta), ugyanakkor — tobbletfeladat ellatasa esetén — a jelentds
tobbletmunka végzése kiilon vizsgalandd, konjunktiv tényallasi elem, amely esetében a
bizonyitasi érdek a felperest terheli.
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[28] Amennyiben az elséfokt birésag mindezen vizsgélati szempontok tiikrében
esetlegesen arra a jogi kovetkeztetésre jut, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
jogcimen a felperes a masodik kereseti iddszak tekintetében megbizasi dijra nem jogosult,
ugy nem melldzhetd a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és/vagy b) pontja szerinti jogcimek —
megfeleld, a [25] bekezdés szerinti jogszerli bizonyitasi kioktatdst kovetd — tételes, és
egymastol elkiiloniilt vizsgalata, majd indokoldsa. Az elséfoku birdsagnak tehat az uj
eljarasban a fentiek szerint meghatarozott logikai rendben kell az egyes kereseti jogcimek
vonatkozdsaban a jogi allaspontjat levezetnie.

[29] Az itéletet — a keresettel érintett teljes idszakra nézve — a rendelkezd résszel
Osszhangban kell indokolni gy, hogy az alkalmas legyen az itéleti rendelkezés egészének
alatamasztasara, ennek korében a mérlegeléssel hozott dontést (a megbizasi dij mértékére
vonatkozo6an) olyan mddon, hogy a mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége az itéletbdl
megallapithat6 legyen, és irat- ellenesség ne alljon fenn, az koherens egységet alkosson.

[30] Az itélotabla a peres felek masodfoku eljarasban felmertilt, a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés
a) pontja, 3. § (2) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése alapjan a fellebbezéssel érintett
pertargyértékhez — a felperes esetében az altala felszamitott munkadijakhoz képest
alacsonyabb 0Osszeggel — igazodod, és a jogi képviselok altal kifejtett munkaval aranyosan
szamitott koltségét a Kp. 110. § (3) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, a koltségek
viselésérol az elséfoku birdsag az eljarast befejezd hatarozataban koteles rendelkezni.

[31] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando6 Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

[32] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2025. februar 5.

dr. Németh Andrea s.k. dr. Racz Krisztina s.k. dr. Robotka Imre s.k.

a tanacs elnoke, eléado bird bird bird
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