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Rendelkez6 rész

A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 52.P£.631.107/2021/12. szdmu jogerds itéletét hatdlyaban
fenntartja.

A felek a feliilvizsgalattal felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

A le nem rétt 120.000 (szazhtszezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
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A felperes 14.000 (tizennégyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték visszatéritését kérheti
az adohatosagtol.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A b-i 1. és a 2. helyrajzi szdmu ingatlan az ingatlan-nyilvantartas tartalma szerint a
felperes tulajdona. Az 1. helyrajzi szamu ingatlan egy 22,67 m? alapteriiletli raktar
rendeltetésii helyiség, amelyhez a tarsashazi kozos tulajdonbol 69/1000 tulajdoni hanyad, a 2.
helyrajzi szamu, 36,62 m? alapteriiletli raktar rendeltetésti ingatlanhoz a k6zds tulajdonbol
111/1000 tulajdoni hanyad tartozik.

[2] A felperes mint zalogkotelezett, valamint a perben nem allo6 W. Z. és K. Z. mint
adosok, valamint az I-II. rendl alperesek kozott 2008. aprilis 18-an jelzalogjogot alapitd
szerzOdés jott 1étre, amellyel a felek az I-I1. rendi alperesek javara jelzalogjogot alapitottak —
egyebek mellett — a két perbeli ingatlanra a W. Z. és K. Z. és az I-II. rendl alperesek kozott
2008. februar 11-én létrejott kolcsonszerzodésbal eredd kovetelés fedezetére.

[3] A felperes a perbeli kiilon tulajdonban all6 tarsashdzi ingatlanokat, amelyek a
tarsashaz kozos tulajdondban all6 foldrészleten 6nallod épiiletben helyezkedtek el, lebontatta.
Az illetékes épitésiigyi hatdsag 2013. december 6-an kiallitott hatdsagi bizonyitvanya szerint
azok elbontasara veszélyes allapotuk miatt keriilt sor.

A Kereseti kérelem, az alperesek ellenkérelme és a II. rendii alperes viszontkeresete

[4] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket a
perbeli ingatlanokra bejegyzett jelzalogjogaik ingatlan-nyilvantartasbol vald torlésének a
tlirésére, tovabba keresse meg az illetékes foldhivatalt a valtozas atvezetése érdekében.

[5] Arra hivatkozott, hogy 2012 juniusaban megallapitast nyert: a tulajdondban allo
melléképiiletek tonkrementek, életveszélyesek, ezért azokat elbontatta. Utalt ra, hogy a
zélogjog megsziinik, ha a zalogjog targyaul szolgaldé dolog elpusztul. Hivatkozott arra is,
hogy a tarsashazi alapito okirat szerint a telek nem, csak a ,,felépitmények” képezték a kiilon
tulajdonu ingatlan részét, ezért a torvény erejénél fogva megsziinik a jogosult zdlogjoga
akkor, amikor a felépitmény megsemmisiil. Eldadta, hogy a tarsashaz alapitd okiratanak
modositasdra csak a jelzdlogjogoknak az ingatlan-nyilvantartasbol vald torlését kovetden
kertilhet sor. Tovabbi érvelése szerint a zalogjog targya egyrészrdl a felépitmény, masrészrdl a
hozzatartozd kozos tulajdoni hanyad volt, ezek koziil a felépitmény elpusztult, a k6zos
tulajdoni hdnyad pedig nem forgalomképes, ezért onalldéan zalogjog targyat nem képezheti.
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[6] Az I-1I. rendii alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

[7] Eldadtak, hogy a felperes a felépitmény allitolagos életveszélyessé valasara
hivatkozassal a jelzalogjogosultak beleegyezése €s értesitése nélkiil bontotta el a zalogtargyul
szolgald felépitményeket, ezzel megsértette a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 261. § (1) bekezdésében foglaltakat, valamint a
jelzélogszerzodés 4. pontjat. Utaltak arra, hogy az épiiletek allitolagos €letveszélyessé valasa
azt igazolta, hogy az adds nem tett eleget annak a kotelezettségének, hogy a zalogtargy
épségét megodrizze; azok a zalogjog alapitdsakor nem voltak életveszélyesek, az épiiletek
életveszélyessé valdsa nemcsak bontdssal, hanem felujitassal is elharithato lett volna.
Hangstlyoztdk, hogy a perbeli kiilon tulajdoni ingatlanok léteznek, és azokhoz tartozik a
megfeleld kozos tulajdoni hanyad is, amely a felépitmény bontasaval sem vész el.

[8] A 1II. rendii alperes viszontkeresetet is eléterjesztett, amelyben kérte, hogy a birosag
kotelezze a felperest 45 napos hatarid6 tlizésével a perbeli ingatlanok eredeti allapotanak
visszaallitasara, illetve annak tiirésére, hogy a hataridé eredménytelen elteltét kdvetéen a
felperes koltségére 0 az eredeti allapotot maga allithassa vissza. Kérte tovabba, hogy a birosag
tiltsa el a felperest a zalogtargyakra kihatd tovabbi bontasi vagy ,,rombolasi” tevékenységtol.

[9] A felperesnek a viszontkeresettel szemben eldterjesztett érdemi ellenkérelme annak
az elutasitisara iranyult. Allaspontja szerint a II. rendii alperes ltal kért eredeti allapot
helyreallitasa valojaban egy uj felépitmény Iétesitését jelentené, amelyhez 1) ingatlan
kialakitasara és a tarsashaz alapitd okiratdnak modositasara lenne sziikség, egyebekben, ha az
uj felépitményt 6 hozna létre, akkor a II. rendii alperes zdlogjoga nem éledne fel.

Az elso- és masodfoku itélet
[10] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[11] Kotelezte a felperest, hogy 45 napon beliil a perbeli ingatlanok 2008. aprilis 18-1
allapotat allitsa helyre az itélet rendelkezd részében foglaltak szerint. Ezt meghaladoan a II.
rendli alperes viszontkeresetét elutasitotta.

[12] Ramutatott, hogy a tarsashdzakban azok a nem lakas céljara szolgdlo helyiségek,
amelyek az alapitd okirat szerint az egyes tulajdonostarsak kizarélagos tulajdonaba tartoznak,
onallé ingatlanként keriilnek az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre, annak nemcsak a
konkrét helyiségek a részei, hanem az azokhoz tartozo, a kdzos tulajdonban 1évé részekbdl az
adott helyiségek tulajdonosait megilletd tulajdoni hanyad is. Emiatt az ingatlan
elpusztuldsdhoz nemcsak a felépitmény, hanem a kozos tulajdoni hanyad ,.elpusztulasa” is
sziikséges. Hangsulyozta, hogy a kozos tulajdoni hanyad ,.elpusztulasat” a felperes nem
allitotta, s6t maga is arra hivatkozott, hogy azért sziikséges az alperesek jelzalogjoganak a
torlése, hogy azt kovetden lehetdsége legyen a kiilon tulajdonti ingatlanoknak az ingatlan-
nyilvantartasbol valo torlésére. Kovetkeztetése szerint a perbeli kiilon tulajdont ingatlanok —
fiiggetleniil attol, hogy az azokhoz tartozé felépitmény megsemmisiilt — 1éteznek, ezért a
felperes keresetét alaptalannak talalta.
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[13] Rémutatott, hogy amennyiben a felperes célja a perbeli ingatlanoknak az ingatlan-
nyilvantartasbol valo torlése, akkor ezt meg kell eléznie az azokhoz tartozd kozos tulajdon
megsziintetésének, amely sordn figyelemmel kell lenni az alperesek jelzalogjogara is. Ezt
kovetheti az alapitd okirat olyan tartalmi modositasa, amelynek eredményeként a megszerzett
tulajdoni hanyadok az egyes kiilon tulajdoni lapon nyilvantartott 6nallé ingatlanokhoz
rendelhetdk, majd ezt kovetden a megvaltozott tulajdoni €s természetbeni viszonyok az
ingatlan-nyilvantartasban atvezethetdk.

[14] Kifejtette tovabba, hogy a zalogjog targya nem a kozos tulajdoni hanyad, hanem a
kiilon tulajdonban all6 ingatlan, amely 6nallo ingatlannak csak egy része a kozos tulajdoni
hanyad, a zalogjog nem a kozos tulajdoni hanyadon 4ll fenn, ezért annak
forgalomképtelenége szerinte az adott ligyben irrelevans volt.

[15] Utalt ra, hogy a II. rendi alperes viszontkeresete valdjaban targyi keresethalmazatot
alkotott, mert egyrészrol kérte a felperes kotelezését az eredeti allapot helyreallitasara,
tovabba annak a tlirésére, hogy a hatarid6 eredménytelen elteltét kovetden az eredeti allapotot
a II. rendli alperes maga allitsa helyre, és kérte a felperes eltiltasat a tovabbi bontési
tevékenységtol.

[16] Utalt arra is, hogy a felperes mint zalogkdtelezett, koteles lett volna a
zalogtargyakon taldlhato felépitmények épségét megdrizni, ennek a kotelezettségének nem
tett eleget, ezért a II. rendli alperes mint zalogjogosult a régi Ptk. 261. § (1) és (2)
bekezdésében irt jogkovetkezmények alkalmazasat kérhette a  birdsagtél. A
jogkdvetkezmények kozotti valasztas joga szerinte a zalogjogosultat illette meg, ezért a II.
rendi alperes alappal kérte a felperes kotelezését az eredeti allapot helyreallitasara. Az
elséfoku birosag a felépitmények eredeti allapotat a perben rendelkezésre allé adatok alapjan
(fényképek, miholdfelvétel, helyszinrajz, alapitd okirat) a rendelkezd részben irtak szerint
allapitotta meg.

[17] Alaptalannak taldlta a II. rend{i alperes tovabbi viszontkereseti kérelmét. Okfejtése
szerint a régi Ptk. 261. § (2) bekezdése alapjan abban az esetben, ha a zalogkdtelezett az
eredeti allapot helyreallitasaval kapcsolatos kotelességének nem tesz eleget, a zalogjogosult
szamara a kielégitési jog gyakorlasa nyilik meg, maga ugyanakkor nem lesz jogosult az
eredeti allapot helyreallitdsara. Utalt arra is, hogy a per soran a felperes a felépitmény
fennmaradd részeit is elbontotta, tovabbi bontési tevékenység fizikailag nem Ilehetséges,
ennélfogva attol a felperest eltiltani sem lehet.

[18] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoki birdsag az elséfoktl birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, a fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta és a II. rendll alperes viszontkeresetének el nem utasitott részét elutasitotta. A
felperes elséfoku perkoltségben marasztalasat melldzte €és gy rendelkezett, hogy a felek az
els6foku koltségeiket maguk viselik. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[19] Okfejtése szerint a fellebbezéssel érintett korben a kereseti kérelem tekintetében az
els6foktl birdsdg a rendelkezésre allo bizonyitékok ismeretében az iranyad6 tényallast
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helyesen allapitotta meg és abbol helytallo jogi kovetkeztetést vont le. Osztotta az els6foku
birésag allaspontjat abban, hogy az ingatlan-nyilvantartas adatai altal igazoltan 1étezé perbeli

tarsashazi ingatlanok tekintetében a jelzalogjog torlésének a jogszabaly altal eldirt feltételei
nem alltak fenn.

[20] Ramutatott, hogy az adott ligyben a II. rendii alperes a zalogtargy helyreallitasat
kérte, amelynek a felperes nem tett eleget, annak teljesitésétdl elzarkozott. Szerinte azonban a
régi Ptk. ebben a helyzetben nem biztosit lehetdséget a jelzadlogjogosultnak arra, hogy a nem
teljesitett kérését birdsagi uton érvényesithesse, hanem a zalogtargy allagaban bekdvetkezett
romlas esetén a jogosult a kielégitési jogat gyakorolhatja. Ebbdl kdvetkezden szerinte az
elsddlegesen eldterjesztett viszontkereseti kérelemnek nem volt jogi alapja.

A feliilvizsgalati kérelmek és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[21] A jogerds itélet ellen a felperes és a II. rendii alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet.
[22] A felperes feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet részbeni hatalyon kiviil

helyezésére és a keresetének helyt add hatarozat meghozatalara iranyult.

[23] Megsértett jogszabalyhelyként a régi Ptk. 260. § (1) bekezdését jelolte meg.

[24] Okfejtése szerint amiatt, hogy a kiilon tulajdonba tartozé felépitmények
megsemmisiiltek, az egyes ingatlanok 6nalld tulajdonjogi jellege is megsziint, azaz a kiilon
tulajdon targyanak elpusztuldsat kdvetden meég létezik ugyan egy forgalomképtelen kozos
tulajdoni héanyad, az ingatlan-nyilvantartadsban 6nall6 egységként nyilvantartott ingatlan
azonban, amely jelzélogtargyként szolgalt, e mindségében mar nem létezik. Abban a
pillanatban — érvelt — ahogy a kiilon tulajdont ingatlan megsemmisiil, ez az ,,0nallo
egységnek” nevezett kategdria megszlinik 1étezni, azaz mint zdlogtargy elpusztul. Tovabbi
okfejtése szerint az zalogjog megsziinésének az alapja a zalogtargy elpusztulasa, e tekintetben
elvalik egymastol az ingatlan tulajdonjogi és zalogjogi sorsa, mas kovetelményeknek kell
megfelelnie az adott dolognak ahhoz, hogy tulajdonjog targya, és mas kdvetelménynek ahhoz,
hogy zalogtargy lehessen.

[25] Hangstlyozta, hogy a keresetet azért terjesztette eld, mert az ingatlanok csak az
alperesek jelzalogjoganak a torlését kovetden tordlhetdk az ingatlan-nyilvantartasbol.
Kifogasolta, hogy a jogerds itélet folytdn olyan helyzet allt eld, hogy két olyan felépitmény
szerepel az ingatlan-nyilvantartasban, amely val6jaban mar nem létezik.

[26] A feliilvizsgélati kérelméhez feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is
mellékelt, amelyben a polgari perrendtartasrdél szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kérte a feliilvizsgalat
engedélyezését.
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[27] Szerinte az iigyben felmeriilt jogkérdés egy adott dolog zélogtargy jellegének a
meghatarozasaban all, azaz a kérdés az, hogy megtarthatja-e a zalogtargy mivoltat egy dolog
abban az esetben, ha a zalogjog alapitasat kdvetden olyan mértékii valtozdson megy keresztiil,
amely allapotaban mar nem alkalmas a zalogtargyhoz kapcsol6do biztositék jellegii funkciok
betdltésére, a zalogjog jogosultja igényének a kielégitésére.

[28] Hivatkozésa szerint az adott ligyre iranyadd kuriai hatirozatot nem talalt, igy az
altala felvetett jogkérdés kapcsan nincs kialakult bir6éi gyakorlat. Hangsulyozta, hogy a
felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat és tarsadalmi jelentdségét az adja, hogy az egyik
leggyakrabban alkalmazott jogteriilet, a zalogjog és a tarsashdzakat érintd jogviszonyok
alapvetd elméleti szintli kérdéseit érinti, amelyet sem a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013.
évi V. torvény (Ptk.), sem a kialakult joggyakorlat nem hatdroz meg, ugyanakkor a tarsadalom
¢s foként a gazdasag nagy részére vonatkozd kihatdsa van, igy a jogalanyok széles korét
érinti. Hangsulyozta, hogy a kozhiteles nyilvantartasban szerepld adatok valdsagtartalmahoz
nagy tarsadalmi érdek flizodik, amely sériil abban az esetben, ha a helytelen jogértelmezés
folytan az ingatlan-nyilvantartasban szerepld valdtlan adatok bejegyzésének torlése
lehetetlenné valik.

[29] A 1I. rendli alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a felperes altal feliilvizsgalattal
tdmadott részben a jogerds itélet hatdlyaban torténd fenntartasat célozta. Utalt rd, hogy az
adott esetben a felperes ugy bontotta el a perbeli épiileteket, hogy nem allt fenn bontési
kényszer, viszont a felperest allagmegovasi kotelezettség terhelte. Vitatta, hogy a
felépitmények elbontasaval a kiilon tulajdonban all6 ingatlanok jogilag megsemmisiiltek.
Szerinte a felperes ,,0sszemossa” a jelzalogjog alapitdsara és annak a torlésére vonatkozo
szabalyokat. Vitatta, hogy az adott ligyben elvalt egymastdl az ingatlan tulajdonjogi és
zalogjogi sorsa.

[30] A II. rendii alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet
részben helyezze hatalyon kiviil, és hozzon olyan tartalmt hatarozatot, amellyel kotelezi a
felperest, hogy 45 napon beliil a perbeli ingatlanok 2008. aprilis 18-1 allapotat allitsa helyre a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltak szerint. Tovabbi kérelme arra iranyult, hogy a Kuria
»,mondja ki”, hogy a helyreallitisra megadott hataridé eredménytelen eltelte esetén mind a
helyreallitdsra mint meghatarozott cselekményre, mind a zalogtarggyal biztositott kdvetelés
behajtasara — minden tovabbi bizonyitasi eljaras nélkiil — ,,végrehajtast indithasson”. Kérte
tovabba a perfeljegyzés ingatlan-nyilvantartasbol valo torlését is.

[31] Megsértett jogszabalyhelyként a régi Ptk. 261. § (2) bekezdésére és a Pp. 83. § (2)
bekezdésére, 346. § (5) bekezdésére, valamint az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi
CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 64. § (3) bekezdésére és 65. § (1) bekezdésére
hivatkozott.

[32] Okfejtése szerint a masodfoku birdsag tévesen indult ki abbdl, hogy a régi Ptk. 261.
§ (2) bekezdésében foglalt, a zalogtargy helyreallitasara nyitva allo hatarid6 eredményteleniil
eltelt, valojaban az el sem kezdddott. Szerinte — szemben a jogerds itéletben foglaltakkal — a
felperes nem zarkozott el attol, hogy a zalogtargyat helyreallitsa. Allitotta, hogy a zalogtargy
romlasa esetén a zalogjogosult valaszthat a kozott, hogy kéri a zalogtargy helyreallitasat, vagy
kielégitési jogat gyakorolja.
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[33] Eldadta, hogy a masodfokl birosag tévesen allapitotta meg a pervesztesség és
pernyertesség aranyat, €s ezért jogszabalysérté modon rendelkezett a perkoltség viseléseérol.

[34] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelme a II. rendli alperes altal feliilvizsgalattal
tamadott részben a jogerds itélet hatdlyaban torténd fenntartasat célozta. Allitotta, hogy a
zalogjog targya elpusztult és emiatt a zdlogjog megsziint.

A Kuria dontése és jogi indokai
[35] A felperes ¢€s a II. rendi alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

[36] A felperes a feliilvizsgalati kérelméhez feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet
is mellékelt. A Kuria 7. sorszdmu végzésével a feliilvizsgalatot engedélyezte. A Pp. 409. § (2)
bekezdés b) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha az ligy érdemére
kihatd jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges, illetve tarsadalmi
jelentdsége miatt indokolt. A feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrol
sz616 1/2021. (VIL.12.) PK vélemény 3. pontja szerint a Kuria a felvetett jogkérdés kiilonleges
stlyara figyelemmel a feliilvizsgéalatot egyebek mellett abban az esetben engedélyezi, ha a
jogkérdés nagy szamban eléforduld uj tipust iigyben meriilt fel. A Ktria a felvetett jogkérdés
tarsadalmi jelentdségére figyelemmel a feliilvizsgalatot kiilonosen akkor engedélyezi, ha a
jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti. Az ebben a pontban elemzett okok alapjan a
feliilvizsgalat csak akkor engedélyezhetd, ha a Kuria a kiilonleges sulyt, illetve a nagy
tarsadalmi jelentOségli jogkérdésben korabban még nem foglalt allast jogegységi
hatarozatdban, kollégiumi véleményében, vagy az 4altala a Birdsdgi Hatarozatok
Gytjteményében kozzétett eseti hatarozatban.

[37] A tarsashaztulajdon az egyik legjellemzébb tulajdoni forma, a tarsashazi
jogviszonybdl fakadd jogvitdk szama jelentds, az azokban felmeriild jogkérdések a
tarsadalom széles korét érintik. Az egyik felmeriilé kérdés, hogy mi a jogkdvetkezménye
annak, ha a tarsashézi kiilon tulajdonban 4all6 ingatlan megsemmisiil, vagy azt lebontjak. A
Kuria abban mar allast foglalt, hogy a tarsashdzi kiilon tulajdonban all6 ingatlan
megsemmisiilése esetén az ahhoz tartozé kozos tulajdoni hanyad a tulajdonostarsat tovabbra
is megilleti (Kuria Pfv.1.20.756/2013/7.), de abban még nem, hogy az ingatlan
megsemmisiilése esetén a valtozas az ingatlan-nyilvantartdsban hogyan vezetheto at és miként
alakul az ingatlan-nyilvantartasban az ingatlant terhel6 jogok sorsa.

[38] A régi Ptk. 260. § (1) bekezdése szerint a zalogjog megszlinik akkor is, ha a
zéalogtargy elpusztul. Onall6 ingatlan megsemmisiilése esetén azonban ebbél nem kovetkezik,
hogy a zélogjog az ingatlan-nyilvantartasbol ugy torolhetd, hogy az ingatlan 6nalld statusza
megmarad. A kialakult allapot jogi rendezésére csak egységesen, az O6nalldo jogi statusz
megsziintetésével, az ingatlanhoz tartozé kozds tulajdoni hanyad sorsanak rendezésével
egyiitt kertilhet sor. Utdbbi magéban foglalja a kozds tulajdon megsziintetését, az alapito
okirat olyan tartalmi modositasat, amely soran abbdl kikeriil a megsemmisiilt ingatlan és az
ahhoz tartoz6 tulajdoni hanyad felosztasra keriil a tarsashaz tobbi tulajdonostarsa kozott.
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[39] A keresetnek tartalmaznia kell egyrészrél az ingatlan tulajdoni kiilon lapja
megsziintetésére iranyuld kérelmet is, mellékelni kell az épitési hatosag altal kiallitott
hatésagi bizonyitvanyt. A tulajdoni kiilonlap II. része tartalmazza a kozds tulajdonban 1évd
részekbol az oroklakas tulajdonosat megilletd tulajdoni hanyadot [Inytv. 12. § (b) pont], ezért
az csak gy sziintethetd meg, ha a kdzds tulajdoni hanyad is megsziinik. Ebbdl kdvetkezden a
keresetnek szintén tartalmaznia kell a kozds tulajdon megsziintetése iranti kérelmet. Ha a
tarsashazi kozos tulajdonba tartozo foldrészlet oszthatd, akkor elvileg nem kizart a kozos
tulajdon természetben valé megsziintetése, annak hidnyaban a kérelem csak arra irdnyulhat,
hogy a birdsdg a megsziint kiilon tulajdoni ingatlanhoz tartoz6 kozds tulajdoni hanyadot
megvaltas ellenében adja a tobbi tulajdonostars tulajdondba. A dontés folytan kialakult
tulajdoni viszonyok teszik lehetdvé — tovabbi kérelem folytan — az alapitd okirat olyan
tartalmi modositasat, amelynek eredményeképpen a megszerzett tulajdoni hanyadok az egyes
kiilon tulajdoni lapon nyilvantartott o©nalld ingatlanokhoz rendelheték ¢és ennek
eredményeként a megvaltozott tulajdoni és természetbeni viszonyok az ingatlan-
nyilvantartasban atvezethet6k. A Kuria utal arra is, hogy bar a tarsashdz alapitd okirata mint
szerzOdés altaldban, birosagi uton nem modosithatd, de a tulajdoni viszonyokban, ha térvény
erejénél fogva bekovetkezett jogvaltozas folytan a birosag rendelkezhet az alapitd okirat
korabbi rendelkezéseinek a modositasarol (BH 2010.11.).

[40] A régi Ptk. 261. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha a zalogtargy allaganak romlasa a
kovetelés kielégitését veszélyezteti, a jogosult kérheti a zalogtargy helyreallitasat, vagy a
veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adéasat. Ha a kotelezett a jogosult
felhivasdnak megfeleld hataridén beliill nem tesz eleget, a jogosult kielégitési jogat
gyakorolhatja.

[41] A Kiria egyetértett a masodfoku birdsaggal abban, hogy ha a zalogtargy tulajdonosa
a helyreallitasi kotelezettségének nem tesz eleget, akkor ez birdsagi iton nem kényszerithetd
ki. Ilyen esetben a jogosult a kielégités jogat gyakorolhatja. Ezért az adott jogvita elbiralasa
szempontjabol nem volt jelentésége annak, hogy a II. rendli alperes a pert megelézden
felszolitotta-e a felperest a zalogtargy helyreéllitasara, vagy hogy csak a keresetében kérte,
hogy a birosag kotelezze — hatarido tlizésével — a felperest a helyreéllitasra.

[42] A II. rendli alperes a feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte a jogerds itéletnek a
perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezését, de ezzel kapcsolatban hatarozott kérelmet nem
terjesztett eld, nem jelolte meg, hogy szerinte milyen Gsszegli perkoltség viselésére kellett
volna a felperest kotelezni. Ezért az azzal kapcsolatos okfejtését a Kuria a jogvita elbiralasa
soran a Pp. 409. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel figyelmen kiviil hagyta.

[43] A Kuria utal arra is, hogy a félnek a perfeljegyzés torlését attdl a birdsagtol — jelen
esetben az els6foku birosagtol — kell kérnie, amely a perfeljegyzés targyaban dontott, arra a
Kurianak nincs hataskore.

[44] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

[45] A felperes és a II. rendll alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre,
ezért a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a felek a koltségeiket maguk viselik.
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[46] A 1II. rendl alperes illeté¢kmentessége folytan le nem rott feliilvizsgélati eljarasi
illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[47] A felperesnek a feliilvizsgélati kérelme engedélyezése folytdn az illetéket csak a
feliilvizsgalati eljaras illetékére kellett kiegésziteni, ezért a tobbletként lerott 14.000 forintot
az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan visszaigényelheti. A Kuria err6l az adohatdsagot a
hatarozatnak az els6foku birésag utjan valé megkiildésével értesiti [Itv. 81. § (2) bekezdés].

[48] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2022. marcius 2.
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