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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal timadott részében hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 351.759
(hadromszazotvenegyezer-hétszadzotvenkilenc) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjdig az allamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 1.179.840 (egymillio-szazhetvenkilencezer-
nyolcszaznegyven) forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] 2010-t6l a felperes volt egy kiilfoldi cég termékeinek hazai forgalmazdja. A kiilfoldi
cég részt kivant venni a magyarorszagi forgalmazasban, ezért targyaldsokat folytatott a
felperessel. Ennek eredményeként abban allapodtak meg, hogy a kiilfoldi cég egy
magyarorszagi leanyvallalatot 1étesit, amely szerzodést kot a felperessel a magyarorszagi piac
atvételére és a menedzsmentben valé kozremiikddésre. Ennek megfeleléen a kiilfoldi cég
2012 szeptemberében megalapitotta az alperest, valamint 2012. november 2-an a felperes és
az alperes megbizasi szerzddést kotottek egymassal. Ebben az alperes megbizta a felperest
azzal, hogy Magyarorszagon megbizottjaként jarjon el a lehetséges ligyfelek felkutatasa terén
annak céljabol, hogy azok az alperes termékeire vonatkozdan forgalmazasi, beszallitoi
szerzOdést kossenek az alperessel. A megbizott e tevékenységéért jard dijazast egyszeri
170.000 eur6 + afa 6sszegben (a tovabbiakban: egyOsszegli megbizasi dij) hataroztdk meg a
magyarorszagi piac atadasanak ellenértékeként azzal, hogy a dij az egyes lizletlancok és az
alperes kozotti szerzOdések alairdsatdl szamitott 60 napon beliil esedékes. Az alperes az
egyOsszegli megbizasi dijat akként teljesiti, hogy azt beszamitja a felperessel szembeni
kovetelésébe, amit a kiilfoldi cég engedményezett az alperesre a korabbi aruszallitasokbol
eredden. A felperes vallalta azt is, hogy havi brutté 4.850 eurd dijazés ellenében tdmogatast
nyujt az alperesnek (a tovabbiakban: havi megbizasi dij), tovabba az alperes havi 150 eur6t is
megfizet a neki nytjtott székhelybérletre tekintettel. A szerzodés szerint az 2013. marcius 31-
ig marad hatalyban, annak moddositasa csak irasban érvényes.

[2] Az alperes a havi megbizasi dijat 2013. februar 28-aig megfizette, irodahasznalata
2013. augusztus 31-én szlint meg. A felek 2013. szeptember 2-4n jegyzOkonyvet vettek fel
arrdl, hogy a felperes a szerzddés alapjan minden szolgaltatast és tevékenységet elvégzett
2013. augusztus 31-ig, valamint a felperesnek megbizasi dijra vonatkoz6 kdvetelése all fenn
az alperessel szemben.

[3] A felperes 2013 novemberében az alperes kérésére kiallitott egy bruttd 64.420.242
forint 0sszegli szamlat, de azt harom nappal késObb sztornirozta, amirdl tajékoztatta az
alperest. 2013. december 16-an az alperes visszakiildte a szamlat és a sztorn6 szamlat is arra
hivatkozva, hogy az nem a szerzddésnek megfelelden lett kiallitva. Az alperes — a szamla
sztorn6zéasa ellenére — a szdmla afatartalmat 2013 novemberi adobevalldsdban levonhato
adoként feltiintette. Az adohatdsag jogosulatlannak itélte a levonasba helyezést, ezért
13.696.000 forint adokiilonbozet és 6.146.000 forint adobirsag megfizetésére kotelezte az
alperest.

A kereset, a beszamitas és az azokkal kapcsolatos védekezés



Kuria 4
1.Gv.30.229/2024/6/11

[4] A felperes keresetében 30.000 eur6 megbizési dij megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

[5] Indokolédsa szerint a szerzddést még megkotésének napjan széban modositottak
abban a korben, hogy a havi megbizasi dijért milyen szolgaltatasokat kell nytjtania, amely
kotelezettségeit 2013. augusztus 31-ig teljesitette. Ennek ellenére az alperes 2013 marciusatol
2013. augusztus végéig nem teljesitett, igy 0sszesen 29.100 eurd megbizasi dij és 900 eurod
székhelybérleti dij megfizetésére koteles. Masodlagosan — ha az alperes vitatna az irasbeli
szerzOdés szobeli modositasat — arra hivatkozott, hogy 2012. november 2-an szdban jott 1étre
¢s 2013 marciusdban meghosszabbodott az altala megjeldlt tartalmi megbizasi szerzodés,
amit teljesitett.

[6] Az alperes ellenkérelmében a székhelybérleti dijra vonatkozd kovetelést elismerte,
ezt meghaladodan kérte a kereset elutasitasat.

[7] Indokolasa szerint a szerz6dés 2013. marcius 31-én megsziint, ezt kovetden pedig a
felperes nem nyujtotta a szerzddésben meghatarozott szolgaltatasokat.

[8] Az alperes beszamitast terjesztett elé 19.842.000 forint kartéritési kovetelés
vonatkozasdban.
[9] Indokolasa szerint a felperes az egyOsszegli megbizasi dijrol kiallitott szamlajat

sztorndzta, ennek kovetkeztében kotelezte 6t az adodhatosdg adokiilonbozet €s adobirsag
megfizetésére. O a teljes bruttd egydsszegii megbizasi dijat teljesitette kompenzacio tjan,
nem érthetd, hogy a felperes miért sztornozta a szdmlat. Erre az adohatdsagi eljarasban sem
tudott magyarazatot adni, és azdta sem allitott ki megfelelé bizonylatot a tranzakciorol. A
nala felmeriilt adokiilonbozetet €s adobirsagot ezért kizarolag a felperes magatartasa okozta,
igy koteles a kart megtériteni. A felperesnek azon allitdsaval szemben, hogy csak nettd
170.000 eurd volt a teljesitése, részletesen eldadta a felperesi tartozas Gsszegét, e kovetelés
engedményezését, valamint a kompenzaléssal érintett szadmlakat.

[10] A felperes a beszamitas alaptalansdgara hivatkozott vitatva annak jogalapjat és
Osszegszertisegét is.

[11]  Indokolasa szerint nem okozott kart, nem tanusitott jogellenes magatartast, az alperes
annak ismeretében helyezte levonasba az afat, hogy tisztaban volt a szamla sztornirozasaval.
A szamlat a sztorn6 szdmléval egyiitt vissza is kiildte, igy bizonylat nélkiil allitotta be a
konyvelésbe, amely az alperesnek rohatd fel, annak kovetkezményeit neki kell viselnie.
Vitatta, hogy az egy0sszegli megbizasi dij bruttd Osszege teljesitésre keriilt volna, allitasa
szerint hozzavetdlegesen a nettd dsszegnek megfeleld volt az alperes teljesitése. Az afat tehat
nem fizette meg, igy ezzel Osszefliggésben kara sem keletkezhetett. A kompenzacionak nem
volt része az afatartalom, azt az Osszeget az alperes utdlag kivanta megfizetni neki azt
kovetden, hogy 6 maga az afa 0sszegét visszaigényelte €s visszakapta az allamtol. Az alperest
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ezért az afa befizetésével Osszefliggésben nem érte kar. Az afa Gsszegét jelen esetben az
allamnak kellett befizetnie, mig szamla kiallitasa esetén neki kellett volna azt megfizetnie,
tehat mindenképpen ki kellett volna fizetnie az 4fa dsszegét.

Az elso- és a masodfoku itélet

[12] Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta.

[13] Indokolasaban rogzitette az alperes altal elismert kovetelést, amellyel kapcsolatban
csak utalt az elismerés tényére. Kovetkeztetése szerint az alperes koteles megfizetni a 2013.
marcius havi megbizasi dijat. Ezt meghaladdan a felperes nem tudta bizonyitani a szdbeli
megallapodast, valamint a szerz0dés meghosszabbitasat, tovabba a teljesités elfogadasat. A
felperes igy nem bizonyitotta, hogy a fenti kdveteléseken feliil tovabbi megbizési dijra lett
volna jogosult.

[14] A beszamitas miatt ugyanakkor a keresetet akkor is el kellett volna utasitani, ha az
teljes egészében alapos lett volna. A beszamitasbol alaptalannak itélte az adobirsagra
vonatkoz6 kovetelést, mert a felperesnek nem rohaté fel, hogy az alperes a szamla
sztornirozésanak tudataban feltlintette a sztornirozott szamla adotartalmat, ez kizardlag az
alperesnek volt felrohatd. Ezt meghaladdan, mivel a felperes maga is tigy nyilatkozott, hogy
az egyOsszegli megbizési dij nettd értékében részére teljesités tortént, igy legaldbb errdl az
Osszegrol koteles lett volna szamlat kiallitani az altalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi
CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 159. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, amelynek
afatartalmat az alperes levonhatd adoként elszamolhatta volna. A felperesnek a szamla
kibocsatasardl legkésobb a teljesitésig gondoskodnia kellett volna az Afa tv. 163. § (1)
bekezdése értelmében. A teljesités legkésobb 2013. oktdber 2-an megvalodsult, a felperes az
egyOsszegli megbizasi dij vonatkozasaban igényt részben sem érvényesitett, igy eddig az
id6pontig a kapott ellenértékrdl szamla kiallitasara lett volna koteles. Mivel az ado alapja a
kapott ellenérték, ezért a felperesnek legalabb az altala elismert egydsszegli megbizasi dij
nettd Osszegérdl szabalyos szamlat kellett volna kiéllitania. Nem értékelte jogszerli oknak a
felperesnek azt a hivatkozésat, hogy erre azért nem keriilt sor, mert az adokotelezettséget nem
birta volna el. A felperes altal kiallitand6o szamla afatartalma 36.141,7 eurd lett volna, igy az
alperes ilyen Osszegli afa jogszerl levonasba helyezésétdl esett el azzal, hogy a felperes a
kiallitott szamlajat alapos ok nélkiil sztornirozta, és a szabalyszeri szamla kiéllitdsara
iranyuld jogszabalyi kotelezettségét nem teljesitette annak ellenére, hogy elismerten legalabb
az egyOsszegli megbizasi dij nettd Osszege értékii szolgaltatashoz jutott. A felperes ezzel a
magatartasaval 36.141,7 eurd kart okozott az alperesnek. A beszamitas ezért ilyen dsszegben
alapos volt, igy a felperes kovetelése a Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 1959. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 296. § (2) bekezdése értelmében megsziint, ezért a keresetet
elutasitotta.

[15] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoktl birdsag az elséfoku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.
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[16] Indokolédsa szerint a fellebbezés nem érintette az 5.750 eurd erejéig alaposnak itélt
keresetrészt, és a 6.146.000 forint erejéig alaptalannak itélt beszamitast.

[17]  Els6sorban azt vizsgalta, hogy az els6foku birésag megfelelden alkalmazta-e a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabdlyait. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésének alkalmazasa nem volt
teljesen helytallo. A hatarozathozatalig megtett nyilatkozatokat a tényallas megallapitasa
soran nem lehetett mellézni. A felperes a 31. sorszdmu targyaléasi jegyzokonyvhoz angol
nyelven csatolt beadvany forditdsat nem nyujtotta be az elséfokt birosag altal megadott
hataridén beliil. Az els6fokt birosag ezért megalapozottan hagyta azt figyelmen kiviil a Pp.
141. § (2) és (6) bekezdése, valamint a Pp. 6. § (1) bekezdése alapjan. Ezen kiviil azonban a
targyalas berekesztéséig eldadott nyilatkozatokat €s a ki nem rekesztett bizonyitékokat is
értékelni kellett volna. Ez az eljarasi szabalysértés azonban nem befolydsolta az ligy érdemi
elbiralasat, mert a rendelkezésre all6 adatok alapjan allast lehetett foglalni a masodfoku
eljarasban.

[18] A masodfoku birdsag sziikségesnek tartotta a tényallds kiegészitését. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alakisag mell6zésével tett szerz6désmodositas érvényes volt,
mert az alperes elfogadta a modositott tartalom szerinti teljesitést, tovabba a felek a szerzddés
hataridejét meghosszabbitottak 2013. augusztus 31-ig. A felperes bizonyitotta, hogy a
meghosszabbitott szerzddési 1ddszakban is folytatta tevékenységét, amelynek tartalma nem
valtozott a korabbi teljesitéshez képest. Az operativ tevékenységet a bérleti dij nem
tartalmazta.

[19] A masodfoku birosdg az adobirsag kérdésében is osztotta az elséfokul birdsag
allaspontjat. Az alperes Uigy akart a szdmla utan afat visszaigényelni, hogy mar tudomassal
birt annak sztornirozasarol. Sajat felréhaté magatartdsanak kovetkezményét nem terhelheti
karként a felperesre a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan.

[20] A masodfokt birdsag ugyanakkor osztotta az els6foku birosag allaspontjat abban a
korben is, hogy a beszamitds az adokiilonbozet iranti igény vonatkozasaban alapos volt. A
felperes 31. sorszamu beadvanyaban gy nyilatkozott, hogy a felek k6zotti kompenzacionak
nem képezte részét az altala kidllitandd szamla afatartalma, azt az alperes utolag kivanta
megfizetni, miutdn azt visszaigényelte és visszakapta az allamtol, ezért nem érte kar az
alperest. Ezzel szemben az alperesi tényallitas az volt, hogy arukompenzacioval teljesitette az
egyOsszegli megbizasi dij brutté Osszegét. Mivel a felek nyilatkozatai ezen kérdést illetéen
nem voltak kdvetkezetesek, ezért a masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban megprobalta
kikiiszobolni a pontatlan, illetve ,,cstisztatott” tényallitdsokat. Utalt arra, hogy a 12. sorszamu
targyalési jegyzokonyvben a felperes vitatta az alperesi tényallitast és allitotta, hogy csak az
egyOsszegli megbizasi dij nettd Osszege erejéig tortént teljesités arukompenzacié utjan. Ezt
kovetden az elséfoku birosag felhivta az alperest, hogy e korben részletesen munkalja ki
eldadasat és azt bizonyitékokkal tdmassza ald. A 17. sorszamu beadvanyban az alperes
részletesen kidolgozta, hogy milyen d4rumennyiség keriilt &taddsra, szamlaszammal
megjelolve: a szamlakat is csatolta, és eldéadta, hogy melyik szamlaval milyen 6sszeget kivan
alatamasztani. Ezt kovetOen a szdmldkra vagy azok Osszegszerliségére a felperes nem
nyilatkozott, az alperes tényallitdsait konkrétan nem vitatta. A masodfoktl birdsag
megjegyezte, hogy a korabbi beadvanyban altalanossagban torténd vitatds nem tényallits, és
egyébként sem alkalmas arra, hogy az alapjan tovabbi bizonyitast lehessen lefolytatni. Az
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els6fokt birdsag a felperes felhivasahoz a targyalasi jegyzokonyvben nem fiizott mulasztas
esetén alkalmazandé jogkovetkezményt, de a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésére torténd
figyelmeztetés (6. sorszamu végzés) az egész eljarasra kiterjedt, és a felek érdekében jogi
képviseldk jartak el. A felek nem voltak elzarva attol, hogy érdemben nyilatkozzanak, és nem
a nyilatkozataik bevérasa nélkiil keriilt sor az elséfoku hatdrozat meghozatalara. Tekintettel
azonban arra, hogy a felperes ezen beszamitas alapjaul eldadott alperesi tényallitassal
szemben érdemi nyilatkozatot egyaltalan nem tett, az alperes altal eldadott tényeket konkrétan
nem vitatta, tovabbi, a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti kioktatds nem volt sziikséges a
bizonyitasra szorul6 tényekrdl. A méasodfokl birosag ezért a rendelkezésre allo adatok alapjan
azt allapitotta meg, hogy a felperes azon tényallitasat nem tudta aldtdmasztani, miszerint az
egyosszegili megbizasi dij nettd sszege volt az drukompenzacid, mig ennek afdja kozvetlen
kifizetési kotelezettségként allt fenn. Ilyen tartalmu megallapodasra a felperes ugyan
hivatkozott, azonban az ennek aladtdmasztasaul csatolt angol nyelvli levél egyszerli
forditasanak eldterjesztésére felhivas ellenére sem keriilt sor, ezért a Pp. 141. § (2) és (6)
bekezdésére utalas mellett a felperes bizonyitasi kdtelezettségének nem tudott eleget tenni a
Pp. 164. § (1) bekezdése szerint. A felperes nem vitatta, hogy két alkalommal allitott ki
egyezd Osszegll ¢és afat tartalmazd szdmlat az arukompenzacioval teljesitett egydsszegii
megbizasi dijrol, de nem adott magyarazatot arra, hogy erre miért keriilt sor, ha az alperes
nem az afaval novelt Osszeg erejéig teljesitett az arukompenzacioval. Nem adta indokat annak
sem, hogy ha az alperes netté 6sszegli kompenzaciot teljesitett, akkor miért nem allitott ki
ennek megfeleld szamlat, illetve, hogy az alperes 4altal részletesen kidolgozott, az
arukompenzacidra vonatkozd tényallitds, az azok alapjat képezd szamldk miért nem
tekinthetdk a kompenzacio6 részének. A masodfoku birdsag ezért az alperes altal eldterjesztett
beszamitast az adokiilonbozet vonatkozasaban megalapozottnak itélte, mert az karként meriilt
fel az alperesnél, amelynek Osszege pedig meghaladja a felperes alapos keresetét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢s elsddlegesen az elséfokll birdsdg masik tanicsa 0j eljarasra és 0j hatirozat hozatalara
utasitdsat, masodlagosan 1j hatdrozat hozatalaval a kereset teljesitését. A feliilvizsgalati
kérelem szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 3. § (3) és (6) bekezdését, a 164. § (1) bekezdését, a
206. § (1) bekezdését, a 78. §-at és a 81. §-at, az Afa tv. 159. § (2) bekezdés a) pontjat és a
163. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 339. §-at.

[22]  Indokolasa szerint a jogerds itéletet nem tamadja a keresetének és fellebbezésének
részben helyt ado6 részében, feliilvizsgalati kérelme csak a beszamitasnak helyt ad6 rész ellen
iranyul.

[23] A Pp. 3. § (3) bekezdésének a megsértése korében arra hivatkozott, hogy az els6foku
eljarasban nem keriilt sor a beszamitds vonatkozasaban a felek bizonyitdsi teherre torténd
kioktatasara, amely a biroi gyakorlat szerint kotelezd, elmaraddsa olyan lényeges eljarasi
szabalysértés, amely onmagaban sziikségessé teszi az eljaras megismétlését. Bar a jogerds
itélet indokolasa szerint erre a tajékoztatasra nem volt sziikség, ugyanakkor az indokolas
tovabbi részébdl megallapithatd, hogy a masodfoku birosag valdjaban tdle varta volna el
allitasainak bizonyitasat, és ennek elmaradasat az ¢ terhére értékelte. A masodfoku birosag
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ezt az alperes altal kartérités jogcimén elSterjesztett beszamitas vonatkozasaban tette, holott
ebben a vonatkozasban — az ¢ vitatasara figyelemmel — a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az
alperest terhelte volna a bizonyitasi kotelezettség. A birdsagok mégis tévesen ra telepitették a
bizonyitasi terhet, amely sérti a Pp. 164. §-at, ez pedig sulyos eljarasi szabalysértés
figyelemmel a Kuria P{v.20.587/2020/5. szamu hatarozataban irtakra is. A jogerds itélet sérti
tehat a Pp. 3. § (3) bekezdését és a 164. § (1) bekezdését.

[24] Az alperes igénye egyrészt adohianybol, masrészt adobirsagbol allt. Az adohiany
vonatkozdsdban azonban a birosagok a rendelkezésre all6 bizonyitékokbol iratellenes
kovetkeztetéseket vontak le és az iranyadd jogszabalyokat is tévesen értelmezték, igy tévesen
alkalmazték az Afa tv. 159. § (2) bekezdés a) pontjat és a 163. § (1) bekezdését, valamint a
Ptk. 339. §-at. Az alperes nem fizetett eldleget, a felek kozott semmilyen pénzmozgasra nem
keriilt sor. O teljes egészében vitatta a beszamitést, igy a bizonyitési teher az alperesen volt.
Az alperes allitotta, hogy az egyOsszegli megbizasi dij bruttd6 Osszegét beszamitdssal
kiegyenlitette, igy neki kellett volna bizonyitania beszamitani kivant kovetelése fennallasat és
annak Osszegszertiségét, valamint a beszamitds megtorténtét, amiket az alperes egyaltalan
nem bizonyitott. Szamldkat ugyan csatolt, de maganak a beszamitdsnak a megtorténtét nem
igazolta semmivel, igy nem igazolta, hogy az altala csatolt szdmldk alapjan kovetelése allt
fenn vele szemben. O olyan angol nyelvii levelezést csatolt, amely kifejezetten aldtamasztotta
allitasat, de ezt a birdsag jogsértd modon figyelmen kiviil hagyta, holott ebben a korben
nemcsak a csatolt e-mail, hanem arra vonatkozodan a felperesi torvényes képviseld személyes
nyilatkozata is bizonyitékként rendelkezésre allt. A masodfoku birdsdg csak a szamlak
benyujtasanak tényét vizsgalta és mérlegelte, de az alperes allitdlagos teljesitésének, igy a
beszamitasnak a tényét nem, holott ezeket az alperes semmivel sem bizonyitotta. A
masodfokll birdsag jogsértdé modon az alperes beszamitdsa vonatkozasdban is tévesen ra
telepitette a bizonyitasi kotelezettséget. Bar allaspontja szerint a Pp. 3. § (3) bekezdése
szerinti kioktatds nem volt sziikséges, itéletét mégis arra alapitotta, hogy 6 nem bizonyitotta
az altala bizonyitando tényeket, igy az eljarasjogi jogsértés egyértelmiien tetten érheto.

[25] A beszamitds megtorténtét azért is kellett volna vizsgalni, mert teljesités hidnyaban 6t
nem terhelte a szamla kiallitdsanak kotelezettsége.

[26] A birésagok nem vizsgaltdk a kar 0sszegét sem. Az alperest a szamla kiallitdsanak
elmaradasaval Osszefiiggésben nem érte kar, az afalevonasi lehetdség elmaradasa nem
tekinthetd kdrnak. Az adohatosag nem azért allapitott meg adohidnyt, mert 6 nem allitotta ki a
szamlat, hanem azért, mert az alperes az altala is tudottan sztornozott szadmla alapjan probalt
meg az afa befizetésétdl mentesiilni. Az 6 magatartisa és az alperes esetleges kdra kozott
nincs okozati Osszefliggés sem, tovabba az alperest nem érte kar, az ezzel ellentétes
megallapitasok iratellenesek és jogsértdk. A kar Osszegszerlisége korében kizardlag abbol a
ténybol indultak ki, hogy mekkora adohianyt kellett befizetni, annak 0Osszegszerliségét
ugyanakkor nem vontdk mérlegelési korbe. Ezzel kapcsolatban vizsgalni kellett volna, hogy
valdban tortént-e beszamitas az alperes részérdl, és ha igen, milyen 0sszegben vagy milyen
Osszeg erejéig.

[27] A jogerds itélet sérti a Pp. 78. §-at és a 81. §-at, mivel a mdasodfoku eljaras
koltségeinek a viselésére teljes egészében 6t kotelezték, holott fellebbezése részben alapos
volt és eredményre vezetett. Valojaban az alperes is részben pervesztes lett a masodfoka
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eljarasban, amit figyelembe kellett volna venni a masodfoku eljaras koltségeinek a viselése
soran.

[28] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében — tartalma szerint — kérte a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat.

[29] Indokoladsa szerint az els6foku birésag nem sértett eljarasi jogszabalyt, nem létez6
bizonyitékok tekintetében nem terhelhette kioktatdsi kotelezettség, a birésagok nem
telepitették tévesen a bizonyitési terhet. A felperes birosagi figyelmeztetés és felhivas ellenére
nem tett eleget bizonyitasi feladatainak, csak altalanossagban vitatta az 6 — okiratokkal
alatamasztott — allitdsait. A masodfoki birésag a jelen {ligyre alkalmazandé Pp.-nek
megfelelden jart el. A felperes altalanossagban hivatkozott csak a Pp. 206. § (1) bekezdésének
a megsértésére. Bizonyitotta, hogy a szerzddés teljesitése megtortént, a felperes — altala
elismerten — legalabb 170.000 eur¢ teljesitést kapott, amelyrdl szabalyos szamlat kellett volna
kiallitania. A birdsadg jogszeriien, azért hagyta figyelmen kiviil az angol nyelvii levelezést,
mert a felperes felhivas ellenére nem csatolta annak magyar forditasat. A felperes jogellenes
magatartasaval kart okozott neki. A perkoltség szempontjabdl nem lehet kiilon kezelni a
keresetet és a beszamitast.

A Kiria dontése és jogi indokai

[30] A Pp. 272. § (2) bekezdése és a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil.

[31] A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(I. 15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontja szerint a feliilvizsgalati
kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a
megsertett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat
kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre valod hivatkozasa indokait is ismerteti. A 3. ponthoz
fliz6tt indokolés szerint a feliilvizsgalati kérelem kdzponti eleme a megsértett jogszabalyhely
megjelolése és a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatarozzak meg a Kuria feliilbiralati
lehetdségének tartalmi és perjogi kereteit. A megsértett jogszabalyhellyel kapcsolatban az a
kovetelmény érvényesiil, hogy a fél feliilvizsgalati kérelmében pontosan jelolje meg azt a
jogforrast és azon beliil azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek megsértésére hivatkozik. A
jogszabalysértés tartalmi koriilirdsa keretében pedig a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
félnek szabad szoveges formaban is meg kell fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett és
rendkiviili perorvoslatot megalapozd fogyatékossagat, amellyel kapcsolatban részletesen ki
kell fejtenie jogi allaspontjat. A 4. ponthoz fizott indokolas szerint érdemben csak azok a
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hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények
maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.

[32] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhatta feliil, valamint érdemben csak azokat a hivatkozéasokat vizsgalhatta,
amelyek tartalmazzak a megsértett jogszabalyhely megjelolését és a jogszabalysértés
koriilirasat is (Kuria Pfv.1.20.174/2024/13., Mfv.I11.10.045/2024/4., Gfv.111.30.084/2024/4.,
Pfv.IV.22.302/2011/5., Pfv.V.21.139/2023/7., Gfv.V1.30.393/2023/10.,
Gfv.VI1.30.002/2020/12., Mitv.VIIL.10.114/2022/5., Pfv.1X.20.610/2019/27.,
Mifv.X.10.012/2020/4.).

[33] A felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itéletet csak a beszamitast alaposnak
itéld részében tamadta, ezért a feliilvizsgalat a keresetre és a beszamitas alaptalannak itélt
részére nem terjedt ki.

[34] A felperes feliilvizsgalati kérelme elején felsorolta az altala megsértettként megjelolt
jogszabalyhelyeket. Ezek koziil azonban ténylegesen nem mindegyik jogszabalyhely
vonatkozasaban allitott és indokolt jogszabalysértést: a Pp. 3. § (6) bekezdése és a 206. § (1)
bekezdése, valamint az Afa tv. 159. § (2) bekezdés a) pontja vonatkozisiban e jogszabalyi
rendelkezésekre vonatkoztatva, azok tartalmabdl kiindulva nem ismertette a jogerds itélet
jogszabalysértésére vald hivatkozasa részletes indokait. Feliilvizsgalati kérelmében egyes
bizonyitékok melldzésére és altalaban a bizonyitékokbol levont iratellenes kovetkeztetésekre
utalt ugyan, de e hivatkozasaival Osszefliggésben nem jelenitette meg a bizonyitas
eredményének mérlegelését szabalyozo Pp. 206. § (1) bekezdésének a 1ényegét, valamint azt
sem adta eld, hogy allaspontja szerint a birdsagok mely bizonyitékokbol vontak le téves,
iratellenes kovetkeztetést. A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a birésagnak a felek eldadasat
¢s a bizonyitékokat egybe kell vetnie, a bizonyitékokat a maguk Osszességében kell
értékelnie. A felperes feliilvizsgalati kérelmében a mérlegelendd peradatok korébol egyet
kiemelve allitotta a bizonyitékértékelés hibajat. Az 4ltala kiemelt felperesi torvényes
képviseldi eldadason kiviill azonban nem tett arra vonatkozo nyilatkozatot, hogy a
bizonyitékok Osszességében tortént értékelése milyen okbdl nem volt megfeleld, a
rendelkezésre all6 Osszes bizonyitékbol miért csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott
itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehetett volna jutni. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint
nem felel meg a fenti tartalmi kovetelményeknek az a feliilvizsgélati kérelem, amelyben a fél
jogi érvelését nem a szerinte megsértett jogszabalyhelyre vetitve adja eld, a konkrét jogi
érvelés megtételekor a megsértett jogszabalyhelyet nem jeloli meg, hanem azokat csak egy
helyen felsorolja {Kuria Mfv.X.10.063/2020/5. [39], P{fv.I1.20.922/2023/4. [48]}. A
feliilvizsgalati kérelem csak annyiban vizsgalhatd, amennyiben a megjelolt jogszabalyi
rendelkezéseket  Osszefliggésbe lehet hozni az  eldadott  indokokkal — {Kuria
Pfv.V.20.917/2021/8. [42]}. Kizarélag azok a hivatkozasok alkalmasak érdemi elbiraléasra,
amelyek beazonosithatdé modon egyarant tartalmazzak a megsértett konkrét jogszabalyhely
megjelolését, valamint a jogszabalysértés részletes jogi indokoldsat is {Kuria
Pfv.1.20.675/2023/4. [36]}. Mindezek alapjan a Kuria érdemben csak azokat a
jogszabalysértéseket vizsgalhatta, amelyekben a felperes az Aallitott jogszabalysértés
indokoldsat a megsértettként megjeldlt jogszabalyhelyre vetitve adta eld, a konkrét jogi
érvelés soran megjelenitette az indokoldssal érintett jogszabalyhelyet €s annak tartalmat is
{Kuria Gfv.1.30.094/2024/10. [48]}.
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[35] A felperes a jogszabalysértés korében megjeldlt jogszabalyhelyek koziil a Pp. 78. §-a
és a 81. §-a, az Afa tv. 163. § (1) bekezdése és a Ptk. 339. §-a vonatkozasiban megsértett
konkrét jogszabalyhelyet, az altala megsértettként allitott jogszabalyi rendelkezés konkrét
bekezdését, illetve pontjat nem jeldlte meg. Nem adta elé e korben azt sem, hogy a jogerds
itélet pontosan milyen tartalma jogszabalyi rendelkezést milyen okbol sért. Ez a hidnyossag
onmagaban kizarta e jogszabalysértések érdemi vizsgadlatanak a lehetdségét {Kuria
Gfv.1.30.249/2023/7. [23]}.

[36] A felperes feliilvizsgélati kérelmében arra is hivatkozott, hogy a birdésdgok nem
vizsgaltdk a kart és annak Osszegszerliségét, allitotta, hogy az afalevonasi lehetdség
elmaraddsa nem tekintheté karnak, azonban a kar elemeit szabalyozo anyagi jogszabalyi
rendelkezés [Ptk. 355. § (4) bekezdés] megsértését nem allitotta. A felperes sérelmezte az
angol nyelvil bizonyiték figyelmen kiviil hagyasat, de a masodfoku birdsag jogerds itéletében
e korben kifejezetten hivatkozott {[44]} Pp. 141. § (2) és (6) bekezdését, valamint a Pp. 6. §
(1) bekezdését megsértett jogszabalyhelyként nem jelolte meg. A felperes azt is eldadta, a
birosagok nem vizsgaltdk a beszamitds tényleges megtorténtét, de nem allitotta sem a
beszamitast szabalyozo anyagi [Ptk. 296. § (1) bekezdés], sem az itélet teljességét [Pp. 213. §
(1) bekezdés], illetve az indokolas tartalmét [Pp. 221. § (1) bekezdés] szabdlyozo eljarasi
jogszabalyi rendelkezések megsértését. A Kuria ezért ezeket a hivatkozasokat figyelmen
kiviil hagyta.

[37] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet a masodfokt perkoltség
viselése vonatkozéasaban is tdmadta: allitotta, hogy az alperes részben pervesztes lett, amit
figyelembe kellett volna venni a masodfoku eljaras koltségeinek a viselése soran. Ezzel
Osszefiiggésben azonban egyrészt — a mar rogzitettek szerint — megsértett konkrét
jogszabalyhelyet nem jeldlt meg; masrészt azonban nem adta el azt sem, hogy a jogerds
itélet rendelkezése helyett — a masodfoku perkdltség viselése korében — pontosan milyen
tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. A PK vélemény 5.
pontjahoz fiiz6tt indokoléasban is kifejtettek értelmében rendelkezési jogabol [Pp. 3. § (1)-(2)
bekezdés] fakadoan a feliilvizsgalati kérelmet eléterjeszté fél hatdrozza meg, hogy a jogerds
itéletet milyen keretben tamadja, valamint milyen hatarozat meghozatalat kivanja,
amelyekhez a Kuria kotve van: feliillvizsgalati kérelmével a fél hatdrolja koriil a Kuria
mozgasterének és cselekvési lehetOségeinek a kereteit. Mivel a felperes feliilvizsgalati
kérelmében nem jelolte meg, hogy a masodfoku perkdltség viselésével dsszefiiggésben — a
felek részleges pervesztességére figyelemmel — pontosan milyen tartalma hatarozat
meghozatalat kivanja, a Kuria ezért sem végezhette el ebben a korben a jogerds itélet
feltilvizsgalatat.

[38] Mindezekre figyelemmel a felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kuria érdemben
azt vizsgalhatta, hogy a jogerds itélet sérti-e a Pp. 3. § (3) bekezdését és a 164. § (1)
bekezdését. Ezekkel kapcsolatban a felperes arra hivatkozott, hogy a beszamitas
vonatkozdsdban egyrészt nem volt bizonyitdsi teherre torténd tajékoztatds, masrészt a
birosdgok tévesen ra telepitették a bizonyitasi terhet annak ellenére, hogy a beszamitas
korében tett tényallitasait az alperesnek kellett volna bizonyitania.
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[39] Ahogy a Kuria Pfv.1.21.249/2022/13. szdmu hatérozata [19]-[20] bekezdésében mar
kifejtette, a felperesnek a keresetlevélben [Pp. 121. § (1) bekezdés ¢) pont], az alperesnek az
ellenkérelemben (Pp. 139. §) kell eldéadnia az érvényesiteni kivant jogot, az ellenkdvetelést,
valamint az érdemi védekezést megalapozé tényeket és azok bizonyitékait. A birdsag a felek
altal allitott, bizonyitds nélkiill nem megéllapithatdé [Pp. 163. § (2)-(3) bekezdés], a per
eldontéséhez sziikséges (relevans) tények megallapitasa végett rendel el bizonyitast [Pp. 163.
§ (1) bekezdés], majd annak eredményének mérlegelése alapjan allapitja meg az itélet
alapjaul szolgalo tényallast [Pp. 206. § (1) bekezdés]. A bizonyitds targya ezért a fél altal
allitott — és az ellenfél altal vitatott — olyan konkrét torténeti tény, amelynek valosaga esetén a
kereset, az ellenkdvetelés vagy a védekezés alapos {Kuria Pfv.1.21.222/2020/9. [34],
Pfv.1.20.281/2021/6.  [38], Pfv.1.20.442/2021/7.  [35], Pfv.1.20.656/2021/4.  [35],
Pfv.1.20.418/2022/9. [32]}. A bizonyitasi érdek [Pp. 164. § (1) bekezdés] arra vonatkozik,
hogy a per eldontéséhez sziikséges (relevans) tényt melyik félnek kell bizonyitania, mig a
bizonyitasi teher [Pp. 3. § (3) bekezdés] azt szabalyozza, hogy ki viseli a bizonyités
elmaraddsanak vagy sikertelenségének a kovetkezményét {Kuria Pfv.1.21.222/2020/9. [28]}.
E két jogszabalyi rendelkezés szoros tartalmi kapcsolatban all egymassal: a Pp. 164. § (1)
bekezdése hatdrozza meg az adott tényallitassal kapcsolatban bizonyitasi érdekkel rendelkezd
(bizonyitd) fél személyét, mig a Pp. 3. § (3) bekezdése erre a (bizonyitd) félre helyezi a
bizonyitds elmaradasa vagy sikertelensége jogkOvetkezményének a viselését {Kuria
Pfv.1.20.681/2022/12. [35]}. Mivel a bizonyitas targya a f¢él altal allitott — és az ellenfél altal
vitatott — tény, ezért a tény allitdsa sziikségképpen megeldzi annak bizonyitasat. Az allitasi
(tényallitasi) érdek fogalmat a Pp. kifejezetten nem szabalyozza, de a fenti jogszabalyi
rendelkezésekbdl kovetkezden az allitasi (tényallitasi) érdekkel rendelkezé fél azonos a
bizonyitasi érdekkel rendelkezd féllel. A per eldontéséhez sziikséges (relevans) tényt igy
annak a félnek kell allitania, akinek érdekében all, hogy azt a birdsag valonak fogadja el. Ha
az igy allitott tény nem tartozik a bizonyitas nélkiili ténymegallapitas valamelyik esetkorébe,
akkor a birosag az allitdsi és bizonyitasi érdekkel rendelkezd bizonyitd fél bizonyitasi
inditvanya alapjan rendelhet el bizonyitast (Pp. 164. §) e tény megallapitasa végett.

[40] A jelen iigyben a masodfoku birdsag jogerds itéletében idézte a felek perbeli
nyilatkozatait az arukompenziciéval és az afa megfizetésével Osszefiiggésben {[52]},
valamint ismertette a nem kovetkezetes nyilatkozatok tisztdzasara iranyulod eljarasi
cselekmények eredményeként tett nyilatkozatokat {[53]}: e szerint az alperes részletesen
eléadta, hogy mikor milyen arumennyiség keriilt atadasra, milyen szamu szdmléval, valamint
melyik csatolt szamlaval milyen 0sszeget kivant aldtdmasztani. A masodfokl birdsag az ezt
koveto felperesi nyilatkozatok tartalmat ugy értékelte [Pp. 3. § (2) bekezdés], hogy a felperes
a csatolt szamldkra, azok Osszegszeriiségére nem nyilatkozott, az alperes tényallitdsait nem
vitatta. A masodfoku birésag ezzel kapcsolatban kiemelte azt is, hogy a Pp. 141. § (2) és (6)
bekezdésére tortént korabbi figyelmeztetés az eljardsnak erre a szakaszara is kiterjedt. A
masodfokt birésag arra az eljarasjogi kovetkeztetésre jutott, hogy a beszamitas alapjaul
eldadott alperesi tényallitassal szemben a felperes egyaltaldn nem tett érdemi nyilatkozatot, az
alperes altal eldadott tényeket konkrétan nem vitatta, ezért nem volt sziikséges a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti tajékoztatds. Bar a masodfoku birdsag ezt kdvetden azt is megallapitotta,
hogy a felperes a nettd6 Osszegli arukompenzaciora vonatkozd tényallitasdit nem tudta
alatdmasztani, dontését azonban — az ezt megel6z6 és kovetd indokok alapjan — arra
alapitotta, hogy a felperes nem vitatta az alperesi tényallitdsokat, valamint maga nem tett
tényallitasokat arra vonatkozdan, hogy kordbban két alkalommal miért allitott ki afat
tartalmazd szamlat, miért nem allitott ki (jabb szamlat, valamint az alperes altal részletesen
kidolgozott, az arukompenzéacidra vonatkozo6 tényallitds és az azok alapjat képezd szamlak
miért nem tekinthetok a kompenzacid részének {[54]}. Ahogy a Kuria mar tobb
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hatdrozatdban kifejtette, a Kuria nem vizsgalhatja a perbeli nyilatkozatok tartalmi
értelmezésének helyességét, ha a fél feliilvizsgalati kérelmében nem allitotta a tartalom
szerinti elbiralas elvének megsértését {Kuria Pfv.1.20.807/2023/5., megjelent: BH2024. 184.
[48]; Kuria Pfv.1.20.617/2023/6. [37], Pfv.1.20.808/2023/11. [29], Pfv.1.20.970/2023/7. [35],
Pfv.1.21.291/2023/9. [49], Pfv.1.20.522/2024/7. [29]}. A felperes feliilvizsgalati kérelmében
nem jelolte meg megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Pp. 3. § (2) bekezdését, a Kuria
ezért azt nem vizsgalhatta, hogy a masodfoku birdsag helyesen — tartalmuk szerint — vette-e
figyelembe a felek perbeli nyilatkozatait. A masodfoku birdsag kovetkeztetése azon alapult,
hogy a beszamitas alapjaul az alperes részletes tényallitasokat tett, amelyeket a felperes bir6i
felhivas ellenére [Pp. 141. § (2) bekezdés] nem vont kétségbe, igy azokat valonak fogadta el
[Pp. 163. § (2) bekezdés]. A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 141. § (2) bekezdésének
¢s a 163. § (2) bekezdésének a megsértését nem allitotta, igy ezek alkalmazasanak
helyességét a Kuaria nem vizsgalhatta. A méasodfokl birésag a konkrét felperesi — vitatd és
allitd — nyilatkozatok hianyara alapitotta a beszamitas alapjaul szolgalo tényekkel kapcsolatos
kovetkeztetéseit: konkrét vitatds és allitds hianyaban pedig nincs sziikség a bizonyitassal
kapcsolatos tajékoztatasra sem {Kuria Pfv.V.30.355/2022/10. [48]}. A masodfoku birdsag a
beszamitassal kapcsolatos alperesi allitdisokban megjelolt tényeket fogadta el valonak [Pp.
163. § (2) bekezdés], a beszamitassal Osszefiiggd érdemi dontése ezen alapult. Ugyan
kifejtette azt is, hogy a felperes a beszamitassal kapcsolatban tett sajat tényallitasait sem
bizonyitotta, a beszamitassal kapcsolatos dontését azonban az alperes — felperes altal nem
vitatottnak értékelt — tényallitasaira, valamint a felperesi tényallitdsok hidnyara alapitotta. A
felilvizsgalati kérelemben irtakkal szemben tehat a mésodfoku birésag nem a felperesre
telepitette a beszamitassal kapcsolatos bizonyitasi terhet anélkiil, hogy arr6l eldzetesen
tajékoztatast adott volna, hanem az alperes altal allitott tényeket — vitatds hianyaban — valonak
fogadta el. A birdi felhivas ellenére nem vitatott tényekre sziikségtelen volt a bizonyitas, igy
azzal kapcsolatban tajékoztatdst sem kellett adni, mert e tények bizonyitds nélkiil is
megallapithatok [Pp. 163. § (2) bekezdés].

[41] Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A hatarozat elvi tartalma

[42] Az éllitasi (tényallitasi) érdekkel rendelkezé fél azonos a bizonyitasi érdekkel
rendelkez6 féllel: a per eldontéséhez sziikséges (relevans) tényt annak a félnek kell allitania,
akinek érdekében all, hogy azt a birdsag valonak fogadja el.

[43] Konkrét vitatds és allitds hidnydban nincs sziikség bizonyitassal kapcsolatos
tajékoztatasra.

Z.4ro0 rész
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[44] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan 6t kellett kotelezni a
feliilvizsgalati  ellenkérelmet  eldterjesztd alperes tligyvédi  képviselettel  felmertlt
feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére. A Kuria ennek Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 7. §-a értelmében alkalmazando, a birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és a 3. § (5)
bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatdrozta meg.

[45] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovdbbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése és az 50. § (1) bekezdése alapjan 1.179.840 forint Osszegli, a felperes
illetékfeljegyzési joga alapjan meg nem fizetett illeték megfizetésérdl a Kuria az Itv. 74. § (3)
bekezdése értelmében alkalmazandd, a koltségmentesség birosagi eljarasban valo
alkalmazdsarol szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, a Pp. 78. § (1)-(2)
bekezdése, a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam
altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) és (3)
bekezdése, valamint az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan hatarozott. Tajékoztatja a felperest,
hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie. Ennek soran koézleményként fel kell tlintetnie a
Kuria megnevezését, a Kuria e hatdrozatanak szamat és a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat.

[46] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson birdlta el a felperes Pp. 274. § (2)
bekezdésén alapulo kérelmére.

[47] Az itelet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2025. marcius 25.
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