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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2018. szeptember 1. napjatol 2021. jalius 31. napjaig terjedd
idészakban (a tovabbiakban: perbeli id6szak) az alperes hivatasos allomanyu tagjaként a
helységl Renddrkapitdnysag Osztalyl Alosztalyl allomanyaban, telepiilésl, telepiilésl-
telepiilés2 szolgalatteljesitési helyen (miikodési korzetben) teljesitett szolgalatot korzeti
megbizotti beosztasban. A perbeli iddszakban rendszeresen a mukodési korzetén kiviil a
kinevezése szerinti beosztasaba nem tartozo feladatokat (forronyomos és kisérddri szolgalat,
mezO0orrel kozos szolgalatellatas, korozési, kozlekedési €s akciol akciokban részvétel, akcio?2,
vasut, komplex és quad akcidkban végzett gyalogos jardri ellendrzések /mozgé/, gépkocsizd
jaréri /URH/, valasztasi, illetve virushelyzettel Osszefiiggd jaréri ellendrzé tevékenység
/korlatozasi, kijarasi, COVID jardr/, megallitasos, illetve traffipaxos kozlekedési, migraciods
»A” €s utvonal ellendrzés, szorakozohelyek, hazi Orizetesek ellendrzése, hatarellendrzés) is
ellatott ellentételezés nélkiil, az emiatt benyujtott szolgéalati panaszat az alperes vezetdje
elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes a keresetében a perbeli idoszakra 1.217.475 forint megbizasi dij, és
annak 2020. marcius 1. napjatdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos dllomanyanak szolgélati
jogviszonyardl sz6lo 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 4. §-éra, 11. §-éra, 71. §
(1) bekezdés c¢) pontjara, (5) bekezdésére, a beliigyminiszter iranyitasa alatt 4ll6 rendvédelmi
feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgdlati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz
szlikséges kovetelményekrol szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015.
BMr.) 2. szamu mellékletére, a beliigyminiszter iranyitasa ala tartoz6 rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos allomanyat érintd személyiigyi igazgatds rendjérol szolo 31/2015.
(VL. 16.) BM rendelet 35. § (6) bekezdésére, a korzeti megbizotti szabalyzatrol sz616 26/2015.
(XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabdlyzat), a forrbnyomos tevékenység
egységes végrehajtasarol szolo 22/2017. (VI. 22.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: 22/2017.
ORFK utasitas), a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 6. § (1) bekezdés b)
pontjara, valamint az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésére alapitotta. A megbizési dij
igényelt havi mértékét a rendvédelmi illetményalap 100%-0s mértékében jelolte meg azzal,
hogy 2019. januar-februar, 2020. januar, 2021. aprilis és julius honapok tekintetében az
illetményalap Osszege kapcsan a 0,5 szorzdszdmot rogzitette.

[3] Az alperes védiratdban a kovetelés jogalapjat vitatva a kereset elutasitasat
kérte.

Az els6foku birosag itélete
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[4] Az els6fokl birosag itéletével a kereseti kérelem szerinti — késedelmi kamattal
novelt — 1.217.475 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt.
2. § 25. pontjaban, 71. § (1)-(6) bekezdéseiben, a 30/2015. BMr. 2. szdma mellékletében, a
KMB Szabalyzat 2., 3. d) pontjaiban, 20-22., 24-25., 37. és 57. pontjaiban, a Jardr- ¢és
Orszolgélati Szabalyzatrol sz6l6 13/2017. (I11.24.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: Jaror
Szabalyzat) 4-5., 10., 60-61. pontjaiban, a rendérség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 69-70. §-aiban, valamint a
22/2017. ORFK utasitas 4. és 7. pontjaiban foglaltakra alapitotta. Megallapitotta, hogy a
felperes a hivatdsos alloméany tagjaként atmeneti jelleggel megbizhatd volt a szolgélati
beosztdsdhoz nem tartoz6 feladatkor ellatasaval tobbletfeladatként. A KMB Szabalyzat
egyértelmiien, kogens modon meghatarozza az ellatand6 feladatok korét, a munkaltatonak
ehhez kell igazodnia a munkakori leiras elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem
bovithetok (Mfv.1.10.751/2016/4.). A renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet 69. és 70. §-ait elemezve, a KMB Szabalyzat és a Jaror Szabalyzat egyes
rendelkezéseit Osszevetve kiemelte, hogy a korzeti megbizott és a jardr feladatai elvalnak
egymastol, még akkor is, ha egyes részfeladatok tekintetében atfedés tapasztalhato. A korzeti
megbizott beosztasa nem foglalja magéba a jardri beosztast. A lefolytatott bizonyitas alapjan
megallapitotta, hogy a felperes a KMB Szabalyzat 24. pontjdban foglaltakkal szemben a
miikddési korzetén kiviil rendszeresen ellatott a beosztasaba nem tartozo jardri feladatokat. A
forrbnyomos tevékenység ugyancsak nem tekinthetd a KMB Szabalyzat szerinti
feladatellatasnak. Nem fogadta el az alperes hivatkozasat a KMB Szabdlyzat 21.c) pontjaban
foglalt kiilonleges jogrendre (veszélyhelyzetre), mert a perbeli idészak elején még nem allt
fenn veszélyhelyzet, tovabba a felperes tobbletfeladatok ellatasara torténd utasitdsdra nem
csak eseti jelleggel kertilt sor. Nem tartotta alaposnak az alperes azon hivatkozasat sem, hogy
a jardri feladatok a korzeti megbizotti feladatokhoz képest alacsonyabb beosztashoz
tartoznak, a Hszt. ugyanis nem csak a magasabb beosztasra irja eld a megbizasi dij
fizetésének kotelezettségét. Az iranyado itélkezési gyakorlatra utaldssal megallapitotta, hogy
az ellatott feladatok a felperes szolgalati beosztdsdhoz nem tartozd tobbletfeladatoknak
mindsiilnek, melyekért a felperes részére a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megbizasi dij jar. A megbizasi dij havi Osszegét a kereseti kérelemnek megfelelden, a
rendvédelmi illetményalap 100%-aban hatdrozta meg figyelemmel arra, hogy az
Osszegszeriiséget az alperes nem vitatta, tovabba a felperes a tobbletfeladatokat folyamatosan,
munkaidejének jelentds részében latta el.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes
pervesztességének megallapitdsat — tartalma szerint a kereset elutasitasat — kérte. Allaspontja
szerint az els6foku birosag az itéletében helytelen kovetkeztetéseket vont le, ugyanis a
felperes a szolgalati jogviszony létesitésével onként véllalta, hogy a Hszt. 13. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglalt eldirasok ra is vonatkoznak, amelyekre tekintettel a szdmara jogszeriien
eldirt és meghatarozott feladatokat koteles ellatni. A Hszt. 71. § (1) bekezdésében hivatkozott
megbizas esetei nem 4alltak fenn, mivel a felperes a korzeti megbizotti korzeten kiviili ,,jardr
jellegli” szolgalati feladatokat nem az eredeti szolgalati beosztdsa mellett, tobbletfeladatként,
hanem a korzeti megbizotti beosztdsdhoz tartoz6 munkakore helyett, az aznapra
meghatéarozott ,,egyéb” szolgélati feladatként hajtotta végre. A hivatasos allomany tagja altal
ellatott alacsonyabb besoroldsu beosztdshoz tartozd feladatok elvégzése esetén nem
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beszélhetiink olyan magasabb feleldsségi korrdl, amely a Hszt. 71. §-a szerinti megbizasi dijra
valé jogosultsagot megalapozna. A 2016. januar 1. napjatdl hatdlyos KMB Szabalyzat 21.
pontja értelmében a korzeti megbizott a miikodési korzetébdl eseti jelleggel a fokozott
ellendrzés elrendelése esetén, valamint a kiilonleges jogrend alkalmaval, a 22. pontja alapjan
a megyei renddrfkapitany rendészeti renddrfOkapitany-helyettesének eseti, irasos
engedélyével, legfeljebb egy honap iddtartamra elvonhat6 volt. A KMB Szabalyzat 24. pontja
szerint a korzeti megbizott jardr vezetdjeként kozteriileti szolgalat végrehajtdsara jardrrel
kozosen beoszthatd; az ilyen jellegi vegyes Osszetételli szolgalati forma esetében a
tevékenységét a tovabbiakban is a KMB Szabalyzat szerint latja el. Az altalanos renddrségi
feladatok ellatasara létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kozpontjai, egyes rendori szervek
igyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes miikodésérdl szolo
57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas 46/A. pontja alapjan a TIK tigyeletes iranyitja a kdztertileti
szolgélatokat, mely aldl a korzeti megbizott sem képez kivételt. A felperes a fokozott, a
akcidol modszeres, az ittas, az ittas komplex ¢€s a akci62 ellenérzésekkel kapcsolatban a KMB
Szabalyzat 21.b) pontja szerint jart el, egyebekben pedig a korzeti megbizott feladatai kozé
tartozik a KMB Szabalyzat 54-55. pontjaiban foglalt kozlekedéssel kapcsolatos
tevékenységek végzése. A rendezvények biztositasa a KMB Szabalyzat 51. pontja alapjan, az
idegenrendészeti feladat a 46. pont f) alpontja alapjan szintén a korzeti megbizott feladata,
ahogyan bliniligyi tevékenységnek mindsiilé forronyomos (VI. fejezet 3. alfejezete), illetve
korozéssel (68. pont) Osszefliggd feladatai is vannak. A veszélyhelyzet id6tartama alatt az
élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd humdanjarvany
megeldzése, illetve a kovetkezmények elharitdsa érdekében elséként 2020. marcius 11-én
kihirdetett, majd tobbszor meghosszabbitott kiilonleges jogrend idején a kdrzeti megbizott a
miikodési korzetébol engedély nélkiil is elvonhato volt. A pandémia idészakéban — a jarvany
megfekezése érdekében — fels6bbrendli koziligy volt a kdzegészségligyi, jarvanyligyi feladatok
ellatasa, amelybdl az allomany minden tagja kivette a részét.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az okirati bizonyitékok alapjan helyes jogi
kovetkeztetést vont le, a relevans jogszabalyi rendelkezéseket azok teljességében figyelembe
vette ¢s megfelelden értelmezte. Kiemelte, hogy a kimutatasok szerint a korzeti megbizotti
beosztdsdhoz nem tartoz6 feladatokat ugy latta el, hogy az eredeti beosztdsdhoz tartozo
feladatok elvégzése aldl nem keriilt mentesitésre. A tobbletfeladatok elvégése utdn — a Kuria
kovetkezetes itélkezési gyakorlatara is figyelemmel — megbizasi dijra jogosult.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[8] A Févarosi [tél6tabla az elséfoki itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés ¢€s a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az
els6fokl birosag a helyesen felhivott jogszabdlyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval, a
Kuria e targykorben hozott hatarozatainak figyelembevételével megalapozottan és jogszerlien
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kotelezte az alperest megbizasi dij fizetésére. Dontésének helytallé indokaival az itélétabla
egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig az alabbiakra mutat ra.

[9] Az alperes a fellebbezésében a megbizasi dij jogalapjat a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c¢) pontjanak, valamint (2)-(5) bekezdéseinek megsértésére hivatkozassal vitatta, e
korben azzal érvelt, hogy az els6fokii birdsag ezen jogszabalyi rendelkezések téves
értelmezésével allapitotta meg a felperes megbizasi dijra valo jogosultsagat.

[10] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatasos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhatdo a szolgalati beosztasahoz nem tartozé feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerlien megbizhatta
(utasithatta) a felperest olyan feladatok elvégzésével, amelyek a képzettségéhez,
végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolddtak. Az alperesnek az a joga azonban,
hogy a felperest a korzeti megbizotti beosztasahoz tartoz6 feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztdsat, tovabba az
utasitas teljesitése esetén a dijazéasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsdgat. Ha a hivatasos
alloméany tagja a megbizast az eredeti szolgédlati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a
tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[11] A perben nem volt vitatott az a feladatkimutatas, amelyre tekintettel az elséfoku
bir6ésag a megbizasi dijat a felperes részére megallapitotta; a vita targyat az képezte, hogy az
ebben megjeldlt feladatok a felperes beosztasaba tartoztak-e, és azok elvégzése kovetkeztében
a felperes jogosultta valt-e megbizasi dijra.

[12] Az alperes alaptalanul érvelt azzal, hogy az egyes beosztasokhoz tartozo
feladatok normativ szabalyozéasanak, valamint a kozvetlen vezetdé munkakori leirdsban
rogzitett feladatokon tuli, eseti jellegli feladatok elvégzésére valo utasitdsi joganak a
munkakori leirasban vald rogzitésére figyelemmel a jarori, valamint az egyéb, a keresetben
megjelolt feladatok végrehajtasaval a felperes miikddési korzetén kiviil nem a beosztasatol
eltérd tevékenységet latott el, ami nem mindsiil tobbletfeladatnak. Ahogyan azt a térvényszék
itéletében a toretlen kuriai gyakorlatra hivatkozéassal helyesen hangsulyozta, a megbizasi dijra
jogosultsag tekintetében kizardlag az bir relevancidval, hogy az elvégzett feladatok a felperes
beosztdsdhoz tartoztak-e. Amennyiben a rendszeres tevékenység nem tartozik az adott
szolgalati beosztashoz, az tobbletfeladatnak mindsiil, és megbizasi dij iranti igényt alapoz
meg.

[13] Az elséfoku birdsadg okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
altala megjelolt, a munkaltatdé egyoldalu utasitdsa alapjan elvégzett feladatai nem tartoztak a
kinevezése szerinti kdrzeti megbizotti beosztasahoz. Helyesen utalt arra is, hogy a munkaltato
esetenként valoban utasithatja a beosztdsahoz tartozo feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére is, ezzel azonban nem sértheti a kinevezése szerinti beosztasat €s a beosztastol
eltérd feladat tartos ellatasa kovetkeztében a dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat.
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A munkaltaté egyoldalu utasitasi jogaval csak az allomanytablaban rendszeresitett beosztason
beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatandd feladatokat, amelyeket a hivatasos
alloméany tagja koteles ellatni. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség,
jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltat6 a munkakor részének tekinti egy
masik munkakor — akar atmeneti, akar tartés — feladatainak ellatasat (Mfv.1.10.751/2016/4.,
Mitv.I1.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

[14] A fentieket az alperesnek a Hszt. 13. § (1) és (2) bekezdéseire valo hivatkozéasa
nem cafolta, hiszen a felperes és az alperes kozotti hivatasos szolgalati jogviszony Onkéntes
vallaldsa nem azonos a tobbletfeladatokért jard ellentételezésrdl torténd lemondassal. A
felperes a szolgalati jogviszonybol eredd kotelezettségének eleget tett, amikor az alperes
utasitasait teljesitve az eredeti beosztasahoz nem tartoz6 jardri és egyéb feladatokat is ellatta.

[15] A felperest a korzeti megbizotti feladatainak elvégzése alol — az alperes
allitasaval ellentétben — nem mentesitették, azokat havi szinten el kellett latnia, igy a fenti
alapvetésnek megfelelden az el6fokl birdsag a feltart tényallas alapjan okszertien vonta le azt
a kovetkeztetést, hogy a felperes az eredeti szolgélati beosztasanak ellatasa mellett visszatéro,
rendszeresen jelentkezd, a beosztasdba nem tartozd tobbletfeladatokat végzett, amelyek — a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban és (5) bekezdésében foglaltak alapjan — a megbizasi
dijra valo jogosultsagat megalapoztak.

[16] Mindezekre figyelemmel az alperes a jogalap korében tévesen hivatkozott a
Hszt. 71. §-anak sérelmére. A megbizasi dijra vald jogosultsag elséfoku itéletben tortént
megallapitdsa — az alperes allaspontjaval szemben — az iranyad6 jogszabalyi rendelkezések
helyes értelmezésén és alkalmazasan alapult.

[17] A megbizasi dij mértéke korében az alperes a jogalap tekintetében eldadott
hivatkozéasaira figyelemmel Aallitotta az elsofokd itélet jogszabalysértd jellegét, az
Osszegszerliség korében megsértett jogszabalyi rendelkezést kiillon nem jeldlt meg. Az
iranyado itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés, hogy
az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen
mértékben hatdrozza meg (Kf.VII.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg és nem
fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért azt a birdsag mérlegelési jogkorében hatarozhatta
meg. Az elséfoku birdsag a rendvédelmi illetményalap — a keresetben megjeldlt honapok
esetében 50%-aban, egyebekben — 100%-dban torténd meghatarozassal a megbizasi dij
mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés térvényben
biztositott kereteit nem Iépte til. Amennyiben az alperes az elséfoku birdsdg itéleti
mérlegelését nem tartotta megfelelonek, fellebbezésében — a mérlegelés jogszertiségéhez — be
kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az 0sszegszerliségi meghatirozas),
milyen érvek alapjan mindsiil jogszerttlennek. Azt kellett volna kimunkalnia, hogy az
elsofoku birésag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények,
amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével —
mas Osszegszerliségi eredményre vezettek volna. Az alperes azonban az altalanos vitatés
mellett jogszabalysértést nem jelolt meg, ezért a masodfokll birésag megsértett jogszabalyi
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rendelkezés nélkiil maradt, amikor az itélet 6sszegszerliségi indokainak helyességét vizsgalta.
Ennek perjogi szempontbdl valé jelentdségét pedig az adja, hogy a masodfoku eljaras soran a
birdsdg eljarasanak keretét a fellebbezésben foglaltak — a megsértett jogszabalyi
rendelkezések — adjak. Igy a jogsértés tényének alperes éltali kategorikus, altalanos tartalma

allitasa az els6fokt Dbirosag itéletét (mérlegelését) jogszeriitlenné nem tehette
(Kf.VIIL.39.549/2021/4.).

[18] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[19] Az itélotabla a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku
perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3)
bekezdésére, valamint a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolod
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5) bekezdéseire figyelemmel allapitotta
meg, s ennek sordn a koltség O0sszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes
altal benyujtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a
targyalason kiviili elbiralasra tekintettel hatarozta meg.

[20] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad. A fellebbezési illeték 0sszege
az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 97.398 forint.

[21] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[22] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.Aaro rész

Budapest, 2024. junius 19.

dr. Antal Regina s.k. dr. Olah Zsolt s.k. dr. Racz Krisztina s.k.

a tanacs elnoke, el6add bird bird
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