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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesi érdekeltek, mint a helységl helyrajzi szdml ingatlan (a
tovabbiakban: perbeli ingatlan) haszonbérbeaddi 2024. november 18. napjan kérelmet
nyUjtottak be az alpereshez, amelyben az alperesi érdekelt foldhasznélati nyilvantartdsba
bejegyzett haszonbérlet jogcimii foldhasznalatanak torlését kérték azonnali, egyoldalq,
rendkiviili felmondas alapjan.

[2] Az alperes a felperesi érdekeltek kérelmének helyt adott, az alperesi érdekelt
foldhasznalatat a foldhasznalati laprél 2024. november 26. napjan a 750502/2/2024. szamu
hatarozattal torolte. Az alperes dontését azzal indokolta, hogy az alperesi érdekelt a mezd-¢s
erdégazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes
rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol szold 2013. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Fétv.) 61. § (1) bekezdése szerinti 30 napos hataridén beliil az azonnali hatalyi felmondas
ellen nem tiltakozott, a felmondast postai uton nem vette at.

[3] Az alperesi érdekelt a fenti dontés ellen kereseti kérelmet nem terjesztett eld,
azonban 2025. junius 20. napjan feliilvizsgalati kérelem megnevezésii beadvanyt nytjtott be
az alpereshez.

[4] Az alperes a rendelkezésre bocsatott tjabb dokumentumok alapjan a fenti
hatdrozatdt az Aaltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 120. §-a alapjan hivatalbol feliilvizsgalta és megallapitotta, hogy nem
vizsgalta a foldhasznalati nyilvantartas részletes szabalyair6l sz6l6 356/2007. (XI1.23.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) 14. § (4)-(4a) bekezdései alapjan azt, hogy az
irasbeli felmondas igazolt kozlésének idpontja és a kérelem benyujtdsa kozott eldirt 30
napos torvényi hataridé eltelt-e. Az alperes megallapitotta, hogy a foldhasznalati szerzodés
azonnali hatalyu felmondasa nem Iépett hatdlyba, mivel a Fétv. 61. § (1) bekezdésében
rogzitett 30 napos hataridot a felperesi érdekeltek nem tartottak be, a kézbesitési vélelem
bealltat kovetd 13. napon nyujtottak be a torlés-bejelentési kérelmiiket. Igy az alperesi
érdekelt haszonbérletének torlése a foldhasznalati nyilvantartasbol jogszabalysértden tortént.
A jogsérelem orvoslasa érdekében az alperes a 2024. november 26. napjan kelt
750502/2/2024. szam egyszerUsitett hatarozatat a 2025. szeptember 11-én kelt
750405/1/2025/2024. szam® hatarozattal visszavonta, egyidejileg az alperesi érdekelt
hasznalatat a foldhasznalati lapra a perbeli ingatlant érintéen 2024. jalius 8. napjatol 2029.
julius 7. napjdig tarté iddszakra haszonbérlet jogcimén visszajegyezte.

[5] A felperesi érdekeltek, mint haszonbérbeadok, valamint a felperes, mint
haszonbérld 2024. december 30. napjan a perbeli ingatlanra vonatkozoan haszonbérleti
ajanlattal egységes szerkezetbe foglalt haszonbérleti szerzodést kotottek. A felperes 2025.
janudr 6. napjan, majd- mivel nem tortént hatdsagi ligyintézés - julius 31. napjan ismételten

rrrrrr

alperesnek.

[6] Az alperes a 2025. szeptember 22. napjan kelt 597273/2/2025. szamu
hatdrozataval a felperes, valamint a felperesi érdekeltek kozott 1étrejott haszonbérleti
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szerz6dés hatdsagi jovahagyasat a kozzétételre vald alkalmassag hidnyanak megéllapitdsa
mellett megtagadta. Megallapitotta egyebek mellett, hogy a perbeli foldrészleten mar van
érvényes bejegyzett foldhasznalat haszonbérlet jogeim 2029. julius 7. napjaig és nem keriilt
benyujtasra jogszerd, a jelen haszonbérbedok és a foldhasznalati nyilvantartasban bejegyzett
foldhasznalo kozott 1étrejott olyan megallapodds, amely a korabban keletkezett kotelem
megsziintetésére irdnyulna. Mindezek alapjan a felperes altal megkotott haszonbérleti
szerz8dés a foldhasznalati jogosultsag megszerzésének alapjat nem képezheti.

[7] Hatarozatat a mezd-¢és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXX.
torvény (a tovabbiakban: Fftv.) 5. § (9) bekezdésére, 51. § (2) bekezdés a) €s ¢) pontjaira, (3)
bekezdésére, valamint az 53. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védirata

[8] Az alperes hatarozata ellen a felperes terjesztett eld keresetet, amelyben
els6dlegesen annak megsemmisitését, masodlagosan az alperes 0 eljaras lefolytatasara
kotelezését kérte.

[9] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte.

[10] A felperesi érdekeltek a keresetben foglaltakhoz csatlakoztak.

A jogerdos itélet

[11] Az eljart birdésag targyalason kiviil meghozott jogerds itéletével a felperes

keresetét elutasitotta.

[12] ftéletének indokolasaban megéllapitotta, hogy a felperes kizarélag a 15. sorszama
és azzal megegyezd tartalmu 18. sorszdmu beadvanyaban hivatkozott a Korm.rendelet,
tovabba az Fftv. 42. §-anak megsértésére, ezért azt meg nem engedett keresetmddositasnak
tekintette, és a megjeldlt jogsérelem vizsgalatat melldzte.

[13] Hivatkozott az Fftv. 49. § (1) bekezdésére, a Fétv. 51. § (1) bekezdésére, a 80. §
(1) bekezdésére, ¢és kiemelte, a felperes €s a felperesi érdekeltek 2024. december 30. napjan
kotottek haszonbérleti szerzédést, a felperes 2025. janudr 7. napjan az Aaltala kotott
haszonbérleti szerzddést kiildte meg hatdsagi jovahagyas céljabol az alperes részére.
Kiemelte, a rendelkezésre allo informaciokbol nem derithetd ki annak tényleges indoka, hogy
2025. januarban mely okbdl maradt el az alperesi ligyintézés, az alperes a 2025. juliusi
alperes kétségkiviil eljarasi hataridoét sértett, mindez abban az esetben is fennall, ha a 2025.
januari, illetve, ha a jaliusi megkiildési idépontot tekintjiikk a dontéshozatali kotelezettség
szempontjabol relevansnak. Ugyanakkor érvelése szerint az ligyintézési hatarido tallépése az
ligy érdemére nem hatott ki.

[14] Ramutatott, az Akr. 120. §-abol kiindulva, ha az alperes arra a megallapitasra
jutott, hogy a 750502/2/2024. szamu hatdrozata jogszabalyt sértett, tigy azt az egy éves
idékorlaton beliil jogosult volt visszavonni, még abban az esetben is, ha az nyilvantartasi
bejegyzést érintett. Ezért nincs relevanciaja annak, hogy az alperesi érdekelt jelzéssel ¢€lt az
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alperes felé, ahogy a jelzés tartalmanak sincs jelentdsége. Erre figyelemmel az is indifferens,
hogy az alperesi érdekelt a 750502/2/2024. szamu hatdrozat ellen nem ¢élt jogorvoslati
kérelemmel. A visszavonds és a nyilvantartasba torténd visszajegyzés ellen egyebekben az
érintettek (Fétv. 78. §-a szerinti iigyfelek) a rendelkezésre 4ll6 hataridon beliil jogorvoslati
kérelemmel élhettek, amelynek keretében lehetett a visszavonas jogszerliségét vitatni.

[15] Kiemelte tovabba, hogy amennyiben az alperes a felperesi szerzddés hatdsagi
jovahagyasa kapcsan hataridoben dont — vagy 2025. januarban vagy augusztusban —, abban az
esetben is jogosult lett volna az Akr. 120. §-a alapjan eljarni, a korabbi déntését visszavonni
az alperesi érdekelt tigyében. A hataridében torténé dontéshozatal esetén az Akr. 120. §-a
alapjan a felperes ligyében hozott dontés is mddosithato, vagy visszavonhato lett volna.

[16] Kifejtette, a Fétv. 77. § (2) bekezdése kimondja, hogy az Fftv.-ben meghatarozott,
a mezogazdasagi igazgatasi szerv hatdsagi jovahagyasdhoz kotott foldhasznalati szerzodés
hatdsdgi jovahagyasara vonatkozo eljarasra a VII. Fejezetben foglaltakat a 78—84. §-ban
foglalt eltéréssel kell alkalmazni.

[17] A foldhasznalati szerz6dés hatdsagi jovahagydsa kapcsdn a torvény tehat
visszautal a Fétv. 29. §-ara, vagyis az alperes jogosult volt a perbeli teriiletre vonatkozdan a
bejegyzett foldhasznalati nyilvantarts ellendrzésére. Mivel egy teriiletnek egy bejegyzett
foldhasznaloja lehet, igy annak ellendrzése a megalapozott dontéshozatalhoz sziikséges. A
bejegyzett f6ldhasznald kérdése ebben az értelemben ténykérdés. Amennyiben a hatosag a
nyilvantartasi adatokbol arra a megallapitdsra jut, hogy az adott termdteriiletnek van
bejegyzett foldhasznaloja, ugy értelemszerlien nem lehet szabalyosan megkdtni egy ujabb
foldhasznalati szerzodést. Targyi esetben a visszajegyzéssel az eredeti allapot allt helyre, ettol
az alperes nem tekinthetett el.

[18] Utalt arra, hogy a Fétv. 27. § (1) bekezdése alapjan az Fftv., a Fétv. és az Akr.
szabalyai iranyadoak. Az Akr. szabalyai azonban kizarélag olyan mértékben, amilyen
mértékben azt az Fftv. és a Fétv. lehetové teszi. Az alperes e rendelkezést6l nem tért el.
Hivatkozott a Korm. rendelet 14. § (4) és (4a) bekezdéseire, és ramutatott, a haszonbérleti
szerz0dés felmondasanak idején hatalyos jogszabdlyi rendelkezés szerint, amennyiben a
feladohoz a felmondés ,,nem kereste” jelzéssel érkezik vissza, ugy a kézbesités masodik
megkisérlésének napjat kovetd 6tddik munkanapon a felmondas kézbesitettnek mindsiil. A
kézbesités napjatél szamitandd minden hataridé és a hataridd elteltét kovetden all be a
vonatkozo joghatdly. Ez a szabdly attol fliggetleniil érvényesiil, hogy a cimzettnek
ténylegesen tudomasara jut/jutott-e a kézbesités vagy sem. E szabaly vonatkozott az alperesi
érdekelt részére megkiildott haszonbérleti szerz6dés felmondasanak kézbesitésére, illetve
abbol fakadoan a felperesi érdekeltek haszonbérlettel kapcsolatos tovabbi lehetdségeire is. A
felmondasra vonatkoz6 Fétv. 61. § (1) bekezdése kizarolag a visszavonod hatarozat
jogszerlisége iranti jogorvoslat keretében vizsgalhatd, amely jelen per keretein tilmutat.
Megjegyezte, a kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 85. §-ara figyelemmel a per eldontésére nincs kihatassal az alperesi érdekelt, mint a
perbeli ingatlan f6ldhasznaldjanak nyilvantartasbdl torténd ujabb torlése.

A feliilvizsgalati kérelem

[19] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és az eljart birdsag uj eljaras lefolytatasara €s j
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hatdrozat hozatalara utasitdsat, masodlagosan a jogerds itélet megvaltoztatasat, az alperes
hatarozatanak megsemmisitését és az alperes uj eljarasra kotelezését kérte.

[20] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab)
¢s ad) alpontjai alapjan kérte, azonban kérelmét nem indokolta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A Kuria megallapitotta, hogy a befogadas feltételei az aldbbiak szerint nem
allnak fenn.
[22] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor

fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[23] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell
jeldlni a kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt — a
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem
kell. A 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett
kuriai hatarozatot €s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgélni kért hatarozat jogkérdésben
eltér. A fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz a birésag nincs kotve.

[24] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmében a befogadas
feltételeinek fennallasat semmivel sem tdmasztotta ala, annak ellenére, hogy a Kp. fent idézett
117. § (4) bekezdésének rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy azt az aa) és ab) alpontok
tekintetében indokolni kell, az ad) alpont tekintetében pedig részletesen indokolni kell.

[25] A Kuria kiemeli, a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feltilvizsgalati kérelem befogadasra. A befogadasrdl dontd birdsag vizsgalja meg, hogy az
tigyben olyan kérdés meriil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései aléd
tartozik. A befogadhatdsag targyaban hozand6 dontése korében azonban kizardlag a Kp. 118.
§ (1) bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgélhatja, a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt, annak alapjat képezd jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert
arra csupan a mar befogadott feliilvizsgéalati kérelmet érdemben elbirald hatarozatdban van
torvényes lehetdség (Kfv.IV.37.483/2023/2.).

[26] A feliilvizsgélati birésag megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati
kérelmében nem jeldlte meg, hogy mi az az elvi jelentdségli jogkérdés, amelyben a Kuria
allaspontjanak kifejtése lenne sziikséges. Tovabba, nem tart fel olyan eltérd birdi dontéseket
sem, amelyek arra vilagitandnak ra, hogy a bir6i gyakorlat széttarté lenne, annak egysége —
ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt volna, vagy ennek
veszélye fenyegetne. Mindemellett nem véazolt fel a biréi gyakorlat megvaltoztatasat,
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tovabbfejlesztését, felsObirdsagi iranymutatast igénylé problémat sem, igy a befogadas a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan nem indokolt.

[27] A felperes nem tett konkrét tényallitdst arra vonatkozoan sem, hogy a
feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasa az egyedi tényallasu ligyon tilmutatd, kiillonds
sulyu, jelentdségii, a jogalanyok széles korét érintd jogkérdés eldontése érdekében sziikséges
lenne. A Kuria nem észlelte, hogy a felvetett jogkérdés a jogalanyok széles korét — legalabb
attételesen — érintené, illetve tomegesen fordulna eld. Az a koriilmény, hogy a felperes a
joger0s itéletben foglalt jogértelmezéssel nem ért egyet, a felmeriilé jogkérdés kiilonleges
sulya, illetve tarsadalmi jelentésége szempontjabol nem értékelhetd olyan koriilményként,
amely a feliilvizsgélati kérelem befogadasat indokolnd (Kfv.VIL.45.058/2023/2.), igy a
feliilvizsgalati kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan nem
indokolt.

[28] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi okot a
feliilvizsgalatot kérd félnek a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan meg kell indokolnia. Erre
figyelemmel, ha a fél a befogadhatésag korében arra hivatkozik, hogy az alapvetd eljarasi
joganak sérelme valoszinisithetd, vagy az ligy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegés
tortént, az erre iranyulo kérelmét a befogadhatdsdg korében kell megindokolnia, az indokok
feliilvizsgalati  kérelembdl valé  kivalogatdsa a  Kuridra nem  harithaté  at.
(Kfv.VI1.45.067/2023/2.)

[29] A Kuria egységes gyakorlata szerint a befogadas megtagadasanak van helye, ha a
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztéje a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjanak
felhivasa mellett egyaltalan nem jeldli meg, hogy milyen okbol kéri a befogadast, igy azt sem,
hogy az altala allitott eljardsi jogsértés miért hatott ki az 1{igy érdemére
(Kfv.VIL.37.196/2023/2).

[30] A Kuria megéllapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében a térvényhely
megjeldlésével utalt a befogadhatdsag korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjara, a befogadas aldtdmasztasara vonatkozdan azonban a feliilvizsgalati kérelemben
elkiiloniild indokolast nem adott eld, igy a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan nincs helye. Hangsulyozza a Kuria, hogy —
kiilonosen a Kp. 118. § (1) bekezdés ad) pontjara alapitott — a feliilvizsgalati kérelemben a
befogadas indokai korében kiilon részletes indokolas sziikséges, a feliilvizsgélati kérelem igy
onmagaban sem felel meg a Kp. 117. § (4) bekezdés eldirdsainak.

[31] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Ktiria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
jelen ligyben a befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[32] A befogadas megtagadasanak van helye, ha a feliilvizsgdlati kérelem
eloterjesztoje a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjaira alapitott
befogadhatosag kérében csak a jogszabalyhelyre utal, de a kérelem befogadhatosdagat nem
indokolja.

[33] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara alapitottan nincs helye a
feliilvizsgalati kérelem befogadasanak, ha az azt benyujto fél ebben a kérben nem tesz eleget
a részletes, a feliilvizsgalati kérelemtol elkiiloniilo indokolasi kételezettségének.
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Z.4ro0 rész

[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.
[35] Az eljaréas az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL torvény 57. § (1) bekezdés a)

pontja alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésrél rendelkeznie nem
kellett.

[36] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2026. aprilis 21.

Dr. Balogh Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Bogos Fruzsina s.k. Dr. Dob6 Viola s.k
eléado bird bird

Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. Dr. Sugér Tamas s.k
biro bir6
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