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itélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag kiegészitett itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 210.000 (kétszaztizezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas lényege szerint a felperes
aktmodell, aki egy miivészeti iskolaban tartott oktatasok keretében aktfotozasokon vett részt.
Az aktfotdzéassal kapcsolatos tanordkat az alperesi beavatkozd tartotta. A felperes €s az
alperesi beavatkozé kozott 2012. januar 15-én jott 1étre modellszerz6dés, melyben a felperes
2012. januar 15-t61 hatdrozatlan ideig a rola készitett miivészi akt-fényképek ¢€s azok
szarmazékainak haszndlatat engedélyezte az alperesi beavatkozonak, a kereskedelmi jellegii
hasznalat kizarasa mellett. Az alperesi beavatkozo a felperesrél 2017-ben aktfotokat készitett.

Az alperes a képzo-, ipar- ¢€s fotomiivészek szerzoi jogainak kollektiv kezelésére 1étrejott
szervezet, amely a vizudlis mivészek érdekében és javara ellatja a kozos jogkezelést,
valamint a jogosultak akaratabol torténd, Onkéntes kozds jogkezelést. Célja a vizudlis
alkotomiivészek szerzéi jogi védelmének fokozott érvényesitése mellett kiegészitd
tevékenységként a kortars vizualis alkotomiivészet tamogatasa is. Kiadasaban jelent meg
datum-an az alperesi beavatkozé munkassagat bemutatd konyv, melynek ... oldalan lathat6 a
felperesr6l 2017-ben késziilt ,,fénykép cime” cimi kép. A konyv barki szédmara
megvasarolhatd volt. Az alperes a ... oldalon taldlhatd aktfotd felhaszndldsdhoz nem kért
hozzajarulast a felperestol.

[2] Keresetében a felperes annak megallapitasat kérte, hogy az alperessel azzal, hogy
a rola késziilt fényképet hozzéjaruldsa nélkiil a konyvben felhasznélta, megsértette a képmas
felhasznalasara vonatkoz6 személyiségi jogat. Kérte az alperes kotelezését a jogsértés
abbahagyasara, eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl akként, hogy a birdsag tiltsa el a konyv tovabbi
értékesitésétdl vagy ingyenes juttatasatol, kotelezze alperest a megmaradt példanyok
megsemmisitésére. Elégtételadasként az alperest bocsanatkérésre kérte kotelezni sajat
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weblapjan az altala meghatarozott kozleménnyel, az itélet rendelkezd részének kozzététele
mellett. Az alperest 1.500.000 forint sérelemdij megfizetésére is kérte kotelezni.

[3] Az alperes és az alperesi beavatkoz6 a kereset elutasitdsat kérte, vitatva annak
jogalapjat.
[4] Az elséfoku birdsag a kiegészitett itéletével megallapitotta, hogy az alperes azon

magatartasaval, hogy a felperesrdl késziilt ,fénykép cime” elnevezésii fényképen 1évo
képmasat a felperes hozzajaruldsa nélkiil személyl: beavatkoz6 cimii kdnyvének ... oldalan
valé megjelentetésével felhasznalta, megsértette a felperes képmashoz vald jogat.

Eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl akként, hogy megtiltotta személyl: beavatkozé
ciml konyvének ... oldalat is tartalmazo valtozatanak tovabbi értékesitését vagy ingyenes
juttatasat.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil személyl: beavatkozéd cimli konyvének
valamennyi rendelkezésre all6 példanydban semmisitse meg a ... oldalt tartalmazo lapot,
valamint arra, hogy 15 napon beliil a felperesnek cimzett levélben fejezze ki sajnalkozasat a
fenti jogsértéseért.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 400.000
forintot, valamint ezen 6sszeg utan 2019. junius 1. napjatol a kifizetés napjaig jar6 késedelmi
kamat, valamint 381.000 forint perkoltséget.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a le nem rétt 90.000 forint illetéket az allam viseli.

[5] Hatarozatanak indokolasaban hivatkozott a polgéri perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 279. § (1) bekezdésére, a 265. § (1) bekezdésére, a 266. § (1)
bekezdésére, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §
(1)-(3) bekezdéseire, a 2:48. § (1) bekezdésére, a 2:51. § (1) bekezdés b), ¢) és d) pontjaira, a
2:52. § (1) és (3) bekezdésére, a 6:2. § (1) bekezdésére, a 6:4. § (2) bekezdésére, a 6:8. § (3)
bekezdésére, 6:175. § (1) bekezdésre, tovabba a 2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 1. § a)
¢s b) pontjara és a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. térvény (rPtk.) 207. § (1) és
(4) bekezdésére.

[6] Rogzitette, miszerint az alperes azon hivatkozasa, hogy a képfelvétel szerzoi jogi
oltalom alatt allo, magas esztétikai mindséget képviseld szerz6i mii, a személyiségi jogi
perben irrelevans. Azt kellett vizsgalni, hogy az aktfotdo a Ptk. 2:48. § (1) bekezdésében
rogzitett képmasként definialt torvényi tényallasi elemeknek megfeleltethetd-e. A képmas
kozvetetten a személyis€ég azonositasara szolgal, klasszikus megjelenési formaja kiilonbozo
fototechnikai eszkdzok utjan rogzitett fénylenyomat. A felperes altal rendelkezésre bocsatott
okirat alapjan megallapithatd, hogy az teljes egészében megfelelt a képmadssal szemben
tamasztott kovetelményeknek, az alperes kiaddsdban megjelent konyv ... oldala a felperest
visszaidézhet6 modon abrazold fényképfelvételt tartalmazott. A felperes egyszeru
ratekintéssel azonosithatd a fényképfelvételen, Onmagdban az arcforma teljes
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megjelenitésének a hidnya nem okozott akadalyt a felismerhetdségében, mivel az a fizikai
jellemvonasok 0sszessége alapjan megallapithatd. A per targyava tett aktfoto ezért a felperest
abrazold képmas.

[7] Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a felperes és az alperes kozott 1étrejott
modellszerz6dés alapjan a képmas felhasznalasahoz adott felperesi hozzéjarulés
megallapithato-e. Rogzitette, miszerint a képmashoz vald jog objektiv jellegi védelem,
mindenkinek alanyi joga eldonteni azt, hogy kivdnja-e, hogy a réla késziilt képfelvétel
barmilyen moédon felhasznaldsra keriiljon. A hozzajaruldas formajat a Ptk. nem rogziti, a
jognyilatkozat szoban, irdsban, vagy rautal6 magatartdssal tehetd meg. A modellszerz6dés a
felperes ¢és az alperesi beavatkoz6 kozott jott létre, a felperes a felhasznalashoz valo
hozzajarulasat az alperesi beavatkozo részére adta meg. Kiemelte, hogy a hozzéjarulas egy
cimzett joglemondo nyilatkozat, amely, mint jogosultsdg nem atruhazhato, ezért az alperesi
beavatkozd esetlegesen fennalld hozzdjaruldsat nem szarmaztathatta at az alperesre.
Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes nem rendelkezett hozzéjarulassal a
perbeli képmas felhasznalasahoz.

[8] Bér megallapitotta, hogy a képmas felhasznaldsara az alperes nem rendelkezett
hozzajarulassal, azt is vizsgélat targyava tette, hogy amennyiben a hozzajarulds cimzettje az
alperes lett volna, a felperes pontosan mely képmas felhasznalasdhoz adta a hozzajarulasat. E
korben hivatkozott a rPtk. 207. § (1) bekezdésének tartalmara. A modellszerzédés 2012.
janudr 15. napjan kelt, a hozzéjaruléassal érintett fényképek korét minden esetben mult idében
hatdrozta meg. A mult 1d6 kizardlag a mar elkészilt fényképfelvételekre utalhat, a felperes a
modellszerzédésben csak a szerzddés keltét megelézéen mar elkészitett fényképfelvételek
felhasznalasdhoz adhatta a hozzajarulasat. Mindezt aldtamasztotta tanul tanuvallomasa is,
miszerint a gyakorlat szerint fotonként kell hozzajarulast kérni a modellektdl. Elhatarolta
egymastol a hozzdjarulas tényét és a hozzajarulds idétartamat. A ,,hatarozatlan ideig” fordulat
nem a képmasok korére vonatkozott, hanem a hozzdjarulds idOtartamara, azaz kizarolag a
szerzOdés keltét megeldzden készitett fényképfelvételek felhaszndlasahoz vald hozzéjarulas
id6tartama volt hatarozatlan idejii.

[9] A képmas felhasznalasara tehat az alperes nem rendelkezett hozzdjaruldssal,
valamint a felperes hozzdjarulasa kizarolag a 2012. januar 15. napjat megelézden késziilt
fényképfelvételek felhasznalasara terjedt ki, vizsgélat targyava tette azonban azt is, hogy az
alperesi kiad6 4ltali felhasznalds kereskedelmi célu felhasznaldsnak mindsiilt-e a
modellszerzédésben foglalt kivétel miatt. A szerzédésben nem hataroztak meg a felek, hogy
mit értenek kereskedelmi cél alatt. A kereskedelmi céli felhasznélés tekintetében elsésorban
annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az alperes a konyvet értékesitésre kinalta és annak
elérhetdsége széles korben biztositott volt, azaz tizletszerii gazdasagi tevékenység korében
jart el a konyv értékesitése sordn. A kereskedelmi célii felhasznaldst nem a reklamcélu
felhasznaldssal, hanem az {izletszeri gazdasagi tevékenység korében vald felhasznalassal
kellett azonositania. Nem a konyv példanyszamabol indult ki, hanem abbdl, hogy a kdnyv
ellenérték fejében megvasarolhaté volt, azaz a gazdasagi haszon realizalasanak elvi
lehetdsége fennallott.
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[10] A kimentés korében az alperes azt allitotta, hogy az alperesi beavatkozo szavatolta
a monografidban megjelent képek jogszeriségét. A fenti tényallitds aldtdmasztasara
bizonyitékot azonban nem bocsatott rendelkezésre. Ezek alapjan megallapitotta, hogy az
alperes megsértette a felperes képmashoz valo jogat.

[11] A Ptk. 2.51. § (1) bekezdés b) pontja kdrében hangstlyozta, hogy a jogsértd
allapot az itélet meghozatalakor mar nem allt fenn, igy a jogsértés abbahagydasa iranti kereset
elutasitasra keriilt. A konyv ... oldalt is tartalmazé véltozatanak tovabbi értékesitésétdl vagy
ingyenes juttatastol tiltotta el az alperest, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[12] A Ptk. 2.51. § (1) bekezdés d) pontjara irdnyuld kereseti kérelem alapjan
valamennyi rendelkezésre allo példanyban elrendelte a megsemmisitést a ... oldalt tartalmazo
lap vonatkozasaban, ezt meghaladdan elutasitotta a keresetet.

[13] Az elégtételadds vonatkozédsaban kiemelte, hogy az elégtételadas modjdhoz nem
volt kotve, ezért arra kotelezte az alperest, hogy a felperesnek cimzett levélben fejezze ki a
sajnalkozasat.

[14] A sérelemdij korében hangstlyozta, hogy annak Osszegszerliségét érintéen tani2
tanu keriilt meghallgatasra, aki a bizonyitand6 tényre nyilatkozni nem tudott. A sérelemdij
mértékének mérlegelése soran figyelemmel volt arra, hogy az alperes jogkezeld szervezet, a
kozvélemény az eljarasanak jogszeriségét vélelmezi, igy a megvalositott jogsértés sulya
kiemelkedd. A fényképfelvétel intim jellegli, a jogsértd magatartas a felperesi maganszféraba
valé mélyebb behatoldst jelentett, masrészt a modell foglalkozasu felperes szakmai
megitélésének elvi befolyasara alkalmas volt. A képmas felhasznalasanak kereskedelmi célja
szintén novelte a jogsértés sulyat. A felperes csupan allitotta, hogy a konyv kiadasabol az
alperes komoly hasznot realizalt, valamint azt, hogy a képmas hozzajarulas nélkiili
felhasznaldsa szakmai megitélését sulyosan ¢és ténylegesen rontotta, azonban erre
vonatkozoan bizonyitékot nem bocsatott rendelkezésre. Mindezek alapjan az alperes
személye okan, a sérelemdij preventiv funkciojara is figyelemmel, 400.000 forint 0sszegli
sérelemdijat tartott ardnyosnak.

[15] A perkoltségrol a Pp. 83. § (3) bekezdése alapjan hatarozott.

[16] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
els6dlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes egészében vald elutasitasat,
masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasat és a sérelemdijra vonatkozo kereseti kérelem
elutasitasat kérte.
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[17] Sérelmezte, hogy az els6fokt birosdg mindenféle bizonyitas nélkiil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a per targyava tett konyv ... oldala a felperest visszaidézhet6 mddon
abrazolo fényképfelvételt tartalmazott. A per targyava tett fotomiivészeti alkotdsrol szinte
teljes egészében hidnyzik a felperes tekintete, amely nélkiil a fot6 alanya nem tekinthetd
felismerhetdnek. Az els6fokl birdsdg nyilvanvaléoan nem rendelkezik a felismerhetdségre
vonatkozo allaspont megtételéhez sziikséges szakértelemmel, ezért azt csak szakértd
kirendelését kovetden 4allapithatta volna meg. Hivatkozott a Kuria 1/2012. BKMPJE
hatérozatdra, miszerint nem annak van jelentdsége, hogy az alany visszaidézhetd-e, hanem
annak, hogy az alany felismerheté modon kertilt-e dbrazolasra. A per targya nem egy portré,
hanem egy fotomiivészeti alkotds, amelynek csak az egyik, nem is a legfontosabb eleme az
alany és mivel az szinte teljes egészében nélkiilozi az alany tekintetét, ezért nem felismerhetd
a felperes.

[18] A modellszerz6dés masodik bekezdése kifejezetten lehetdvé teszi az alperesi
beavatkozd szdmara, majd a téle kapott engedély alapjan az alperesi tarsasag szamara is, hogy
konyvben, fotdéalbumban, illetve az alperesi beavatkozd munkdassagat reprezentald barmely
kiadvanyban megjelentetésre keriiljon a felvétel. A birésag joglemondd nyilatkozatként
értekelte a modellszerzddést, ez azonban téves. A fotomiivészeti alkotas alapjaul szolgalod
fotok egy haromoldalu jogviszony keretében jottek 1étre, mely soran a felperes a fotoiskolatol
dijazast kapott a modellmunka ellenértékeként és e dijazasra tekintettel engedélyezte az
alperesi beavatkoz6 részére a fotok felhasznalasat.

[19] Téves nyelvtani értelmezésen alapul a mult id6 vonatkozasiban az els6foku
birdsdg azon megallapitdsa, miszerint a hozzdjarulassal érintett fényképek kore minden
esetben mult idében keriilt meghatarozasra. A ,készitett” fordulat egy melléknévi igenév, a
modell szerzddés kifejezetten ,,15-t61 rélam késziilt” fényképek felhasznalasat engedélyezi és
abban nem a 15-ig, vagy 15-¢ eldtt, vagy a 15-én késziilt meghatarozas szerepel. A , készitett”
melléknévi igenév a mondatszerkezetbdl, az elérni kivant célbol kovetkezik, mert
engedélyezni csak - akar a jovoben is - elkésziilt fotokat lehet, ami nem késziilt el, azt nem
kell engedélyezni. A melléknévi igenév a befejezettségre utal, arra, hogy az engedély az
elkészitett fotokra vonatkozik, fiiggetleniil attol, hogy a foté mikor késziilt el. Az alperesi
beavatkozd és a felperes kozott Gsszesen egy szerzddés jott 1étre, noha a felek a szerzddés
megkotése Ota, tiz éve szamtalan alkalommal dolgoztak egyiitt, a felek munkakapcsolata
folyamatos volt. Ugyancsak a fentiek szerinti értelmezést erdsiti meg tanil tantivallomasa is.

[20] A konyv kiaddsa nem sértette a felperes személyiségi jogat, hiszen a foto
felhasznéaldsdhoz hozzajarulast adott. Kiemelte, hogy a felek sziikségszerlien rautald
magatartassal kotottek szerz0dést egymassal 2012. januar 15. napjat kdvetden létrejott fotok
vonatkozdsdban, a modellszerz6dés megkotését kovetden tucatnyi alkalommal dolgozott
egyiitt a felperes, valamint az alperesi beavatkozd. A modellszerzodés alairasat kovetd
egyetlen alkalommal sem kotottek 0y irasbeli szerz0dést, a felperes azonban soha nem jelezte
ennek sziikségességét, azonban a fotoiskolatél minden alkalommal felvette munkéjanak
ellenértékét. A profi modellek ezzel tisztdban vannak, annak tudatdban allnak a kamera elé,
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hogy a fotok felhasznalasra keriilnek, ezen kérdés soha nem meriilt fel. Az engedély pedig
megadhat6 akar rautalo magatartassal is.

[21] A kereskedelmi jelleg vonatkozasdban azt hangsilyozta, miszerint a
modellszerzodés lehetdvé tette, hogy a fotomiivész az alkotast konyvben, fotéalbumban,
illetve a fotomilivészt és annak munkdssagat reprezentalé barmely hordozéon felhasznaljak.
Kiemelte, hogy praktikusan nem létezik olyan monografia, album, konyv, amelyet az eldallitd
ingyenesen osztogatna ¢és ezzel a ténnyel a felperes is pontosan tisztdban van. Nyilvanvalo,
hogy a felperes és az alperesi beavatkozo a szerzddés leghangsulyosabb érdemi bekezdésével
nem egy olyan halmazt kivant szabalyozni, amely fogalmilag kizardlag iires lehet, az
semmilyen tartalmat nem vehet fel. A peres eljaras sordn részletesen bemutatta a szamviteli
nyilvantartasaival, hogy a konyv milyen Osszegért keriilt el6allitasra és abbol milyen bevétele
szarmazott.

[22] Az elséfokl birdsag teljesen figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy nem volt
sem célja, sem szdndéka, sem lehetdsége arra, hogy a bekertilési arhoz akarcsak megkozelitd
Osszegli bevételre tegyen szert. Iratellenes az els6foku birdsdg azon megallapitasa, hogy elvi
lehetdsége lett volna a gazdasagi haszon realizéldséra.

[23] A sérelemdij megallapitasanak feltétele a nem vagyoni kar bekdvetkezte. Ilyen
nem vagyoni kart a felperes nem allitott és nem is bizonyitott, igy a sérelemdij megallapitasa
jogszabalyba litkdzik. A felperes ugy nyilatkozott, hogy a fényképfelvétellel kapcsolatosan
visszajelzést nem kapott, a modell karrierjében pedig visszaesést nem tapasztalt. tani2
tanuként azt mondta el, hogy nincsen tudomdsa, hogy a vita targyava tett fotomiivészeti
alkotds barmilyen hatast gyakorolt volna a felperes palyafutdsara. A felperes altal
bizonyitatlanul allitott ,hetekig foglalkoztatott” és ,,szomorusaggal t6ltott el” fordulatok
alkalmatlanok arra, hogy a bagatell szintet meghaladé jogsértést igazoljanak.

[24] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokit birdsdg itéletének
helybenhagyasat és alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[25] Hangsulyozta, hogy két targyalason személyesen jelen volt, az els6fokl birdsag
mindenfajta specialis szakértelem nélkiil, puszta szemrevételezéssel meg tudta allapitani azt,
hogy a fényképfelvétel 6t abrazolja. A per szempontjabol nem relevans az, hogy az alperesi
beavatkozd mit dbrazolt, vagy mit akart dbrazolni a perbeli fényképpel, az bir jelentdséggel,
hogy a kérdéses felvétel egy rola készilt képmas, amelynek elkészitéséhez ¢&s
felhasznalasdhoz kiilon-kiilon is a hozzajaruldsa lett volna sziikséges. A perbeli esetben
egyértelmiien egyediesitett abrazoldsara keriilt sor olyan mddon, hogy arca, fejformaja,
jellegzetes hajviselése, testalkata, egyedi tetovalasa egyértelmiien kivehetd, felismerhetd a
fényképen. Az elséfokt birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a modellszerz6dés az akkor
késziilt képek elkészitésére és felhasznaldsdra vonatkozd engedélyt tartalmazott, nem
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vonatkozik és nem vonatkozhat a 2017-ben késziilt fényképre. Az alperesi beavatkozo6 és
ennek okan az alperes semmilyen felhasznalasi engedéllyel nem rendelkezett.

[26] A modellszerz6dés nyelvtani értelmezése vonatkozdsdban ramutatott, hogy az
tartalmazza az ,,0nszantabol vallalt”, a ,,szabad beleegyezésével tortént” fordulatokat, melyek
hasznalata egyértelmiivé teszi, hogy a hozzajaruldsa egy adott fotdozason mar elkészitett
képekre vonatkozik, a szoveg egésze pedig egyértelmiien kizarja az alperes altal felvetett
értelmezés lehetdségét. A ,,rolam készitett miivészi akt-fényképek” esetében sem helytalld az
alperesi magyarazat, ha az a jovore vonatkozna, akkor a ,,jovoben rolam késziilé miivészi akt-
fényképek” megfogalmazéasat tartalmaznd. Az alperesi beavatkozonak a perbeli kép
elkészitésére sem volt engedélye, akinek joga volt €s van fotdzni 6t, az az oktatas keretében
az azon résztvevo hallgato. Az alperesi beavatkozd nem fotdz, hanem azt tanitja, hogy hogyan
kell fotozni, a hallgatdo pedig a modellen, adott esetben rajta probalja ki, gyakorolja azt. A
fotozadsokon nem az alperesi beavatkozd miatt jelent meg, hanem mert erre modellként az
iskolaval kotott szerzodése kotelezte. Az alperesi beavatkozdval a perbeli egyszeri
felhasznalast biztositod szerzodésen til semmilyen jogviszonyban nem all.

[27] A kereskedelmi felhasznalast illetden azt hangsulyozta, miszerint az nem attol
fligg, hogy egy iizlet sikeres, vagy sem. Az, hogy az alperes sajat felrohatd6 magatartasaval
lemond a kereskedelmi haszonrol, nem véltoztat a kereskedelmi felhaszndlds tényén és ezért
helytallo az elséfoktl birdsag azon megallapitdsa, hogy az alperesnek elvi lehetdsége lett
volna a gazdasagi haszon realizalasara.

[28] Kifejtette azt is, hogy a jogsértés ténye bebizonyosodott, igy a sérelemdij iranti
igénye megalapozott. A jogsértés targyi sulya is kiemelkedéen nagy, mivel jogkezeld
tarsasag, azaz a jogok betartasa felett drkddni hivatott szerv kdvette el a jogsértést, ennek
okan az atlagot meghaladd a felrohatosaga. A megitélt 6sszeg nem tekinthetd eltalzottnak a
személyét ért sérelemért, miutan egy aktkép keriilt ki rola akarata ellenére, a jovahagyasa
nélkiil, amely kép akkor is kozforgalomban lesz az értékesitett példanyok okan, ha az alperes
egyeébkeént eleget is tesz az itéleti rendelkezéseknek az értékesitésre vald felhagyast és a kép
eltavolitasat illetden.

[29] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[30] A Févérosi 1télotabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elsdfoku itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a
fellebbez6 alperes sem hivatkozott. A masodfokt birosag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatirozott és az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az alabbiak okan helybenhagyta.
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[31] Az elséfoku birdsag helytalléan mutatott arra ra, hogy a jelen perben eldterjesztett
kereset alapjan a felperes személyiségi jogainak megsértését kellett vizsgalat targyava tenni,
igy annak nincs jelentdsége, hogy az érintett képfelvétel esetlegesen szerzdi jogi védelem
alatt all-e, vagy sem. A szerzdi jogok Onmagukban nem sziintetik meg a mi modelljét
megilletd személyiségi jogok védelmét, a mii megalkotasaval automatikusan nem enyészik el
az érintett személy személyiségvédelmi igénye.

[32] A felperes személyiségi joganak allitott sérelmére tekintettel elsddlegesen azt
kellett vizsgalni, hogy a felperes ezen a képfelvételen felismerhet6-e. E korben a masodfoka
birésagnak nincs kétsége, a felperes egyértelmiien felismerhetd a kereset targyava tett
fényképfelvételen. Ennek megitélése nem szakkérdés, az egyszerii szemrevételezés alapjan
eldonthetd, ezért a Pp. 300. § (1) bekezdése alapjan szakértd alkalmazédsa sem volt sziikséges.
A foton latszik a felperes arca ¢és a testalkata is, ami szintén hozzajarul a
beazonosithatosagdhoz. A modellt felismerheté modon abrazolja a kép még akkor is, ha azon
a tekintete valoban nem latszik. A masodfoku birdsag utal arra, hogy nemcsak az érintett
tekintete lehet az azonosithatosag elsddleges kritériuma, hanem sok egyéb testi, alkati
jellegzetesség is, igy a testalkat, fejforma, testtartas, ahogyan ezekre helyesen hivatkozott a
felperes.

[33] Miutéan a felperes a képen felismerhetd, igy azt kellett vizsgélni a kereset alapjan,
hogy a felvételt tartalmaz6 konyvet kiado alperes részére a kép felhasznalasdhoz a felperes
adott-e hozzdjaruldst. Ennek megitélés¢hez pedig sziikséges volt annak megitélése is, hogy a
kép elkészitéséhez ¢és a felhasznalasdhoz megadta-e a hozzajarulésat a felperes az alperesi
beavatkoz6 szamara.

[34] A felperes Ugy nyilatkozott, hogy a beavatkozd nem is készithetett volna rola
felvételt, erre csak a fotoiskola hallgatoi voltak jogosultak. Tekintettel azonban arra a nem
vitatott tényadatra, hogy a felperes modellként tobb olyan fotdzason is részt vett az évek
soran, ahol az alperesi beavatkozo is készitett felvételeket, ezzel 1ényegében rautald
magatartasaval is hozzdjarult ahhoz, hogy az alperesi beavatkozo is képmasokat készithessen
réla. A felperes, valamint a beavatkozo kozott mindemellett 2012. januar hé 15. napjan
1étrejott egy irasbeli szerzédés is, melynek értelmezése vitds volt a peres felek kozott.

[35] A modellszerzodés értelmezése soran elsddlegesen abban kellett allast foglalni,
hogy az vonatkozott-e a perrel érintett fényképfelvételre, figyelembe véve azt, hogy az 6t
évvel késobb késziilt a felperes, valamint az alperesi beavatkoz6 kozotti modellszerzodés
1étrejottéhez képest.

[36] Az elséfoku birdsag az itéletének [24] pontjaban helytalléan rogzitette, hogy
szerzOdést a rPtk. 207. § (1) bekezdése szerint kell értelmezni. A modellszerz6dés
értelmezése korében a felperes, valamint az alperesi beavatkozo kdzotti munkakapcesolatot is
értékelni volt szlikséges, amely kiterjedt arra, hogy az utdbbi személy 2012 utan is, éveken
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keresztiil készitett fényképeket a felperesrdl, azonban kozottiik kizardlag ez az egy irdsbeli
szerz6dés jott 1étre. A masodfoku birdsag megallapitasa szerint a modellszerz6dés tartalmilag
nem a 2012. janudr hé 15. napjan, vagy azt megelézden a felperesrdl készitett
fényképfelvételek felhasznalasat engedélyezi az alperesi beavatkozd szamara, hanem a
,»hatarozatlan ideig” kitétel alapjan az ezt kovetden késziilt fényképfelvételek felhasznalasat
is. A ,,...2012. januar 15-t6] hatarozatlan ideig rolam készitett...” meghatarozas - a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint - a jovében elkésziilt fotokra is megadja a felperesi
hozzajarulast. A ,,...visszavonhatatlanul engedélyezem...” fordulat szintén azt tamasztja ala,
hogy a szerz6dd felek a munkakapcsolatuk fenti jellegzetessége folytan a jovoben elkésziilt
felvételekre nézve is rendezni kivantak azt, hogy azok - a szerzédésben - meghatarozott
jellegli felhasznalasahoz a felperes hozzdjarul. A felperes altali értelmezés korében
hivatkozott ,készitett”, ,vallalt”, ,tortént” szavak nem azt jelentik, hogy a szerzddés
megkotésig elkészitett fotokra vonatkozik a felhasznaldsi engedély, hanem ezen szavak
hasznalata azt hatdrozza meg, hogy az elkészilt vagy késobb elkészitett alkotdsokra
vonatkozik a felhasznalasi engedély, valamint a fotézasokon a felperes kényszer nélkiil vett és
vesz részt. Mindezek alapjan az volt megallapithatd, hogy az alperesi beavatkozo6 rendelkezett
felhasznalasi engedéllyel a jelen perrel érintett, 2017-ben késziilt fényképfelvétel
felhasznalasdhoz. A masodfoku birosag csupan megjegyzi, hogy miutan a modellszerzodés a
fentiek szerint a jovOben elkésziilendd képek vonatkozasaban is engedélyezte az azokat
készitd alperesi beavatkoz6 szamdra a felhasznalast, ezen hozzajarulas logikai okokbol
egyértelmiien kiterjed a fényképek elkészitésére is.

[37] Ezt kovetben azt kellett megallapitania a FOvarosi [tél6tablanak, hogy maga az
alperes jogszeriien haszndlta-e fel a modellszerz6dés alapjan a felperesrdl késziilt
fényképfelvételt. Az ennek eldontéséhez sziikséges vizsgalat soran a masodfoku birésag szem
elott tartotta, hogy a modellszerzédés a felperes, valamint az alperesi beavatkozo kozott jott
létre, ugyanakkor megallapodasuk kifejezetten rdgzitette azt, miszerint, az alperesi
beavatkozd jogosult felhaszndlni a felperesrdl késziilt fényképfelvételeket ,,Fotd és
képzémiivészeti kiallitasokon, galéridkban, azok katalogusaiban, plakatjain, vagy egyéb
propaganda anyagaban; Konyvben, fotéalbumban, sajtoban, amennyiben ezek nem
kereskedelmi jellegliek; A fotografiat népszeriisitd eldadasokon; A fotomiivészt, illetve annak
munkassagat reprezentald barmely analdg és digitalis hordozén (diaporama, DVD-ROM,
MPEG, AVI, EXE, stb formatumok.) A fentiektdl eltérd, pl kereskedelmi célti hasznalatra
jelen szerzédés nem jogosit.”

A modellszerzédés ezen rendelkezései értelemszeriien nem kizardlag az alperesi beavatkozo
személyes  felhasznalasdt  engedélyezik, hiszen katalégusok, plakatok, egyéb
propagandaanyagok kiaddja nem kizarolag 6 lehet. A ,, Konyvben, fotdbalbumban, sajtoban”
felhasznalasra vonatkoz6 engedély pedig kétséget kizardan nem azt kivanta rendezni, hogy az
csak az alperesi beavatkozo altal kiadott konyvre, fotéalbumra, vagy altala kozzétett
médiatartalomra vonatkoz6 felhasznalast engedélyezi. Ez utdbbi értelmezés azzal jarna, hogy
a szerz0do felek az alperesi beavatkozo6 kiadoi, s6t médiatartalom-szolgaltatdi tevékenységét
kivanjak meg az ilyen jellegii felhasznaldsédhoz, ez pedig nyilvanvaldan ellentmondana a felek
feltehetd akaratanak. Mindezek alapjan a modellszerz6déssel a felperes engedélyezte a rola
alperesi beavatkoz¢ altal készitett fénykép konyvben torténd felhasznalasat is ugy, hogy
annak kiaddja nem maga az alperesi beavatkozo.
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[38] A felperesi hozzajarulas azonban egyértelmiien nem vonatkozott olyan konyvekre,
amelyek ,kereskedelmi jellegliek”. A perben igy azt kellett a tovabbiakban vizsgalni, hogy a
felperes képmasat is tartalmazo konyv kiadasa kereskedelmi céltl felhasznalasnak mindsiilt-e.
Az els6fokon eljart birésag helytalléan jutott arra a meggydzOodésre, hogy az alperes a
felperes képmasat kereskedelmi célbdl hasznalta fel, a masodfokll birdsdg e korben teljes
egészében egyetértett az elséfoku birdsag itéletének [31] pontjaban foglalt indokolassal, arra
visszautal. A fellebbezési érvelés okan ramutat, hogy nincs elvi akadalya egy konyv
ingyenesen torténd terjesztésének, a perbeli esetben azonban a gazdasagi haszon
realizalasanak lehet8sége fennallt, miutan a konyv ellenérték fejében megvasarolhatd volt. Az
pedig, hogy az ellenérték fejében arusitott konyv kiadasa milyen Osszegbe keriilt, azzal
kapcsolatosan az alperes milyen bevételt realizalt, nem valtoztat azon, hogy ezen
tevékenysége a modellszerzodés alapjan kereskedelmi jelleglinek mindsiilt, ezért az alperes
tevékenységére a felperes modellszerzddésben foglalt hozzéjaruldsa nem terjedt ki.

[39] Mindezek alapjan érdemben helytalléan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy
az alperes megsértette a felperes képmashoz valo jogat.

[40] A felrohatosagtol fiiggetlen, tovabbi Ptk. 2:51. § (1) bekezdése b)-d) pontok
szerinti szankciok alkalmazasat ténylegesen az alperes a fellebbezésében nem tamadta, azok
megvaltoztatasara nem mertilt fel indok.

[41] A sérelemdij Osszegszerliségnek feliilmérlegelésére a masodfoku birdsdg nem
latott lehetdséget, az els6foku birosag helytalloan mérlegelte az eset dsszes koriilményeit. Az
osszegszeriiség korében a Fovarosi [télétabla kiemeli azt, miszerint fiiggetleniil attol, hogy a
felperes aktmodellként tevékenykedik, az 6t mezteleniil dbrdzold kép engedély nélkiili
felhaszndlasa a magéanszférdja sulyosabb sérelmét okozza. Ertékelni volt sziikséges az
elsofoku birosadg altal helyesen felhivott azon tényt is, miszerint az alperes jogkezeld
szervezet, ezért a sérelemdij szankcios jellegét is hangstlyozottabban kellett érvényesiteni.
Mindezek alapjan a jogsértés felperesre gyakorolt koztudomast hatasanak ellenstulyozasara és
a sérelemdij repressziv funkciojanak érvényesiilése érdekében is sziikséges volt az elséfoku
birésag altal megallapitott mértékii sérelemdij.

[42] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag
kotelezte a felperes javara perkoltség megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a felszamitotthoz képest mérsékléssel allapitott meg.
Az alperes altal benyujtott fellebbezés és az els6foku birosag itéletének attanulméanyozasahoz
szlikséges 1d6, valamint a felperesi fellebbezési ellenkérelem megszerkesztéséhez, valamint a
fellebbezési targyalason valdo megjelenéssel egyiitt jard indokolt 6sszes munkaidé raforditas
nem all aranyban a felszamitott 360.000 forint + afa 6sszeggel.

[43] Az eredményteleniil fellebbezd alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
személyes illetékmentességben részesiil, ezért a Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontjara
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figyelemmel, a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (1) bekezdés és a 46. § (1) bekezdése
alapjan szamitott 48.000 forint 6sszegii fellebbezési eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli a
Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan.

Budapest, 2022. junius 30.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Kovécs Eva s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird



