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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott rendelkezését azzal a szdvegezésbeli
pontositassal hagyja helyben, hogy az I. rendii felperes és a néhai II. rendi felperes az 1. rendii
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felperes Facebook oldalan 2016. december 15-én kozzétett kozleményében az alperes
johirnevét annak valodtlan allitasaval sértette meg, hogy az alperes a kozvélemény csalard
befolyasolasara hivta fel az I. rendli és a néhai II. rendii felperest; az emberi méltosagat pedig

azzal sértette meg, hogy az alperes nemi identitasara és gyermektelenségére vonatkozo banto
célzatl kozlést tett.

Kotelezi az 1. és III. rendii felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg
az alperesnek 15.240 (tizendtezer-kétszaznegyven) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

A le nem rott 100.000 (szazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az 1. és III. rendii
felperesek kotelesek egyetemlegesen — kiilon felhivasra — az allamnak megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A feliilvizsgalat szempontjabol relevans tényallas szerint az I. rendli felperes
személyesen kozremikddo tagja (késobb ligyvezetdje) volt a per alatt elhunyt néhai I1. rendii
felperes. A III. rendi felperes a néhai II. rendii felperes jogutddja. Az alperes eléaddémiivész,
miivészneve: név.

[2] Az 1. rendli felperes ¢és az alperes kozel kilenc évig alltak szerzddéses
jogviszonyban. A kozdsen készitett és az alperes altal eléadott szerzeményeket az alperes, a
néhai II. rendii felperes és hézastarsa kozos szerzeményeként jelentették be az Artisjus
Szerz6i Jogvédd Irodanak. A felek kapcsolata 2016-ban a személyes konfliktusok és az
elszdmolasi vitdk miatt megromlott, ezzel kapcsolatban a Facebook oldalukon egymadsra
negativ tartalmi kozléseket tettek, a sajtonak nyilatkoztak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] Az I-II. rendl felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes
megsértette az 1. és II. rendli felperes johirnévhez fiiz6dd, valamint a II. rendli felperes
becsiilethez fliz6d0 személyiségi jogat a Facebook oldalara feltoltott vided iizenetekben
sérelmezett kozlésekkel és a névl.hu hirportalon megjelent cikkben irt valétlan allitasaival.
Kérték az alperes kotelezését elégtétel adasara a Facebook-oldalan megfeleld nyilvanossag
biztositasaval és személyenként 500.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezését. A
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Debreceni [télétabla P£1.20.449/2018/6. szamu végzésével elrendelt megismételt eljardsban
az 1. rendil felperes, illetdleg a peres eljaras alatt elhunyt néhai II. rendii felperes
jogutddjaként a III. rendii felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes a néhai II. rendu felperes emlékét sértette meg.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[5] Viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben kérte megallapitani: az I. rendii és a néhai
II. rendd felperesek megsértették a johirnévhez €s becsiilethez fiz6d6 személyiségi jogat az 1.
rendi felperes Facebook oldalan 2016. december 15-én kozzétett kozleményében sérelmezett
kozlésekkel, valamint a néhai II. rendl felperes a 2017. aprilis ho 5-i els6foku targyalason
azzal a kijelentésével, hogy ,,leszbikus kapcsolatban €It név2val és név3val”. Kérte tovabba
az [. rendi és a néhai II. rendli felperesek 1.000.000 forint sérelemdij egyetemleges
megfizetésére kotelezését. Masodlagosan hivatkozott az emberi méltosaganak megsértésére
is.

[6] A felperesek ellenkérelmiikben a viszontkereset elutasitdsat kérték. Vitattdk a
jogseértést és a sérelemdij mértékeét is.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az elsofoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a II.
rendl felperes jogelddjének az emlékét a videodlizenetekben sérelmezett valdtlan tartalmu
tényallitasokkal. Megallapitotta, hogy az alperes a névl.hu 2016. december ho 16-1 cikkében
megjelent valdtlan tartalmu tényallitasaival megsértette az 1. rendl felperes johirnévhez
fiz6d6 személyiségi jogat és a néhai II. rendl felperes emlékét. Kotelezte az alperest
megfeleld elégtétel adasara és az 1. és III. renddl felpereseknek személyenként 500 000 forint
sérelemdij megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A viszontkeresetet pedig
teljes egészében elutasitotta.

[8] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag — annak szdvegezésbeli
pontositasaval, hogy a II. rendi felperes jogelddjének a megnevezése néhai II. rendl felperes,
a II. rendi felperes megnevezése pedig III. rendi felperes — az elsdfoka birdsag itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta:
mellézte annak megéllapitasat, hogy az alperes a 2016. december 14-én a Facebook oldaldra
feltoltott videolizeneteiben megsértette az 1. rendl felperes johirnévhez valo jogat és a néhai
II. renddi felperes emlékét ; e vonatkozasban elégtétel adasaként a jogerds itélet rendelkezd
részének e jogsértéseket megallapitd része videoiizenetként vald kozzétételére kotelezte az
alperest a hivatalos Facebook oldalan a nyilvanossag szamara korlatozas nélkiil legalabb egy
évig elérhet6 modon; melldzte annak megallapitdsat, hogy az alperes a névl.hu 2016.
december 16-an megjelent cikkében sérelmezett tényallitdsaival megsértette az I. rendil
felperes johirnévhez valo jogat €s a néhai II. rendii felperes emlékét; megallapitotta tovabba,
hogy az I. rendli és a néhai II. rendt felperes az 1. rendii felperes Facebook oldalan 2016.
december 15-én kozzétett kozleményének azon valotlan tényallitdsaival, hogy ,,alperes az
alterhességérodl és elvetélésérdl kitalalt egy ujabb elképesztd koholmanyt a felperesl ellen
(...) eloallt egy olyan képtelen 6tlettel, hogy mondjuk azt a médidban, hogy ¢ terhes, mi
kategorikusan elutasitottuk azt (...) 2016. szeptember ho 9-én eljott hozzank, amikor Gjra ezt
a témat feszegette, olyan Otletekkel fliszerezve, hogy diszlethasat felkot, €és januartol
segitslink eltlinni a nyilvanossag eldl, és ha minden jol megy egy béranya megtermékenyitése
kapcsan, hogy 6 gyermeket sziilne, késébb eldadllna a gyermekkel, hogy az az 6vé (...)
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meggyalazod az anyasag szentségét, egy orszagot tettél bolondda és csaptal be (...) a kamu
terhességedrdl, és a kamu elvetélésedrol eltereld a figyelmet (...) ne probald manipulédlni a
nagykozonséget a hazugsagaiddal” megsértették az alperes johirnévhez valod jogat; azzal
pedig, hogy ,,az a holgy, akivel egylitt ¢élt tobb, mint 10 évig név2 (nem mellesleg az
unokatestvére) (...) alperes 2016. nyaran, hogy leplezze nemi identitasat és az 4allando
kérdéseket, hogy miért nincs gyermeke (...) vallald fel 6nmagad és a tetteidet” megsértették
az alperes emberi méltosaghoz vald jogat; kotelezte az I. és III. rendii felpereseket — utobbit a
néhai II. rendl felperes hagyatéka erejéig — egyetemlegesen 1.000.000 forint sérelemdij
megfizetésére. Ezt meghaladoan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta. Melldzte az
alperes perkoltség viselésére kotelezését, és akként rendelkezett, hogy mindegyik fél maga
viseli a sajat koltségét.

Egyebekben az elséfoku birdsdg itéletének fellebbezett részét helybenhagyta azzal a
szovegezésbeli pontositassal, hogy az alperes jogsértést megallapitdo rendelkezések korében
idézett allitasai koziil az ,,igen dragan késziiltek azok a lemezek éveken at (...) a felét szépen
levette a felperes1” kozlésével egészében, mig a ,,jon a Youtube pénz, de hozzdm még nem
ért el” kozlésével ,részben valos tényt tiintetett fel hamis szinben”. Megdllapitotta, hogy
mindegyik fél maga viseli a fellebbezési eljaras soran felmertilt koltségét.

[9] A masodfoku birosag — a kereset targyaban — részben értett egyet az els6foku
birdésagnak a jogsértés megallapitasa és az elégtételadas korében elfoglalt alldspontjaval, ezért
részben melldzte az els6foku birosag altal tett megallapitasokat. Az elégtételadast a jogerds
itélet rendelkezd részének jogsértéseket megallapitod részének kozzétételével hatarozta meg.

[10] A masodfoku birdsag a viszontkereset elbiralasa korében a ,,felszélitunk, hogy a
terhességrdl vagy az elvetélésrdl, mutass be barmilyen hivatalos iratot” és a ,,ne €lj vissza a
népszeriiségeddel” kozléseket nem talalta jogsértonek. Ramutatott, hogy azok -
tobblettényallasi elem hidnydban — az alperes altal kdzbeszéd targyava tett terhességére €s
vetélésére vonatkoznak, melyeket az alperesnek, mint a diskurzust kezdeményezd
kozszereplonek tlirnie kell.

[11] A masodfokt birdsag a tovabbi sérelmezett kozlések korében kiemelte: azt az
alperes kozszereplOként ugyan tlirni koteles, hogy — a nem lealacsonyito, bantd, becsmérld
kifejezések alkalmazisaval megfogalmazott vélemény keretében — a terhességét/vetélését
kétségbe vonjak. Ez a tiirési kotelezettsége azonban arra mar nem terjed ki, hogy a johirnevét
megsértve valotlanul allitsdk azt, hogy a kdzvélemény csalard befolyasoldsara hivta fel az I.
¢s a n¢hai II. rendt felperest. Ezért e vonatkozasban megallapitotta az alperes johirnév
védelméhez fiz6d6 személyiségi joga megsértését. A szoban forgod tényallitds bizonyitasa
tekintetében ramutatott, hogy a személyiségvédelem mindenkit, igy a terhességét kdzbeszéd
targyava tevé alperest is megilleti. Ezért a tényallitds valdsdganak a bizonyitdsa nem
terjedhetett ki az alperes ezzel Osszefiiggd — kiilondsen az intim szférdhoz vald joganak
legbelsébb részét képezd — személyes koriilményeinek a bizonyitasara.

[12] A masodfoku birésag egyetértett az elséfoku birdsag azon megallapitasaval, hogy az
I. rendii felperes kozleményének tovabbi kozlései (,,az a holgy, akivel egyiitt élt tobb, mint 10
évig név2 (nem mellesleg az unokatestvére) (...) alperes 2016. nyaran, hogy leplezze nemi
identitasat és az allando kérdéseket, hogy miért nincs gyermeke (...) vallald fel 6Gnmagad és a
tetteidet”) a felperes becsiiletének megsértésére nem alkalmasak. Hianyolta ugyanakkor, hogy
miutan az alperes hivatkozott az emberi méltosaganak megsértésére is, azt az els6foka
birdsag figyelmen kiviil hagyta és a viszontkeresetet elutasitdo dontését sem is indokolta meg e
vonatkozasban.

[13] A sérelmezett kozlés megitélése korében a masodfoku birdsag abbol indult ki, hogy
az intim szférahoz valo jog legbelsébb része a szexudlis élet alakitasa, ideértve a szexualis
identitast is. A bir6i gyakorlatra hivatkozassal ramutatott, hogy mas személy nemi
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iranyultsdgara vonatkozé bantd célzatl, de nem kirivoan durva, illetve lealacsonyitd
nyilvanos megnyilatkozas az emberi méltosag legbelsébb magjat alkotd intim szféra
integritdsanak megsértése miatt mindsiilhet személyiségi jogot sértének. A masodfoku
bir6ésag megitélése szerint az I. rendii felperes kozleményének e targyban sérelmezett kdzlései
indokolatlanul és sziikségteleniil tartalmaznak az alperes nemi identitdsara vonatkozo
kijelentéseket. Az alperes ezt megeldzden tett kozlései ugyanis a felek {izleti vitdjara és az
alperes terhére elkovetett blincselekményre utaltak. Erre tekintettel az 1. rendli felperes
kozleménye egyben bantd célzati is. Ezért a méasodfokll birdsag e vonatkozéasban is helyt
adott a viszontkeresetnek, és megallapitotta az emberi méltosag megsértését. Ezért a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:51. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogsértést megallapitotta. A viszontkereset részbeni elutasitdsa ellenére az
alperes altal igényelt sérelemdij Osszegét a Ptk. 2:52. §-a alapjan a jogsértéssel aranyban
allonak itélte meg és az 1. és a III. rendli felpereseket - utobbit az 6roksége erejéig -
marasztalta 1.000.000. forint sérelemdij megfizetésére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak részben valdé hatalyon kiviil helyezését, ¢és elsddlegesen az elséfokt itélet
viszontkeresetet elutasito rendelkezésének helybenhagyasat, mésodlagosan az elséfoka
birosag 0 eljarasra €és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérték. Megsértett jogszabalyként a
polgari perrendtartisrol szo6ld 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (3)
bekezdését, a 206. § (1) bekezdését és a 221. § (1) bekezdését jeloltek meg.

[15] Feliilvizsgalati allaspontjuk szerint a Debreceni [télétabla a Pf.1.20.449/2018/6.
szamu hatdlyon kiviil helyezé végzésében megallapitotta, hogy a viszontkereset targyat
képez6 kozleménynek az a része, hogy az alperes a terhességével, vetélésével 0sszefiiggésben
koholmany gyartasara kérte fel a felpereseket, tényallitas, mig a kdzlemény tovabbi része az 1.
rendi felperes véleményét tartalmazza. Ennek ellenére a megismételt eljarasban a bizonyitasi
teher kiosztasakor nem nyilatkoztattdk meg a masodlagos jogcimre, ezért abban a téves
feltevésben jartak el, hogy az alperes emberi méltésaghoz vald joganak megsértése korében
nincs bizonyitasi kotelezettségiik.

[16] Allitottak, hogy a masodfoku birdsag kizarélag név4 biintetiigyben tett
tanivallomésanak ellentmondésaira utalt, a biintetOhatdrozatot a régi Pp. 206. § (1)
bekezdését megsértve nem a tobbi bizonyiték egybevetésével értékelte. A masodfokl birosag
ezzel a magatartasaval megsértette a régi Pp. 3. § (3) bekezdése mellett a régi Pp. 206. § (1)
bekezdését , tovabba a régi Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségét.
Hangstlyoztdk, hogy a 2016. december 15-i kozleményben az alperes terhességével,
vetélésével Osszefliggésben szerepld kozlés (az alperes koholmény gyartasara kérte fel a
felpereseket) a valosagnak megfelelt, név4, név5 és név6 tantik vallomasaval bizonyitottak.

[17] A felperesek az EBH2007.1599. szamt dontésre hivatkozassal allitottdk, hogy az
¢les kritikdra reagald, az abban foglaltakkal Osszefiiggd, tulzd6 moéddon megfogalmazott
vélemény nem alapoz meg személyiségvédelmet. A BDT2018.3809. szamu dontés szerint
pedig 6nmagéaban a negativ tartalom nem tekinthetd indokolatlanul bantonak, sértonek vagy
megalazonak A sérelmezett kozlemény nem bantd célzati az alperes nemi irdnyultsagara,
onmagaban az arra utald6 megjegyzés nem sérti az alperes becsiiletét. A becsiilethez valo jog
megsértése akkor lenne megallapithato, ha a nemi iranyultsdgra vagy az alperes terhességére,
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vetélésére, parkapcsolatara vonatkoz6 nyilatkozatok kifejezésmodjukban indokolatlanul banto
véleménynyilvanitisnak mindsiilnek. Az alperes maga jelentette be a terhességét, illetve
vetélését a médiumoknak, ezért I. rendli felperes ezzel kapcsolatos véleménye nem alapozza
meg az emberi méltésaghoz vald jog megsértését. A kozlés ugyanis — tobblettényallasi elem
hidnydban — kizarélag az alperes kozbeszéd targyava tett terhességére és vetélésére
vonatkoznak. Az alperes kozszereplonek mindsiil, ezért fokozott a tiirési kotelezettsége a
negativ tartalmu kritikaval szemben.

[18] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte, annak helyes indokai alapjan.

A Kiria dontése és jogi indokai

[19] A Kuria a feliilvizsgalati eljaras 1ényegével és korlataival kapcsolatban rogziti, hogy
a feliilvizsgalati eljaras targya a jogerds itélet [Pp. 270. § (1) bekezdés], az nem a per
folytatasa. A feliilvizsgalat a Pp. 270. § (2) és (3) bekezdésében megnevezett jogerds
hatarozatok ellen jogszabalysértésre alapitottan igénybe vehetd rendkiviili perorvoslat. A
feliilvizsgalati kérelemnek a Pp. 272. § (2) bekezdésében felsorolt tartalmi kellékekkel kell
rendelkeznie.

[20] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itéletben a viszontkereset
targyaban megallapitott sérelemdijat is timadtak, ehhez kapcsoléddan azonban a sérelemdijra
vonatkozoan megsértett jogszabalyhelyet nem jeldltek meg, feliilvizsgalati kérelmiik indokait
ilyen jogszabalyhoz kapcsoléddan nem fejtettek ki. A feliilvizsgalati kérelmiikben konkrét
anyagi jogszabaly megsértését nem jeloltek meg. A feliilvizsgalati kérelemben ugyanis nem
elegendd ebben a korben csupan a korabbi beadvanyokra utalni. A felperesek feliilvizsgalati
kérelme e vonatkozdsban nem tartalmazza a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében felsorolt
valamennyi kotelezo tartalmi kelléket, azt, hogy az allitott jogszabalysértés hogyan és miért
hatott ki az ligy érdemi eldontésére. E tekintetben a feliilvizsgélati kérelem nem felel meg a
perrendtartasban foglaltaknak, ezért a Kuria - a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitasanak egyes kérdéseirdl szold 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. és 4. pontjara is
figyelemmel - a jogerds itélet sérelemdijjal kapcsolatos rendelkezését nem vizsgalta.

[21] A Kuria a jogerds itéletet a fentiek figyelembevételével a régi Pp. 275. § (2)
bekezdése alapjan a joghatdlyosan el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az
abban megjelolt jogszabalyok tekintetében vizsgalta és itélte meg a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat. A jogerds itéletnek nem volt feliilvizsgalattal tdmadott része a
keresetnek részben helyt ado €s a viszontkeresetet részben elutasito rendelkezése.

[22] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan a kovetkezdk szerint.

[23] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a viszontkereset targydban az emberi
méltosag €s a johirnév megsértésének a hianyat a Pp. 3. § (3) bekezdésének megsértésére, a
Pp. 221. § (1) bekezdése korében a jogerds itélet indokolasanak hidnyara és a masodfoku
birésagnak a Pp. 206. § (1) bekezdésén alapuld mérlegelési tevékenységére hivatkozassal
tamadtak.

[24] A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan a johirnév megsértését jelenti kiilonosen, ha
valaki mas személyre vonatkozo €s e személyt sérté valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy
valds tényt hamis szinben tiintet fel.
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[25] E rendelkezés alkalmazasa sordn a kereset alapjan az eljart birosdgoknak azt kellett
megitélnie, hogy a felperesek bizonyitottdk-e azt a tényallitast, hogy az alperes koholmany
gyartasara hivta fel dket. A személyiségi jogsértés megitélése szempontjabol, az adott esetben
a felpereseknek a kozlés valosaganak bizonyitdsa korében azt kellett igazolniuk, hogy az
alperes a terhességével kapcsolatos vald tények leplezésére kérte az I. rendli és a néhai II.
rendu felperest a sérelmezett kdzlésben irtak szerint.

[26] A felpereseknek a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésre alapitott, a bizonyitékok
kirivoan okszerlitlen mérlegelését allitod feliilvizsgalati érvelésével kapcsolatban kiemeli a
Kuria, hogy a feliilvizsgélati eljards mint rendkiviili perorvoslati eljaras soran altaldban nem
vizsgalhatd a birésag mérlegelési korébe tartozd tényallas, €s nincs lehetdség a bizonyités
adatainak Ujabb egybevetésére ¢és értékelésre. A Kuria csak azt vizsgalja, hogy az eljart
birésag a mérlegelés korébe vont adatok, bizonyitékok megéllapitdsa és azok egybevetése
soran nem jutott-e nyilvanvaloan helytelen és okszerlitlen kovetkeztetésre. Csak az
mindsithetd nyilvanvaldan okszeriitlen kdvetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol csak egyfajta,
a fellilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. A bizonyitékok
okszeriitlen mérlegelésének hidnyaban a bizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati
eljarasban nincs lehetéség (Kuria Pfv.V.20.354/2016/8., Pfv.V.22.024/2016/7.).

[27] A Kuria megitélése szerint a jogerds itélet nem sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését. A
masodfoku birosag helytalléan melldzte a sérelmezett kozlés valdosadgalapjanak igazolasaként
név4 tanuvallomasat, illetve nem vette figyelembe a csupan kozvetett modon, néhai I1. renda
felperes elmondasa alapjan nyilatkozo név5 és névé tantivallomasat. A masodfoku birdsag a
bizonyitékok mérlegelése korében részletesen megindokolta, hogy név4 tantivallomésa miért
nem alkalmas a johirnév sérelmének megéllapitisanak alapjaul szolgald tényallitas
valosdganak bizonyitasara {indokolas [68], [83]}. A bizonyitds eredményét okszerlien
mérlegelte és helytalloan allapitotta meg, hogy a felperesek nem igazoltak azt, hogy az
alperes koholmany "gyartasara" hivta fel 6ket. Erdemben helytalléan allapitotta meg a
masodfoku birdsag a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan a johirnév megsértését amiatt, hogy az
alperes a terhességével kapcsolatos valotlan tények leplezésére, a koézvélemény csalard
befolydsolasara kérte az I. rendii és a néhai II. rendii felperest, a rendelkezd rész e
vonatkozasban azonban — a késdbb kifejtettek szerint — szovegezésbeli pontositasra szorult.

[28] A felperesek feliilvizsgalati allaspontjaval szemben, a megjeldlt eljarasjogi
jogszabalyok megsértésre hivatkozassal nem kérheté az alperes nemi identitdsdhoz
kapcsolodo kijelentések miatt a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése. Az emberi méltosag
megsértésének megitélése jogkérdés, ezért a bizonyitasi érdekrol valo tajékoztatas hidnya és a
bizonyitékok mérlegelése targyaban eldadott hivatkozdsok sulytalanok. A birdsdg ugyanis az
emberi méltdsag megsértését nem a bizonyitékok eredményének a mérlegelése alapjan itéli
meg.

[29] Az Alkotmanybirosdg az Alaptdrvény hatalybalépését kovetéen mar tobb
alkalommal megallapitotta, hogy az Alaptérvény II. cikke és az Alkotmany 54. § (1)
bekezdése egyezd tartalommal rogziti minden ember jogat az emberi méltosaghoz, ezért az
Alaptorvény hatalybalépését megel6zOen hozott, az emberi méltosdghoz fiz6dd jog
tartalmara vonatkozo hatarozatokban foglaltakat tovabbra is irdnyadonak tekinti {24/2014.
(VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [130]; 13/2020. (VI. 22.) AB hatéarozat [43]}. Az
Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint ,,altalanos személyiségi jog jellegébdl, anyajog
mivoltabdl eredden az emberi méltosdghoz vald jog olyan szubszidiarius alapjog, amelyre
mind az Alkotmanybirdsdg, mind mas birésagok minden esetben hivatkozhatnak az egyén
autonodmidjanak védelmében, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike
sem alkalmazhat6” [37/2011. (V. 10.) AB hatarozat, ABH 2011, 411].
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[30] A jogerds itélet részletesen tartalmazza az alperes nemi identitasaval kapcsolatban az
emberi méltdsag megsértésének indokait, a masodfokl birdsag indokolasi kotelezettségének
az elmulasztasa, a régi Pp. 221. § (1) bekezdésének a megsértése nem allapithaté meg. A
felperesek nem hivatkoztak a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésének jogsértd alkalmazasara, ezért a
Kuria az alperes nemi identitdsdra vonatkozd bantd célzati kozlést - szovegezésbeli
pontositassal - hatdlyaban fenntartotta.

[31] A Kiria sziikségesnek tartotta ugyanakkor a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdamadott
jogsértést megallapitd rendelkezésének szovegezésbeli pontositdsat. Nem felel meg ugyanis
az itélet rendelkezd részével szemben tamasztott kovetelménynek, ha a birdsag a kifogasolt
szovegrészletet sz6 szerint idézve, annak egésze tekintetében allapitja meg az alperes terhére
a személyiségi jogsértés elkdvetését. Az itélet ily modon megfogalmazott rendelkezd részébol
ugyanis nem allapithaté meg, hogy a jogalapként megjelolt anyagi jogi jogszabaly alapjan
vizsgalt ¢és jogsértonek itélt, idézett kozlésnek mely részét tekinti valdtlan tényallitdsnak, a
valoésagot hamis szinben feltiintetd kozlésnek, illetve Onkényesen megfogalmazott,
indokolatlanul bant6 véleménynek. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértés
megtorténtének birdsadgi megallapitasara a kereset targyat képezd személyiségi jog
megsértésének tartalmahoz kapcsoloddan keriilhet sor. A birdsag nincs elzarva attol, hogy a
keresetben sérelmesnek tartott szovegrész tartalmi korén beliil - a régi Pp. 213. és 215. §-
aiban meghatarozott keretek kozott - maga hatarozza meg a kozlés jogsértd voltanak
egyértelmiien megfogalmazott mibenlétét.

[32] Mindezekre tekintettel a Kuria ugy itélte meg, hogy a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelem alapjan vizsgalt jogszabalyokat, ezért azt — a rendelkezd rész
szovegezésbeli pontositasaval — a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyadban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[33] 1952. évi IIL. torvény 3. § (3), 206. § (1), 221. § (1) bekezdés
2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:45.§,2:42.§

A dontés elvi tartalma

[34] Nem felel meg az itélet rendelkez0 részével szemben tdmasztott kovetelménynek, ha
a birdsag a kifogasolt szovegrészeket sz szerint idézve, annak egésze tekintetében allapitja
meg az alperes terhére a személyiségi jogsértés elkovetését. Az itélet ily modon
megfogalmazott rendelkezd részébdl ugyanis nem allapithatdo meg, hogy az idézett kdzlésnek
mely részét tekinti valotlan tényallitdsnak, a valdsdgot hamis szinben feltiintetd kozlésnek,
illetve 6nkényesen megfogalmazott, indokolatlanul bant6 véleménynek.

Z.4ro0 rész
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[35] A Kuria a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé régi Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket az alperes jogi képviseletével felmeriilt, ligyvédi
munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a
birdsagi eljarasban megéllapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)-(6) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése
alapjan a kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyban, mérlegeléssel hatarozott meg.

[36] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjai
alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
koltségmentesség birosagi eljarasban vald alkalmazasarol szold 6/1986.(V1.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan a felperesek kotelesek az allamnak kiilon felhivasra megtériteni.

[37] A Kiria a felperesek feliilvizsgalati kérelmét régi a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. junius 1.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Dzsula Marianna s.k. eléad6 bird, Dr. Stark
Marianna s.k. bird



