DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.238/2025/9. szam

A Debreceni [téltdbla a dr. Peté Istvan iigyvéd (cim) altal képviselt 'felperes neve' (cim)
felperesnek — a dr. Sztan Emese tligyvéd (cim) altal képviselt 'Lr. alperes neve' (cim) I. rendd,
a dr. Konczné dr. Pasztor Turdk Kinga iigyvéd (cim) altal képviselt 'ILr. alperes neve' (cim) II.
rendii és a dr. Lorincz Ildiké tigyvéd (cim) altal képviselt 'IILr. alperes neve' (cim) II1. renda
alperesek ellen jognyilatkozat poétldsa irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
25.P.20.436/2024/37. szamu itélete ellen a felperes részérdl 39. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét — az ligy érdemét nem €rintve — helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendii alperesnek 15 napon beliil 60 000
(hatvanezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 48 000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott, a masodfoku eljards szempontjabol
jelentds tényallas szerint az alperesek orvosként olyan egészségiigyi szolgaltatoknal allnak
jogviszonyban, amelyek érintettek voltak abban, hogy a felperes eredményteleniil kérte az
egyes veédooltasok aloli mentesités iranti kérelméhez sziikséges, a kezeldorvos altal adott
szakvélemények kiadasat.

[2] A felperes a megvaltoztatott keresetében kérte, hogy a birdsag potolja az
egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 58. § (3a) bekezdése
szerinti orvosi szakvéleményt a kovetkezOk szerint: ,,'’felperes neve' MMR és dTap és
Hepatitis B elleni oltasban nem részesitheto, mivel az Eiitv. 58. § (10) bekezdése szerint az
oltasban meghalhat, ez egy torvényben leirt tény. 'felperes neve' él, ez az egészségi allapota és
ezt az allapotat az oltds varhatoan kdarosan befolydsolnd, mivel az oltasba belehalhat és ezen
koriilmény valtozasa belathato idon beliil nem varhato. A halalnal nem létezik karosabb
befolyas az egészségére a felperesnek.” Hivatkozésa szerint kezel@orvosként az alpereseknek
kellett volna kiadniuk az oltasok aldli mentesitéshez sziikséges szakvéleményeket.

[3] Az alperesek az ellenkérelmeikben kérték a kereset elutasitasat. Tobbréti
hivatkozasuk részeként a III. rendli alperes azzal is védekezett, hogy a perbeli legitimacidjuk
hianyzik.

[4] Az els6fokt birosag a fellebbezett itéletével elutasitotta a keresetet. Kotelezte
a felperest, fizessen meg az 1. rendii alperesnek 340 000 forint, a II. rendi alperesnek 360 000
forint, a III. rendl alperesnek pedig 381 000 forint perkoltséget, és megallapitotta, hogy az
allam viseli a felmeriilt 84 000 forint kereseti illetéket.

[5] Dontését az alperesek perbeli legitimacidjanak hianyaval indokolta. Ennek
alatdmasztasdra idézte az egészségiigyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szolo
2003. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitev.) 4. § a) pontjat, 7. § (2) bekezdését, €s
rogzitette, hogy mindharom alperes egészségiigyi szolgaltatoval fennalld jogviszony alapjan
végzi a tevekenységét. Ismertette az Eiitv. 3. § f) pontjat és az Eiitev. 11. § (1) bekezdését is,
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amelyekre és az alperesek altal igazolt jogviszonyukra tekintettel megallapitotta, hogy
természetes személyként nem rendelkeznek passziv perbeli legitimacioval.

[6] Az itélet indokolésaban kitért arra is, hogy a felperes inditvanya ellenére
miért nem fliggesztette fel az eljarast és kezdeményezett alkotmanybirdsagi normakontrollt.

[7] A pervesztes felperest a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (1) és 83. § (1) bekezdései alapjan kotelezte az alperesek
jogi képviseletével felmeriilt perkoltség megfizetésére, amelyet az 1. €s a II. rendl alperesek
esetében birosagi eljarasban megallapithatéd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § (1) bekezdése, a III. rendii alperes esetében a 3. § (3)
bekezdése alapjan allapitott meg, az AFA 6sszegével novelten.

[8] A felperes a fellebbezésben kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsag uj eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitasat a Pp. 381. §-a alapjan.
Perkoltség igénye is volt. A fellebbezés indokoldsédban idézte az Eiitev. 4. § a) pontjat, az
Elitv. 58. § (1) és (3a) bekezdéseit, valamint 3. § b) pontjat. Hangsulyozta, hogy az oltas aldli
mentesitésre vonatkoz6 jognyilatkozat potlasa korében az Eiitv. szabdlyai birnak
relevanciaval, marpedig az 58. § (3a) bekezdése alapjan a kezelGorvos rendelkezik perbeli
legitimacidval, fliggetleniil a tevékenysége alapjat képezd jogviszonytol. Az elséfoku birdsag
tévesen és jogszabalysértden azonositotta a kezel6orvos fogalmat a tevékenység ellatasahoz
sziikséges jogviszonnyal. Nyilvanvald, hogy a per targya nem a kezel6orvos jogviszonyaval
kapcsolatos, hanem az oltds aloli mentesitéshez/elhalasztashoz szakvéleményt add orvos
jognyilatkozatanak poétlasa. Hivatkozott a Karia Kfv.I11.37.545/2017. (EH2019.04.K6.) szamu
hatarozatara, amely szintén egyértelmiivé teszi, hogy a mentesitési eljarashoz a kezel6orvos
mint természetes személy adja ki a jognyilatkozatot. Ezért az elséfoku birésag anyagi
jogszabalysértése sziikségesség teszi az itélet hatdlyon kiviil helyezését, ugyanis az elsdfoka
birdsdg megsértette az Elitv. 3. § b) pontjat, 58. § (1) és (3a) bekezdéseit. Idézte a Kuria
Pfv.I11.20.048/2015/8. szamu hatarozatat is, amely szerint a kereshetdségi jog a per targya és a
fél kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, vagyis a felperes szempontjabdl arra, hogy a
felperest megilleti-e a keresettel érvényesitett jog, mig az alperes szempontjabdl azt jelenti,
hogy az érvényesitett jog az alperessel szemben all-e fenn. Az alperesek a kezeldorvosaiként
az érvényesiteni kivant jog tekintetében annak alanyai, hiszen az Eiitv. 3. § b) pontja szerinti
kezel6orvosai.

[9] Az 1. rendi alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet
indokai alapjan torténd helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben valo
marasztalasat. Hivatkozasa szerint a felperes tévesen értelmezi a perbeli legitimaciora
vonatkoz6 anyagi jogszabalyokat.

[10] A 1I. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet
indokai alapjan torténd helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkdltségben valo
marasztalasat. Hivatkozéasa szerint is a felperes tévesen értelmezi a perbeli legitimaciora
vonatkoz6 anyagi jogszabalyokat.

[11] A TII. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet
indokai alapjan torténd helybenhagyasat és a felperes masodfokt perkoltségben vald
amelyre a felperes nem tett nyilatkozatot az elséfoku eljards sordn, ezért azt —
megkérddjelezhetd johiszemi pervitele mellett — a masodfoku eljarasban nem potolhatja a Pp.
235. § (1) bekezdése alapjan. Egyebekben 6 is arra hivatkozott, hogy a felperes tévesen
értelmezi a perbeli legitiméciora vonatkozo6 anyagi jogszabalyokat.

[12] Az itélotabla targyaldson kiviil biralta el a fellebbezést a Pp. 376. § (1)
bekezdése alapjan, ¢s azt megalapozatlannak talalta.
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[13] A felperes a fellebbezésben kizardlag az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését kérte a Pp. 381. §-a alapjan, amelynek alapjaként csupan a passziv perbeli
legitimacid kérdését érintd anyagi jogszabalysértést jelolte meg.

[14] A Pp. 371. § (2) bekezdése szerint az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését
a fél — az itélet megvaltoztatdsara iranyuld kérelem nélkiil — a 379-381. §-ban foglaltakra
hivatkozva kérheti. Bar a fellebbezés e feltételnek megfelelt, a Pp. 381. §-a4n alapuld
fellebbezés kizardlag eljarasi, nem pedig anyagi (jog)szabalysértésen alapulhat.

[15] A Pp. 381. §-a alapjan ugyanis a masodfoku birdsag az elséfokt birdsag
itéletét végzéssel hatdlyon kiviil helyezheti, és az elséfoku birdsagot 1j eljarasra és Uj
hatdrozat hozatalara utasithatja, ha sziikséges az elséfoku eljards megismétlése vagy
kiegészitése, mert az els6foku eljards 1ényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi
eldontésére kihatott, és annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem
¢észszer.

[16] A (professzionalis jogi képviseldvel eljard) felperes azonban azzal, hogy nem
jelolt meg eljarasi szabalysértést, a Pp. 381. §-a szempontjabdl megalapozatlan fellebbezést
terjesztett elo.

[17] A Pp. 382. §-a szerint ugyanakkor ha a fél az itélet megvaltoztatasara iranyulo
kérelem nélkil kizarolag az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte ¢és fellebbezése
megalapozatlan, a masodfoku birdsag itéletével — az iigy érdemét nem érintve — az els6foku
itéletet helybenhagyja.

[18] Ennek megfeleléen a bir6i gyakorlat szerint is eljarasjogi szabalysértés
hianyaban az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének nincs helye (BDT2024. 4796.). Ha a
fél a fellebbezésében kizarolag az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kéri, anélkiil
azonban, hogy eljarasi szabalysértésre hivatkozna, az altala megjelolt anyagi jogi
jogszabalysértés érdemben nem vizsgalhatd. Ilyen esetben a madasodfoku birésagnak az
elsofoku birosag itéletét annak érdemi feliilbirdlata nélkiil helyben kell hagynia
(BDT2021. 4308.).

[19] A Kuria iranyado gyakorlata szerint is amennyiben a jogorvoslattal ¢l6 fél a
birdsag téves jogértelmezését, emiatt pedig esetlegesen pl. a sziikséges bizonyitds melldzését
sérelmezi az anyagi jogi jogszabalysértésre torténd hivatkozas mellett, megvaltoztatasra
iranyuld jogorvoslati kérelmet terjeszthet eld, azzal hogy amennyiben a birésag allaspontja
szerint tovabbi bizonyitasra van sziikség az érdemi dontés meghozataldhoz, ugy utasitsa az
els6foktl birdsdgot 0j eljarasra €s 10 hatarozat hozatalara; a birosdg az ilyen modon
eloterjesztett kérelem alapjan mérlegelheti, hogy rendelkezésre allnak-e az adatok a
megvaltoztatd dontés hozataldhoz, sziikség esetén pedig az itélet hatalyon kiviil helyezése
mellett uj eljarast rendelhet el (Pfv.VI1.20.127/2023/6. szamu itélet).

[20] Az itélotabla a teljesség kedvéért utal arra, hogy megengedd gyakorlat csak a
keresetlevél visszautasitdsardl rendelkezd végzés ellen hatdlyon kiviil helyezés irdnt
benyujtott fellebbezés kapcsan alakult ki, amennyiben a fél a fellebbezésében helyesen, az
alapul szolgald indokok kifejtésével megjeloli a masodfoka birdsagtol gyakorolni kért
feliilbiralati jogkort is (a masodfokt birdsag feliilvizsgalati jogkore terjedelmének
értelmezése targyaban hozott 1/2019. Polgari jogegységi hatarozat).

[21] Az itélétaba ezért megvaltoztatas iranti fellebbezési kérelem hidnydban nem
érinthette az ligy érdemét, illetdleg — a Pp. 382. §-aban foglaltaknak megfeleléen az ligy
érdemére vonatkoz6 dontés elvi helyességét vélelmezve — maga sem észlelt eljarasi
(kiilondsen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozd) szabalysértést.

[22] Az itélétabla ezért az iigy érdemét nem érintve hagyta helyben az elséfoki
itéletet a Pp. 382. §-a alapjan.
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[23] A felperes a masodfoku eljaras soran is pervesztes lett, igy a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megtériteni az alperesek masodfokt perkoltségét.

[24] Az 1. rendii alperes a R. 2. § (1) bekezdése alapjan 60 000 forintot szamitott
fel. Mivel a fellebbezés elbterjesztésekor a R. mar nem volt hatdlyban, az itélétabla a
fellebbezési eljarasban hatdlyos, a birdsagi eljardsban megallapithato tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr) 2. § (1)
bekezdése a) pontja figyelembevételével rendelkezett a felperes marasztaldsarol az 1. rendii
alperes javara. Ennek meghatarozasanal figyelemmel volt az elséfoku eljaras soran becsatolt,
az 1. rendi alperes és a jogi képviseldje kozott 1étrejott megbizasi szerzodésben kikotott
20 000 forintos oradijra, amelynek alapul vételével a fellebbezés megismerésére és az
ellenkérelem elkészitésére elszamolt 3 oOra redlis volt, és amelynek mérséklését a felperes sem
kérte.

[25] A II. rendii alperes 0sszeg, illetdleg jogszabalyi rendelkezés feltiintetése nélkiil
kérte a felperes perkoltségben valdo marasztalasat. A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint azonban a
fél a perkoltsége megtéritését annak felszdmitasaval kérheti. A (2) bekezdés szerint pedig a
felszamitas soran meg kell jeldlni az igényelt koltség Osszegét, a felmeriilésének Iényeges
koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesitésével Osszefiiggésben meriilt fel, ¢s
mindezeket a felszamitassal egyidejlileg — sziikség szerint — okirattal is igazolni kell; a
birdsag altal az eljarast befejezd hatdrozatban meghatirozhaté koltség az annak Osszegét
szabalyozd jogszabalyi rendelkezésre utaldssal is felszamithatd. Mivel a II. rendl alperes e
jogszabalyi rendelkezések ellenére sem a felszamitott Gsszeget, sem az azt szabalyozd
jogszabalyi rendelkezésre utalast nem tiintette fel a fellebbezési ellenkérelemben, az itéldtabla
melldzte a felperes perkoltség viselésére torténd kotelezését.

[26] A TII. rendi alperes a R. 3. § (2) bekezdése alapjan kérte a felperest a jogi
képviseletével felmeriilt AFA koteles {igyvédi munkadij megfizetésére kotelezni. Ezen, a
meghatarozhatd pertargyértéken alapuld jogszabalyi rendelkezésnek az Ukr. 3. § (1)
bekezdése feleltethetd meg, amellyel szemben — 1évén a jelen ligy pertargyértéke meg nem
allapithatdo — a 3. § (2) bekezdése szabalyozza a meg nem hatarozhatd pertargyérték alapjan
felszamithato ligyvédi munkadij 6sszegét. Ezért, mivel a III. rendi alperes sem jeldlte meg az
igényelt koltség Osszegét, de az azt szabdlyozd jogszabalyi rendelkezésre sem utalt a
fellebbezési ellenkérelemben, az itélétabla az ¢ esetében is melldzte a felperes perkoltség
viselésére torténd kotelezését.

[27] A fellebbezési illeték a felperes személyes koltségmentessége miatt a Pp. 102.
§ (6) bekezdése alapjan marad az allam terhén.
Debrecen, 2025. oktdber 14.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Gardosi Judit
s.k. biro



