Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag

1.M£.31.324/2020/18.

A Févarosi [télétabla, mint masodfoki birdsag a Moldovan és Tarsai Ugyvédi Iroda (Cimé4;
iigyintézd: dr. Moldovan Andrés iigyvéd) altal képviselt felperes]1 (felperes cime) felperesnek,
a dr. Biczo Laszl6 egyéni iigyvéd (alperesi képv. cime) altal képviselt Alperesl (Ciml)
alperes ellen k6z0s megegyezés megtamadasa €és munkabér visszakdvetelése irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 21.M.70.339/2020/10. szamu itélete ellen a felperes altal 12.
sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itélet
et:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000. (huszezer) Ft ¢s
AFA masodfoku perkoltséget,

Kotelezi a felperest, hogy az allam javara — kiilon felhivésra — fizessen meg 128.300
(szdzhuszonnyolcezer-haromszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indok
olas
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ftéleti tényallas

[1] Az alperes 2016. november 14-t6l allt a felperes alkalmazasaban kezdetben hatarozott,
kés6bb hatarozatlan idejii munkaviszonyban Senior Sales Growth Specialist munkakorben. A
felek kozott 2018. elsd felében a viszony megromlott, mert az alperes kifogasolta, hogy a
felperes munkabérébdl bonuszlevonasokat eszkdzolt, amely targyban ligyvédi felszolitd
levelet is irt.

[2] 2018. majus 31. napjan a felperes kozos megegyezéses munkaviszony megsziintetési
ajanlatot k6zolt az alperessel, mely szerint a felek 2018. majus 31. napjaval a munkaviszonyt
kozos megegyezéssel megsziintetik, a munkaltatd kotelezettséget vallal arra, hogy a
munkavallalo6 részére 5.500 Euro 6sszeget megfizet. A megallapodastervezet kolcsonos
joglemondd nyilatkozatot is tartalmazott, mely szerint a munkavallal6 és a munkaltato
kijelenti, hogy jelen megallapodas alairasat kovetden a masik féllel szemben jelen
megallapodassal megsziintetett munkaviszonnyal kapcsolatban anyagi igényt nem tamaszt. A
2. pontban foglalt 6sszeg a munkavallalé valamennyi munkabér (értve ezalatt kiilondsen, de
nem kizardlagosan a tulora ellenértéke, szabadsagmegvaltas stb.), bonusz, jutalék iranti
igényét fedezi. Az alperes gondolkodasi idot kért és kérte, hogy a szerzddés tervezetét részére
irasban is kiildjék meg. A felperesi iigyvezeté masnap a magyar és angol nyelven
megszovegezett szerzodéstervezetet szerkeszthetd Word forméban megkiildte az alperesnek
annak érdekében, hogy amennyiben az sziikséges, az alperes az 0sszeget valtoztassa meg. Az
alperes a szerz0désben a magyar €s az angol szévegben szdmmal €s betlivel atirta az 5.500
eurot 25.500 eurora, egyéb valtozast azon nem eszkozolt. Az altala alairt szerzodést Pdf
formatumban 2018. junius 4-én megkiildte a felperesi ligyvezetonek a kdvetkezd email
iizenettel: ,,Aldirtam! Zs.” Az ligyvezetd az atkiildott szerz6dés minden egyes oldalat
szignalta, majd az utols6 oldalon munkaltatoként maga is alairta és azt visszakiildte az
alperesnek.

[3] A felperes 2018. junius 6-an a megallapodast megtamadta arra hivatkozassal, hogy a
szerzOdést az alperes szdndékos magatartasaval okozott megtévesztésének hatasara irta ala.
Az alperes megtévesztette, mert nem jelezte, hogy a munkaltato altal fizetendd 0sszeget az
alairt megallapodasban modositotta, erre nem hivta fel a munkaltato figyelmét, és ennek
indokat sem jelolte meg semmilyen formadban. A két 6sszeg kozotti kiilonbség olyan jelentds
koriilménynek mindsiil, amelynek ismeretében a munkaltaté nem kotdtte volna meg a
megallapodast. Az alperes 2018. junius 7-én kozdlte, hogy a megtdmadast nem fogadta el.
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[4] A felperes ezt kdvetden azonnali hatalyu felmondast kozolt az alperessel arra
hivatkozassal, hogy munkavégzési kotelezettségének nem tett eleget.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[5] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a felek kozott 2018. majus 31.
napjan alairt, a munkaviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetésérol szolo
megallapodas érvénytelen, a megéallapodéasbol jogok és kotelezettségek nem szdrmaznak.
Kérte tovabba az alperes kotelezését 774.124 forint bonusz visszafizetésére.

[6] Hivatkozasképpen eldadta, hogy a megallapodas érvénytelen, mert az alperes a
megallapodas megkotése soran a felperesi ligyvezetot szandékosan megtévesztette. A
felperesi tigyvezet6 altal atkiildott megallapodastervezetben az dsszeget 4tirta, majd a
tervezetet alairva ugy kiildte vissza, hogy a valtoztatasra a felperesi ligyvezetot nem
figyelmeztette. Mindezzel szandékosan tévedésbe ejtette a felperest. Az alperes valaszabdl a
felperes joggal kovetkeztethetett arra, hogy az alperes az eredeti megéllapodast irta ala. Az
alperesnél szokasos gyakorlat szerint a felek az altaluk eszk6zolt valtoztatasokat a
dokumentumban véltozaskovetés hasznalataval, vagy mas modon kiemelve jelzik, mellyel
szemben az alperes csak ,,alairtam” megjegyzéssel kiildte meg a megallapodast a felperesnek.
Eldadta, hogy az alperes magatartasa a Munka Torvénykonyvérol szolo 2012. évi 1. torvény
(a tovabbiakban Mt.) 28.§ (3) bekezdése szerinti szandékos megtévesztést valdsitotta meg,
mely esetben az Mt. 28.§ (2) bekezdése nem alkalmazhato, mert az kizarolag az (1)
bekezdésre vonatkozik.

[7] A felek kozotti bonusz szerzddés szerint azon megkotott szerzodésekre, amelyek késdbb
nem léptek életbe, vagy megsziintek, a kifizetett jutalékot a felperes jogosult levonni. Az
alperes kozremiikodésével létrejott szerzodések koziil 2017-ben tébb olyan is volt, amelyek
nem léptek életbe vagy utobb megsziintek, ezért a felperes jogosultta valt 5.373 euro jutalék
visszakovetelésére. Ebbdl még a munkaviszony fennalldsa alatt levontak 2.853,25 eur6t, a
fennmaradod Osszeget az alperes tovabbra is koteles megfizetni.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a
megkotott megallapodas érvényes, a felperesi ligyvezetdt nem tévesztette meg. A majus 31-én
tartott személyes megbeszélésen jelezte, hogy bar a megallapodas megkdtésére hajlando, a
megjelolt 6sszeggel nem ért egyet. Kérte, hogy a megallapodés tervezetét a felperesi
ligyvezetd részére irasban is kiildje meg. A kérésének eleget téve a tervezetet pontosan azért
kiildte meg a felperesi ligyvezetd szerkeszthetd formaban, hogy az alperes abban
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valtoztatasokat tehessen. Az Osszeget az altala méltanyosnak gondolt 6sszegre kijavitotta,
majd sajat javaslatat immar PDF formaban, alairva kiildte meg, mert azt véglegesnek
tekintette. A szerz6dés megkotése soran a megtévesztés szandéka nem vezette. Az altala
elfogadhatonak tartott 6sszeget a felperes altal atkiildott szerzodéstervezetben szammal és
betiivel, angolul és magyarul is kivastagitva tiintette fel. Ezt a valtoztatast a felperesi
iigyvezetonek akkor is észlelnie kellett volna, ha a visszakiildott szoveget csak atfutja. A
felperesi ligyvezetd maga mondta el, hogy a visszakiildott szoveget egyaltalan nem olvasta el.
Az ligyvezeto ezzel a téle, mint egy nemzetkozi cég iizletemberétdl alapvetden elvarhato
gondossagot is elmulasztotta a szerz8dés alairasa soran. Ha a szerzddés tartalmat illetéen
tévedésben is volt, azt a sajat felrohaté magatartdsa okozta. Arra ugyanis alappal nem
hivatkozhat, hogy a szerz6dést nem olvasta el. A haromoldalas dokumentum atfutdsa nem
jelentett volna jelentds megterhelést, ezért az elvarhato lett volna. Eldadta, hogy az Mt. 28.§
(2) bekezdése szempontjabol kozombds, hogy a tévedést a masik fél megtévesztd, gondatlan
vagy akar vétlen magatartassal idézte eld. A megtévesztett fél sziikségképpen tévedésben van,
ezért az Mt. 28.§ (2) bekezdése egyarant alkalmazhat6 tévedés és megtévesztés esetén is.

[9] Eldadta azt is, hogy tobb izben egyeztettek személyesen is, telefonon is tobb héten at,
melynek sordn az alperes egyértelmiien jelezte, hogy a munkaltato altal ajanlott 6sszeget nem
fogadja el, de magasabbat igen. A munkaltato épp azért kiildte at az anyagot javithato,
atirhat6 formaban, hogy az alperes beleirhassa a sajat 6sszegszerl javaslatat. Az alperes
kifejezetten €s nyomatékosan jelezte, hogy nem fogadja el az 5.500 eurdt, hanem az altala
megvalodsitott jutalékokbdl eredd elszamolassal aranyos 6sszegre tart igényt, melyre hataridot
kért, hogy kiszamolja. A felperesi ligyvezetd kérte, hogy az alperes jel6ljon meg egy olyan
Osszeget, amelyet el tud fogadni. Mindezek alapjan az alperes nem tévesztette meg a felperesi
ligyvezetot.

[10] Eldadta azt is, hogy a felperesnek a joglemondd nyilatkozatra tekintettel is meg kellett
volna tdmadnia a megéllapodast, aki azt kizardlag csak a fizetendd 0sszeg tekintetében
tamadta meg. A bonusz visszafizetéssel kapcsolatban a jogalapot és az 0sszegszertiséget is
vitatta. Hivatkozott arra, hogy a felek kozott a jutalék visszafizetésére vonatkozo
megallapodas nem sziiletett, és erre vonatkozé szabalyzat a relevans idészakban a felperesnél
nem volt.

Az elséfoku birosag dontése és annak jogi indokai

[11] Az els6foku birosag itéletében a keresetet elutasitotta. A hatarozat indokolasa szerint a
felperes a megallapodas megtamadésat mind a megtamadésban, mind a peres eljaras soran az
Mt. 28.§ (3) bekezdésére alapitotta, azaz arra, hogy az alperes a felperesi ligyvezetot a
megallapodas megkotése sordn szandékosan megtévesztette. Az elsdfoku birdsag egyetértett
azzal a felperesi allasponttal, hogy az Mt. 28. § (3) bekezdésében foglalt megtévesztés



Févarosi [télétabla 5
1.Mf.31.324/2020/18

tényallasa egy, a torvény altal kiilon szabalyozott 6nallo megtdmadasi ok, nem egyszeriien a
tévedés egyik esete. Annak megallapitdsahoz az sziikséges, hogy a szerzédést koté masik
felet a megallapodas megkotése soran csalard szandék vezesse, jognyilatkozatai megtétele
soran a masik felet szandékosan félre akarja vezetni annak érdekében, hogy jogtalan
elényokhoz jusson. Az elséfokll birdsag egyetértett azzal a felperesi érveléssel is, hogy
megtévesztés esetén — mivel itt a masik felet hamis szdndékok vezetik, és mindent megtesz
azért, hogy valddi szandékat a masik fél eldl elleplezze — nem alkalmazhat6 az Mt. 28.§ (2)
bekezdése, vagyis az alperes nem védekezhet azzal, hogy a felperes a tévedését felismerhette
volna.

[12] A megtévesztést a felperesnek kellett bizonyitania, mely bizonyitési kotelezettségének
azonban nem tett eleget. A felperesi ligyvezetd személyes meghallgatasa alkalmaval sajat
maga mondta el, hogy a felek kozott a személyes megbeszélésen megallapodas nem sziiletett,
a felperes gondolkodasi iddt kért. Pontosan azért kiildte el az alperesnek a megkotendd
szerzO0dés tervezetét Word dokumentumban, hogy 6 és az ligyvédje azon valtoztatasokat
tudjon foganatositani. Azt is elmondta, hogy az alperessel nem allapodott meg kiilon abban,
hogy ha valtoztatasi javaslata van a szovegben, azt kiilon jeleznie kellene. Mindezekbdl
kifolyolag a felperesi ligyvezetonek igenis szamitania kellett arra, hogy a részére par nappal
késobb visszakiildott szoveg valtoztatasokat tartalmaz akkor is, ha erre az alperes a figyelmét
kiilon nem hivta fel. Az alperes a valtoztatasokat a szovegben egyaltalan nem rejtette el, az
altala megjelolt 6sszeg a szovegben szammal €s betiivel, angolul és magyarul is kivastagitva
szerepelt. Alaptalan az a felperesi hivatkozas, hogy az a korlilmény, hogy az alperes nem
tudta ésszerti indokat adni, hogy miért épp pont ekkora 0sszeget irt a megallapodasba, a
csalard szandékot tdmasztja ala. A szerz6dés megkotése soran a felek a megallapodas
tartalmat kolcsonos alkukkal szabadon alakitjak és ennek soran egyik fél sem koteles ésszerii
indokat adni annak, hogy a szerzddéses ajanlatat miért pont azzal a tartalommal teszi meg. Az
ajanlat ismeretében a fél donthet arrdl, hogy az ajanlatot elfogadja vagy nem, de ha azt
elfogadja, annak észszertiséget mar alappal nem kérddjelezheti meg.

[13] A megtévesztés szandékat a PDF formatumban torténd és alairdssal ellatott megkiildés
sem igazolja. Az alperes e tekintetben ugy nyilatkozott, hogy azért valasztotta ezt a
formatumot, mert az ajanlatat véglegesnek tekintette. Kdztudott, hogy PDF formatumban
valtozast kovetd funkciod nincs, igy abban a valtozasok megjeldlésére nincs mod. A PDF
formaban visszakiildott dokumentum esetében a felperesi ligyvezeté nem szamithatott
realisan arra, hogy a valtozasok valtozaskovetdvel lesznek jelezve. A felperes ebben a korben
nem hivatkozhat alappal az iizleti partnerekkel folytatott gyakorlatra sem, mert a
munkavallaloval val6 targyalasra az nem iranyado6. tani2 tant is megerdsitette, hogy a
munkaiigyi szerzédések megkotésénél mas volt a gyakorlat, mint az iizleti szerzédéseknél,
ilyenkor altaldban szoban egyeztettek és a végleges ajanlatot kiildték meg PDF formaban.

[14] Az els6fokl birosag annyiban osztotta a felperes allaspontjat, hogy a junius 4-i e-mail
tartalma valoban félreértésre adhatott okot. Abbdl ugyanis, hogy az alperes az e-mailben nem
jelezte, hogy a szovegben valtoztatott, a felperesi ligyvezetd akar arra is kovetkeztethetett,
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hogy ilyen valtozas nem tortént. Az alperes megtévesztésre iranyuld szdndékat azonban a
levél megfogalmazasa onmagaban, egyéb koriilmények hijan nem tdmasztja ala. Miutan
szandékos megtévesztésre utald egyértelmii koriilmény nem meriilt fel, a megéallapodas Mt.
28.§ (3) bekezdése szerinti megtamadasanak nem volt helye. Ebben az esetben a felperes
legfeljebb az Mt. 28.§ (1) bekezdésében szabalyozott tévedés tényallasara hivatkozhatott
volna, de ebben az esetben sem tudta volna eredményesen megtamadni a megallapodast, mert
ilyen jogcimre a megtamadasban nem hivatkozott, igy azt a perben sem érvényesithette. Ezen
tul a birésagnak ebben az esetben értékelnie kellett volna azt is, hogy a felperesi ligyvezeto a
tévedést konnyen felismerhette volna, ha a visszakiildott szerz6dés szovegét alairas eldtt
akarcsak atfutja. A megvaltozott 0sszeg a szerzddés 2. oldalan olyan mddon keriilt
kiemelésre, hogy kelld odafigyelés mellett mar csak akkor is ki kellett tlinjon a szovegbdl,
amikor az ligyvezetd ezt az oldalt szignozta.

[15] A szerzédés ennek alapjan érvényes, annak valamennyi rendelkezéséhez, igy a
joglemondd nyilatkozathoz is a felek kotve vannak. A felperes masodik kereseti kérelme erre
tekintettel kertilt elutasitasra. Ennek folytan nem volt sziikséges e targyban a részletes
bizonyitas lefolytatasa, igy mell6zésre keriiltek a felperes bizonyitasi inditvanyai.

Fellebbezes ¢s fellebbezési ellenkérelem, a fellebbezési eljaras soran tett egyéb perbeli
cselekmények

[16] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést elsddlegesen kérve az elséfoka
birosag itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek valo helyt adast, masodlagosan az
elsofoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsag utasitasat 0j
eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birdsag
itélete sérti az Mt. 28. § (3), (7) és (9) bekezdéseit, a 64.§ (1) bekezdés a) pontjat, a 287.§ (3)
bekezdését, valamint a polgéri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 12.§ f) pontjat, 15.§ (2) bekezdését, 16.§-at és 17.§-at, tovabba a 279.§ (1)
bekezdés és a 237.§-4t.

[17] Eléadta, hogy nem volt vitatott a felek kozott az, hogy az alperes azért kérte el Word
formatumban a dokumentumot a felperesi ligyvezetotol, hogy azt a jogi képviseldjével
atnézhesse, és amennyiben modositasi javaslata van, azt a szovegen atvezethesse. Az
alperesnek tudomasa volt arrdl, hogy a felperesi munkaltatonal az a gyakorlat, hogy a
szovegben végzett barmilyen valtoztatast valtozaskdvetdvel kell jeldlni, ezért joggal bizhatott
abban, hogy a felperesi ligyvezetd csak akkor fogja észlelni a valtozasokat, ha azokat az
alperes ilyen mddon jeloli. Ezzel szemben az alperes a megallapodast PDF-ben, kizardlag
»aladirtam” megjegyzéssel kiildte vissza a felperesnek. Az elsdfokt birosag annyiban osztotta
a felperes allaspontjat, hogy a junius 4-i e-mail tartalma valdban félreértésre adhatott okot,
mert az alperes az e-mailben nem jelezte, hogy a szovegben valtoztatott, melybdl a felperesi
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igyvezetd akar arra is kovetkeztethetett, hogy ilyen valtoztatds nem tortént. Az els6fokt
birdsag szerint az alperes megtévesztésére iranyuld szdndékat azonban 6nmagaban ennek a
levélnek a megfogalmazasa egyéb koriilmények nélkiil nem tdmaszthatja ala. A felperes
allaspontja szerint azonban az eset 6sszes koriilményének egylittes mérlegelése azt
alatdmasztja a kovetkezok szerint: az elséfoka birosdg nem fogadta el a megtévesztés
szandékanak egyértelmi bizonyitékaként azt, hogy az alperes a dokumentumot a
valtoztatasok megtételét kovetden PDF formaban részérdl alairva kiildte vissza. Elfogadta
¢sszerli magyarazatnak e tekintetben az alperes azon hivatkozasat, mely szerint azért
véltoztatta ezt a formatumot, mert ajanlatat véglegesnek tekintette. Ezt a nyilatkozatat az
alperes a per kezdetét kovetden masfél évvel tette meg az utolso targyaldson. Az elsé
személyes meghallgatasa alkalméaval még azzal magyarazta a formatumot, hogy annak
érdekében tette ezt meg, hogy gyorsitsa a folyamatot. Ez azonban nem fogadhato6 el ésszerti
indoknak. Az alperesnek lehetdsége lett volna a valtoztatasokat a szovegben
valtozaskovetovel jeldlni, majd ilyen forméban a teljes szoveget PDF-be lementeni, igy
latszottak volna a valtoztatasok is.

[18] Az els6foku birosag tévesen értékelte az lizleti partnerekkel és a munkavallalokkal
folytatott gyakorlatot, tovabba tanu2 tanuvallomasat is. A tanl ugyanis vallomasaban
elmondta, hogy a valtoztatdsok mindig a megbeszélésen valdo megallapodas eredményeként
jottek 1étre. A munkavallalé mindig 6sszeiilt az ligyvezetdvel, és megallapodtak a valtoztatas
modjaban, lehetdség volt oda-vissza valtoztatast kezdeményezni. Ez azonban gy tortént,
hogy e-mail valtasokban jelezték, hogy milyen valtoztatasokat kivannak eszk6zdlni. Amikor a
végleges konszenzus megvolt, akkor ez volt az, amit az ligyvezetd aldirt és ment az
adminisztrativ vezetd részére, €s ez volt az, ami alapjan a valtoztatast eszk6zolték. A szobeli
megallapodast kdvetden kaptak meg a végleges valtozatot PDF formatumban.

[19] A megtévesztést allaspontja szerint alatdmasztja az, hogy az alperes elkérte a
dokumentumot Word formatumban, hogy azon véltoztatdsokat eszk6zoljon, tudva azon
felperesi gyakorlatrdl, hogy a valtoztatasokat jeldlni kell. Majd jelolés vagy barmilyen
figyelemfelhivas nélkiil kizarolag ,,alairtam” megjegyzéssel visszakiildte az okiratot a
felperesi ligyvezetonek abban bizva, hogy a felperesi ligyvezetd valtozaskoveto és egyeb
jelzés hidnyaban, abban a hiszemben, hogy az alperes az eredeti 6sszeggel irta ala a
megallapodast, a szoveget ismét nem ellendrzi. A jogtalan eldnyre vonatkozo célzatot
alatamasztja az a tény, hogy az alperes altal atirt 6sszeg az eredeti dsszeg 6tszordse, amely
jelentds vagyoni eldnyt jelent az alperes szamara.

[20] A korabban eljart birdi tanacs alaptalanul, valodi kizarési ok nélkiil jogellenesen
kizarasra keriilt. Kifogasolta, hogy atosztas folytan az elséfoka birdsag ugy hozott itéletet az
iigyben, hogy nem hallotta él6szdban a felek és a tanu eldadasat, és az alperes személyes
meghallgatasat sem foganatositotta. Az alperes eldadasmodja, nyilatkozatainak
onellentmondasossaga egyértelmiien az alperes csalard szandékat tamasztotta ald. Kérte, hogy
a jogellenes kizarasra tekintettel a masodfoku birosag az 01j eljarasra €s az 0j hatarozat
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hozataléra a kordbban eljart elséfokl birdi tanacsot jeldlje ki.

[21] Az els6foku birdsag tovabba tévesen rogzitette, hogy a felperes elmulasztotta csatolni a
felperesi jutalékszabalyzatot, a felperes ennek 2019. junius 5. napjan eleget tett. Ennélfogva
téves az els6foku birdsag 3. szamu végzésében foglalt anyagi pervezetés.

[22] Az alperes fellebbezési ellenkérelmét elkésetten terjesztette eld, ezért a masodfokt
birdsag 4.szamu végzésében tdjékoztatta arrdl, hogy a fellebbezési ellenkérelem a Pp. 364.§
folytan alkalmazandé Pp. 149.§ (1) bekezdése folytan hatdlytalan. A fél az elmulasztott
perbeli cselekményt tobbé hatdlyosan nem teljesitheti, az elkésetten teljesitett perbeli
cselekmény hatalytalan.

[23] A masodfok birosag a masodfoku eljarasban észlelte, hogy az elséfoku birdsag Pp.
237.§ (1) bekezdése szerinti anyagi pervezetése nem volt megfeleld, az anyagi és eljarasi
jogszabalyoknak megfeleld kereseti kérelem hianyaban nem is lett volna méd arra, hogy az
elsdfoku birosag bizonyitast folytasson le és elbirdlja a megtamadast. A felperes a
megtamadas vonatkozasaban kizardlag megallapitasi keresetet terjesztett eld, kérte annak
megallapitasat, hogy a kozos megegyezéses munkaviszony megsziintetés érvénytelen, a
megallapodasbol jogok és kotelezettségek nem szarmaznak. A kovetkezetesen érvényesiild
birdi gyakorlat szerint a felek altal megkotott, a munkaviszony megsziintetésére iranyulo
megallapodas akarati hiba miatti érvénytelensége esetén nem a megtévesztett munkaltato sajat
jognyilatkozatanak a sikeres megtamadasardl van sz6, hanem a munkavallal6 jogellenes
magatartasarol, ezért az Mt. 29.§ (5) bekezdése alapjan az Mt. 84.§-ban foglaltak szerint
helye van marasztalasnak (EBH.2019.M.28.). Ezért a felperes altal el6adottakkal
Osszefliggésben a Pp. 172.§ (3) bekezdése szerinti megallapitasi kereset konjunktiv feltételei
nem allnak fenn: ezen eljarasjogi rendelkezés szerint valamely jog vagy jogviszony
fennallasdnak vagy fenn nem allasdnak megdallapitasa irant akkor terjeszthetd eld kereseti
kérelem, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valdé megovasa
érdekében sziikséges, €s a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak
hianyaban vagy valamely mas okbol marasztalds nem kérhetd. A birdsag e torvényes
feltételek fennalldsat hivatalbol vizsgalja.

[24] A mésodfoku birdsag szerint a birésagnak kdzrehatési kotelezettsége all fenn a
megallapitasra irdnyulo6 kereseti kérelem kovetkezetlenségével kapcsolatban, amennyiben a
hatarozott kérelem nincs 6sszhangban a keresetlevél Pp. 170.§ (2) bekezdés b) d) pontjai
szerinti elemek valamelyikével. Ennek sziikségességét az elsdfokt birosag nem észlelte, ezért
a masodfoku birosag megadta a sziikséges anyagi pervezetést. Ennek folytan a felperes
keresetvaltoztatast terjesztett el, mely szerint — az Mt. 84.§ (1) bekezdése alapjan — 829.680
Ft felmondasi iddre jaro tavolléti dijnak megfeleld atalanykartérités megfizetésére kérte
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kotelezni az alperest. A masodfoku birdsag a keresetvaltoztatast engedélyezte.

[25] Az alperes ellenkérelem-valtoztatas engedélyezése iranti kérelmében eldadta, hogy az
elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast a keresetvaltoztatas nem érinti, az alperes nem
tudta bizonyitani a megtévesztést. Utalt arra, hogy az alperes érvelése onellentmondo, mivel a
munkaviszonyt az altala a késébbeikben kiadott azonnali hatalyi felmondéssal tekintette
megszintnek. A masodfokl birdsag az ellenkérelem-valtoztatast engedélyezte.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indoka

[26] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[27] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények kdrében eldadottak.

[28] A fellebbezés elbirdlasakor alkalmazando, 2021. janudr 1-t61 modosult Pp. 371. § (1)
bekezdés a)-d) pontjai szerint a fellebbezésben — a beadvanyra vonatkozo alaki kellékek
mellett — fel kell tiintetni a fellebbezéssel tamadott itélet szamat, valamint az itéletnek a
fellebbezéssel tamadott rendelkezését vagy részét, hatarozott kérelmet arra, hogy az elséfoka
itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfokll birdsag mennyiben és milyen okbol
valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil, és azt az anyagi, illetve eljarasi
jogszabalysértést, amelyre a fellebbezo a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbiralati
jogkor gyakorlasanak nem feltétele a jogszabalysértés. A masodfoku birdsag feliilbiralati
jogkdrének korlatait a fél altal megjeldlt jogszabalysértések szabjak meg (BDT2019. 4084.).
Mindezekre tekintettel a masodfokl birosag a fellebbezésben eldadott jogszabalysértés
alapjan vizsgalta az elséfoku birdsag itéletét.

[29] A peradatok alapjan megéallapithat6 volt, hogy az alperes k6zos megegyezéses
munkaviszony megsziintetési ajanlatot kozolt a felperessel, mely szerint a munkaviszony
megsziintetés esetére 5.500 eurdt megfizet. A felperes az ajanlatot nem fogadta el,
gondolkodasi 1d6t kért, majd az okiratban az 5.500 eurdt, annak 6tszorosére 25.500 eurdra
modositotta és visszakiildte azzal, hogy ,,Aldirtam! Zs.”. A felperes arra hivatkozott, hogy az
alperes a felperesi ligyvezet6t a levéllel megtévesztette, mert nem jelezte, hogy a
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megallapodasban az §sszeget magasabb Osszegre irta at. A felperesi ligyvezet6 a szerzddést
ennek folytan irta ala.

[30] Az eljart birosagoknak abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az alperes
magatartdsa megtévesztést valositott-e meg, azaz szandékos magatartassal tévedésbe ejtette-e
a felperest. Ehhez annak bizonyitasara volt sziikség, hogy az alperes a levelet pontosan azért
fogalmazta meg olyan modon és tartalommal, hogy a felperest megtévessze. A felek kdzott
vita volt tovabba abban is, hogy megtévesztés esetében alkalmazhato-e az Mt. 28.§ (2)
bekezdésének azon eldirdsa, hogy nem tamadhatja meg a szerz0dést az, aki a tévedését
felismerhette, miutan a felperesi ligyvezeto arra hivatkozott, hogy a szerzodést az aléirast
megel6zden nem olvasta el.

[31] Az érvénytelenség a munkaviszonyban targyban sziiletett ktiriai joggyakorlatelemz6
csoport dsszefoglald véleménye is rogziti, hogy a tévedéshez képest a megtévesztés esetében
nem elegendd, hogy valaki felismerhette a masik fél tévedését, hanem egy szandékos és
célzatos magatartas is sziikséges. A masik fél tévedését ilyen esetben a fél tudatosan fejti ki a
megtévesztésével, ami lehet aktiv magatartas (dolus malus), vagy akar valamilyen 1ényeges
koriilmény elhallgatasa is (reticentia). Ilyen esetben a szerzddés megtadmadasa megtévesztés
cimén eredményes lehet. A birdi gyakorlat szerint tovabbd megtdmadhat6 és nem semmis az a
megallapodas, amelynél a megtévesztd magatartas egyidejiileg a csalds blincselekményének
torvényi tényallasat is kimeriti.

[32] A felek a szerzddést levélben kototték meg, ezért a tavollévok kozott kotott szerzodés
szabalyait kellett alkalmazni. Az Mt. 31.§ folytan alkalmazand6 Polgéri Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:5.§ (2) bekezdése szerint a tavollevok
kozott tett jognyilatkozat a cimzetthez vald megérkezéssel valik hatalyossa. Alkalmazandoak
tovabba az ajanlati kotottségre, az 0j ajanlatra, az ajanlat elfogadasara és a szerzddés
1étrejottére vonatkozo polgari jogi szabalyok. A Ptk. 6:63. § (1)-(2) bekezdése szerint a
szerzddés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangz6 kifejezésével jon létre. A szerzddés
1étrejottéhez a feleknek a 1ényeges és a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben
valé megallapodasa sziikséges. A Ptk. 6:64. § (1)-(2) bekezdései eldirja, hogy aki szerz8dés
megkotésére iranyuld szandékat egyértelmiien kifejezo és a 1ényeges kérdésekre kiterjedd
jognyilatkozatot tesz, nyilatkozatahoz kotve marad. Az ajanlattevd kotottségének idejét
meghatarozhatja. Az ajanlati kotottség ideje az ajanlat hatalyossa valasaval veszi kezdetét. A
Ptk. 6:65. § (1) bekezdése szerint, ha az ajanlattevd kotottségének idejét nem hatdrozza meg,
az ajanlati kotottség megszlinik

a) jelenlevok kozott tett ajanlat esetén, ha a masik fél az ajanlatot késedelem nélkiil el nem
fogadja;

b) tavollevdk kozott tett ajanlat esetén annak az idonek az elteltével, amelyen beliil az
ajanlattevo - az ajanlatban megjeldlt szolgaltatas jellegére és az ajanlat megtételének modjara
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tekintettel - a valasz megérkezését rendes koriilmények kozott varhatta;
c¢) a masik fél altali visszautasitassal.

A Ptk. 6:66. § (7) bekezdése szerint az ajanlatot az azzal vald egyetértést kifejezo
jognyilatkozattal lehet elfogadni. A Ptk. 6:67. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az
ajanlattol 1ényeges kérdésben eltérd tartalmi elfogadast 0 ajanlatnak kell tekinteni. A Ptk.
6:69. § (1) bekezdése szerint a szerzddés akkor jon 1étre, amikor az elfogado jognyilatkozat
hatalyossa valik.

[33] A per adatai ¢s a fent elmondott, az Mt. 31.§ folytan alkalmazandé polgari jogi
szabalyok alapjan megallapithato, hogy a felperesi munkaltatonak feltett szandékaban allt az
alperesi munkavallal6 munkaviszonyanak megsziintetése, mivel a bonuszlevonasokkal
kapcsolatos vitat nem tartotta helyénvalonak, az el6adasa szerint ,,rossz hangulatot
eredményezett”. A felperes dijazasa tobb elembdl, alapbérbdl, jutalékbol, személyes és teams
bonuszbdl allt, mely egyéb juttatasok jelentds részét tették ki a jovedelemnek. A felperes
2018. majus 31-én a Ptk. 6:64.§ (1) bekezdése szerinti szerzOdéses ajanlatot tett, melyet az
alperes nem fogadott el. A felperes kifejezetten annak érdekében, hogy az alperes 0j ajanlatot
tegyen, a szerzOdést szerkeszthetd formaban az alperesnek megkiildte. Az alperes 2018.
Jjunius 4-¢én kiildte meg 0j ajanlatat a felperesnek, amit a felperes joghatalyosan elfogadott,
elfogado nyilatkozatat megkiildte az alperesnek, igy a szerz6dés a Ptk. 6:69.§ (1) bekezdése
szerint 1étrejott.

[34] A felperes fellebbezésében a bizonyitékok értékelését és mérlegelését is tamadta, az
azonban a masodfoku birosag szerint megfelelt a Pp. 279.§ (1)-(2) bekezdésének, abban
iratellenes vagy logikatlan megallapitas nem volt. Az elséfoku birdsag a perben jelentds
tényeket a felek tényallitdsainak és a perben tanusitott magatartdsanak, valamint a per
targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése,
egyenként és dsszességében torténd értekelése alapjan a meggydzddése szerint allapitotta
meg.

[35] Az alperes szandékos csalard magatartasat a felperes nem tudta bizonyitani. Nem volt
arra utal6 adat, hogy a felek a 2018. majus 31-én megallapodtak volna 5.500 eurdban,
egyértelmiien igazolt, hogy az alperes az ajanlatot nem fogadta el, 0j ajanlatot kivant tenni,
melyrdl a felperes is tudott. A felperesi ligyvezetd személyes meghallgatisa alkalmaval
elmondta, hogy azért kiildte meg szerkeszthetd Word forméaban a megallapodas tervezetet az
alperesnek, hogy ha az alperes vagy jogi képvisel6je modositasokat javasol, akkor azokat
azon megtehesse. Kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy az alperesnek volt lehetdsége barmit
megvaltoztatni a dokumentumon, és nem volt olyan megéllapodasuk, hogy ezt kiilon jeleznie
kell. E tekintetben minddsszesen ,,iratlan etikai kodexre™ hivatkozott. Az alperes tehat a
szOovegbe a valtoztatasi javaslatait megtehette és erre szdmitania is kellett a felperesi
iigyvezetonek mar csak azért is, mert a felperes €s az alperes kozott konfliktus volt a bonusz
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visszafizetés kapcsan, és az alperes a korabbi 24 6ras gondolkodasi 1d6t tovabbi hataridével
meghosszabbitotta, valamint r4 is kérdezett a felperesnél arra, hogy van-e valami fejlemény a
szerzddéssel kapcsolatban. Az felperesi ligyvezetd nyilatkozatabol az is megallapithato, hogy
az 0sszegrol és az O0sszeg kiszamitasanak modjarol tajékoztatta az alperest, vagyis hogy a
megallapodas szerinti 6sszeg megfelelt annak a bonusznak, amit az alperes kaphatott volna. A
felek eltérden adtak eld, hogy a négyszemkdzti megbeszélés alkalméval az alperes jelezte-e,
hogy 5.500 eur6 nem megfeleld szdmara, bar a felperesi ligyvezetd nyilatkozata e tekintetben
is ellentmondésos volt: mig az elsé erre vonatkozé kérdésre ugy nyilatkozott, hogy nem
jelezte az alperes, hogy az 6sszeg nem elfogadhat6 szamdra, hanem igazabol megkdszonte az
egész eljarast, a késébbiekben ugyanerre a kérdésre ugy valaszolt, hogy elmagyarazta az
alperesnek, hogy minek alapjan kertilt kiszamolasra az 5.500 eurd, ahhoz nem fliz6tt
észrevételt. Az alperes ezzel szemben elmondta, hogy rogton jelezte, hogy nem felel meg neki
az 5.500 eurd, mert joval tobb jar, mivel a hosszl tdva szerz6dések miatt még évekig jarna a
bonusz és a fizetés is. Allitotta, hogy azt is mondta rogton, hogy tesz egy javaslatot egy masik
Osszegre. A felperesi ligyvezetdnek az ellentétes tényeldadasoktol fliggetleniil szamolnia
kellett az el nem fogadott 6sszeg alperesi megvaltoztatasaval, 01j ajanlattal, hiszen a felperes
munkabérének jelentds részét képezte a jutalék és bonusz, melyben a felek k6zott a mar
levont 6sszeg tekintetében is vita volt, melynek folytan a felperes kezdeményezte a
munkaviszony megsziintetését. A felperesi ligyvezetOnek ezért a szerz0dést annak alairdsa és
szignalasa elott el kellett volna olvasnia, ez egyértelmiien elvarhato lett volna a cég torvényes
képviseldjétol. Az iigyvezetd azt is megtehette volna, hogy a szerzédés ellendrzésére
valamelyik munkavallal6t utasitja. Elolvasas esetén a négy oldalas ajanlatbol egyértelmiien
kitlint volna a kivastagitva és négy helyen leirt 6sszeg megvaltozott nagysagrendje.

[36] A felperesi ligyvezetd arra a kérdésre, hogy miért nem olvasta el a megallapodast alairas
elott, azt valaszolta, hogy ,,azért, mert azt gondoltam, amennyiben elkiildok egy Word
dokumentumot az alperesnek és azt mindenféle valtozasértesités nélkiil kapom vissza, csak az
Osszeget valtoztatja meg. Az a tény, hogy ezt zart dokumentumban kaptam vissza aldirva az
alperestdl azzal a szoveggel, felkialtojellel ellatva, hogy aldirtam, arra a téves kovetkeztetésre
vezetett, hogy az pontosan az a dokumentum, amit én kiildtem neki.” Az alperes a hivatkozott
e-mailben nem tett olyan nyilatkozatot, hogy az eredeti megéllapodast irta volna ala. Ezen tal
az aladirtam szot kovetden felkiadltojelet tett, ami szokasosnak nem tekinthetd, figyelemfelhivo
jellege van. Az els6foku birdsag helytalloan értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat és
helytalloan jutott arra a jogi kdvetkeztetésre, hogy sem az e-mail szovege, sem a hasznalt
formatum, de a felperes iizleti gyakorlatra hivatkozasa sem bizonyitja a megtévesztést, tehat
azt, hogy az alperes szandékosan tévedésbe ejtette volna a felperest. Ez csak akkor lett volna
megallapithat6, ha eldzoéleg az 6sszegben megallapodtak volna, vagy az alperes gy
fogalmazott volna, hogy alairta az eredeti megallapodast.

[37] A masodfokl birosag szerint a valtozasra torténd figyelemfelhivo jelzés nélkiil is a
felperesi ligyvezetOnek szamitania kellett az ajanlatra €s az abban foglalt eltérd, magasabb
Osszegre, hiszen pontosan ennek érdekében kiildte meg az alperesnek a megallapodas
tervezetét szerkeszthetd formdban. Ugyancsak ezt tamasztja ald a felek megromlott viszonya
¢s a kért gondolkodasi 1d6, illetéleg annak meghosszabbitdsa, valamint az, hogy a felperes
szandékaban 4llt a munkaviszony megsziintetése. Vitathatatlan, hogy a szerzddéses ajanlatot a
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felperesi tigyvezetdnek alairas el6tt el kellett volna olvasnia, elolvasas esetén pedig a
magasabb 0sszegre vonatkozo 1Uj ajanlatot felismerte volna. A k6z6s megegyezéses
munkaviszony megsziintetésekor fizetendd dsszeg a szerzddés 1ényeges eleme. Az Mt. 31.§
folytan alkalmazandé Ptk. 6:62.§ (1)-(3) bekezdései szerint a felek kotelesek a
szerzOdéskaotési targyalasok alatt, a szerz0dés megkotésénél, fennallasa alatt és megsziintetése
soran egyiittmiikodni és tajékoztatni egymast a szerz6dést érintd 1ényeges koriillményekrol. A
fél nem hivatkozhat a tdjékoztatasi kotelezettség megsértésére olyan jogokkal, tényekkel és
adatokkal kapcsolatban, amelyeket ismert, vagy kozhiteles nyilvantartasbol vagy mas
forrasbol ismernie kellett. Ha a szerzddés 1étrejon, az a fél, aki az (1) bekezdésben foglalt
kotelezettségét megszegi, koteles a masik fél ebbdl szarmazo karat a szerzédésszegéssel
okozott karokért valo feleldsség altalanos szabdlyai szerint megtériteni.

[38] A jogszabaly ¢€s a bir6i gyakorlat szerint is a tajékoztatasi kotelezettség nem mentesiti a
masik szerzddo felet azon kotelezettsége alol, hogy maga is tajékozodjék a szamara fontos
kortilményekrdl. A szerzddés 1ényeges elemét, a munkaviszony megsziinésére tekintettel
fizetendé munkabér 0sszegét a felperesi ligyvezetonek maganak az okiratbol ismernie kellett
volna.

[39] Helytalloan allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a felperesnek az iizleti
partnerekkel folytatott targyalasi gyakorlata irrelevans, az a munkaviszony megsziintetésre
nem alkalmazhatd. tani2 tanavallomasa a munkajogi kérdésekkel targyalasaval kapcsolatosan
csak korlatozott és ellentmondasos volt, a tanu is emlitett olyan esetet, amikor a valtoztatast
nem jelezték. A masodfoku birosag egyetértett az elséfokt birdsag azon megallapitasaval,
hogy 6nmagéaban az e-mail szévege, a csatolt megéllapodés formatuma és a valtoztatas
tényére torténd figyelemfelhivas elmaradasa a megtévesztést nem igazolja, azt legfeljebb a
tévedés korében lehetett volna értékelni, mely azonban a pernek nem volt targya.

[40] A felperesi ligyvezetd az Mt. 6. § (1) bekezdése alapjan sajat felréhaté magatartasara,
arra, hogy nem olvasta el a szerzddést az alairast megel6zden, elényok szerzése érdekében
nem hivatkozhat. Ugyancsak nem hérithatja at az alperesre nem megfelel6 magatartasanak
jogkdvetkezményeit, ha a megtévesztés jogszabalyai feltételeinek fennalltat nem tudta
bizonyitani. Kovetkezetes a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy aki a szerzddést tigy irta ala,
hogy azt nem olvasta el az alairasa el6tt, megtévesztésre, tévedésre alappal nem hivatkozhat
(Kuria Pfv.VII1.21.925/2010/6., Gfv.X.30.455/2008/3., Gy6ri {télétabla Gf.11.20.202/2018/4.).
A szerzOdést kotd fél altal tanusitott sulyos gondatlan magatartas kovetkezményei a
szerz6déshez ragaszkodo félre nem harithatoak at (Gyéri [télétabla P£.1.20.199/2008/3.). A
birdi gyakorlat egységes a tekintetben is, hogy az a fél, aki a szerzdést sajat hibajabol
tévedésbol kototte meg, a johiszemt ellenérdeki féllel szemben nem hivatkozhat tévedésére
fizetési kotelezettsége aldli mentesiilése érdekében (Pf.521.592/2008/2. Févarosi 1tél6tabla).
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[41] Akarathiba hidnyaban csupan elméleti kérdés, hogy megtévesztés esetében is
alkalmazando-e az Mt. 28.§ (2) bekezdésének eldirasa, mely szerint nem tamadhatja meg a
szerzOdést az, aki a tévedését felismerhette vagy a tévedés kockazatat vallalta, de a
masodfok birdsag az els6foku birésag indokolasaval e tekintetben is egyetértett. A tévedés, a
megtévesztés €és a jogellenes fenyegetés a szerz6dési akarat hibajat jelentik, de a jogalkotd
kizardlag a tévedés miatti megtamadasi jog feltételeként szabalyozta az 6nhiba hianyat, azaz
annak vizsgalatat, hogy a tévedésre hivatkoz6 fél a tévedését kell6 gondossag mellett
felismerhette volna-e vagy sem. Ennek oka, hogy megtévesztés €s jogellenes fenyegetés
esetén a jogellenesség sulyosabb, az csalard szandékot, fenyegetést, esetlegesen erdszakot is
tartalmaz. Ugyancsak ezt az értelmezést tamasztjak ala a Ptk. 6:90-6:91.§-anak szabalyai,
ahol egyértelmiien elkiiloniil a két tényallas jogi szabalyozésa.

[42] A felperesnek egyéb jogallitasa nem volt, egyéb alapelvi jellegli sérelemre nem
hivatkozott keresete alatamasztasaként.

[43] A joglemondo nyilatkozat mar a felperes eredeti szerzddéses ajanlataban is szerepelt, e
tekintetben az 0j ajanlat nem tartalmazott valtoztatast. A felperes bonusz visszafizetésre
vonatkozo kereseti kérelme is alaptalan, mert az érvényes joglemondo nyilatkozat az
igényérvényesitést kizarja. Ennek folytan a felperes bonusz visszakdvetelés kapcsan
hivatkozott Pp. 237.§-anak sérelme irrelevans, de a méasodfoku birdsag szerint az elséfoku
birosag 21.M.70.339/2020/3. szamu végzése azt nem sértette, a végzeEs ugyanis altalanos
tajékoztatast tartalmazo a bizonyitando tényekrol és annak mikéntjérdl, a hianyzo
tényallitasokrol.

[44] Az els6foku birdsag itélete nem sértette az Mt. 28. § (3) és (9) bekezdéseit. Az Mt. 28.§
(7) bekezdés, az Mt. 64. § (1) bekezdés a) pontja és a 287. § (3) bekezdése kapcsan a
fellebbezés jogi érvelést nem tartalmazott. A fellebbezés kotelezd tartalmi eleme a
jogszabalysértés €s a jogszabalysértésre vonatkozo jogi érvelés eléadasa. Ennek hidnyaban a
jogszabalysértés nem vizsgalhatd és nem allapithatdé meg.

[45] A felperes a Pp. 12. § f) pontjanak, a 15. § (2) bekezdésének, 16. és 17. §-ainak
sérelmére is hivatkozott, e tekintetben azonban a fellebbezése ugyancsak nem tartalmazott
jogi érvelést, melynek hidnyéaban a jogszabalysértés nem vizsgalhatd. A masodfoku bir6sag
utal arra, hogy az ligy atosztasara az alperes altal eléterjesztett elfogultsagi kifogas és a bird
nyilatkozata alapjan a Pp. 16.§ (3) bekezdése szerinti igazgatasi tigykorben vald elintézés
soran — hatarozathozatal nélkiil — keriilt sor. Az atosztasokat kovetden a tanacsvaltozas
kovetkeztében a Pp. 225.§ (1) bekezdése szerinti iratismertetés megtortént, a targyalas
berekesztésének €s a hatarozathozatalnak nem volt akadalya.
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[46] Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfokll birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

74aro rész

[47] A sikerteleniil fellebbezo felperes a Pp. 364. § folytan alkalmazandé Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes masodfokt perkoltségének megfizetésére. Az alperes az
elkésetten eldterjesztett fellebbezési ellenkérelem kapcsan a Pp. 80.§ (1) bekezdése alapjan
koltséget nem szamithat fel, csak az ellenkérelem-valtoztatasért, melynek terjedelmét és
tartalmat értékelve allapitotta meg a masodfokl birosadg a masodfoku perkoltség dsszegét a
birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5)-(6) bekezdései, 4/A.§ (1) bekezdése alapjan.

[48] Az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése folytan koteles a targyi koltségteljegyzési jog
folytan le nem rott fellebbezési illetek megfizetésére, melynek 0sszege az illetékekrdl szo16
1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdésén alapul.

[49] A masodfoki birosag a fellebbezést a veszélyhelyzet soran érvényesiilo egyes eljarasjogi
intézkedések 0jboli bevezetésérol szolo 112/2021. (II1. 6.) Korm. rendelet 27.§ (1) bekezdése
alapjan targyalason kiviil biralta el.

[50] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2021. 4prilis 8.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Kulisity Méria s.k.
dr. Kovacs Edit s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird
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