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A jarmiivezetés ittas allapotban vétsége miatt ... terhelt ellen folyamatban volt biintetdiigyben
a Kuria a terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Debreceni
Jarasbirosag 45.B.886/2019/49. szamu itéletét és a Debreceni Torvényszék mint masodfokt
birésag 18/A.Bf.208/2020/8. szdmu végzését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Debreceni Jarasbirdsag a 2020. junius 18. napjan kihirdetett 45.B.886/2019/49.
szamu itéletével a terheltet — helyes megnevezése szerint — jarmiivezetés ittas allapotban
vétsége [Btk. 236. § (1) bekezdés] miatt 1 €v 6 honapi szabadsagvesztésre és végleges hatalya
kozati jarmuvezetéstol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 €évi probaidore
felfiiggesztette, annak végrehajtasi fokozatit foghazban dllapitotta meg ¢és akként
rendelkezett, hogy annak végrehajtasdnak elrendelése esetén a terhelt legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] A terhelt és védoje fellebbezést elbirdlva a masodfokon eljart Debreceni
Torvényszék a 2020. november 10. napjan meghozott 18/A.Bf.208/2020/8. szdmu végzésével
az els6foku itéletet helybenhagyta.
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[3] A jogerds itéletben megallapitott tényallas lényege szerint a terhelt 2018. junius 21.
napjan 19:30 orakor a tulajdonaban all6 Opel Corsa gyartmanyt gépjarmiih6z ment a ... szam
mogotti varakozohelyen és elindult, amely soran a gépjarmii a padkan atugratott és a padka
tuloldalan 1évé lejténél parkold, személy 1 tulajdonaban 4ll6 Opel Astra tipusa
személygépjarmiinek iitk6zott.

[4] A baleset sordn személyi sériilés nem tortént, a jirmiivekben anyagi kar keletkezett.

[5] A terhelt Ggy vezette kozlton a jarmiivet, hogy a jarmiivezetés megkezdése elott
szeszes italt fogyasztott.

[6] A balesetrdl értesitett, helyszinre érkez6 renddrjarérok a terheltet a 19 6ra 50 perckor
végrehajtott helyszini légalkoholmérést kovetden — annak pozitiv eredménye miatt — vér- €s
vizeletvétel céljabol eldallitottak a felndtt orvosi ligyeletre, a terhelt vérének etilalkohol-
koncentracioja a 2018. junius 21. napjan 21:05 perckor 1,83 g/l (ezrelék) volt.

[7] A terhelt alkoholfliggd, az alkoholfogyasztast alkoholos €s gyogyszeres intoxikaciot
kovetden, illetve addiktologiai kezelés ellenére sem tudta abbahagyni. A terhelt jelen
egészségi ¢€s pszicholdgiai allapota alapjdan orvosi szempontbol nem alkalmas
gépjarmiivezetonek. A terhelt idiilt alkoholizmusa eredményes elvond kezelése, illetve a
betegsége gyogyult volta esetén 1. csoportu gépjarmiivezetdnek harom évenkénti iddszakos
kontrollal, II. csoport gépjarmiivezetdnek csoportos személyszallitas kivételével harom éven
at évenkénti id6szakos vizsgalattal alkalmas lehet.

[8] II. 1. A bir6ésag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje terjesztett el
feliilvizsgalati inditvanyt.

[9] Inditvanyaban a Be. 648. § a) pontja alapjan — pontosabb jogszabalyi hivatkozas
nélkiil — kérte a jogerds itélet feliilvizsgalatat és a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontjanak
megfeleld megvaltoztatasat akként, hogy a terhelttel szemben a végleges hatalya
Jjarmiivezetéstdl eltiltas helyett hatarozott idejii jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazasara keriiljon
SOf.

[10] Indokolasként eldadta, hogy a terhelt az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast
nem vitatta, a bilindségét elismerte, azonban a fellebbezési eljards soran Uj tény é€s yj
bizonyiték meriilt fel, amelyre tekintettel a masodfoku birdsdg mar torvénysértden alkalmazta
a végleges hatalyu eltiltdst. A védelem hivatkozott arra, hogy a fellebbezés elbiralasanak
id6pontjara a terhelt részt vett azon az orvosi kezelésen, amely alapjan megallapithato, hogy a
2020. marcius 12-én késziilt szakértdi véleményben és az elséfoku birdsag itéletében rogzitett
kettds feltételrendszer megvalosult, ezért orvosszakértéi szempontbdl elhdrult az akadalya
annak, hogy ismételten gépjarmiivet vezessen. Mindezekbdl pedig az is kovetkezik, hogy a
végleges hatalyu eltiltds alkalmazasara esetében mar nem keriilhet sor. A 38/2007. BK
véleményre hivatkozassal hidnyolta, hogy a terhelt esetében a jarmiivetetéstdl eltiltas
alkalmazasa sordn nem tortént meg a tarsadalmi érdekek, ezzel Osszefligésben a terhelt
egzisztencialis koriilményeinek feltarasa és értékelése sem.

[11] 2. A Legfébb Ugyészség BF.306/2021/2. szamu 4tiratiban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[12] Allaspontja szerint torvényben kizart az inditvany azon részében, amiben az 0j
bizonyitékon alapul6 1j tényre hivatkozassal valojaban a feliillvizsgalatban irdnyado tényallas
megalapozatlansagat allitotta, ami a feliilvizsgélati eljarasban nem megengedett.

[13] Ugyanakkor az inditvanyt érdemben sem tartotta alaposnak.

[14] A Legfébb Ugyészség szerint a jogerds itéleti tényéllas személyi részében rogzitett
adatok alapjan az alkoholfiiggd terhelt esetében egy olyan allandoésult jellemhibéara lehet
kovetkeztetni, ami pszichologiai szempontbdl is alkalmatlanna tette a terheltet a vezetésre. A
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védd altal hivatkozott 38/2007. szdmu BK vélemény II. pontja szerint a végleges hatalyt
eltiltas feltételét képezd jarmiivezetésre alkalmatlannak kell tekinteni azt is, akinél sulyos
foku és allandosult jellemhiba, kifogasolhato életvezetési stilus (idiilt alkoholizmus, korabbi
ittas jarmtivezetés miatti tobbszoros elitélés) észlelhetd.

[15] Tévesnek tartotta a Legfébb Ugyészség a védd azon allaspontjat is, miszerint a
masodfoku birdsag a tényallasban rogzitett kettds feltételrendszer teljesiilése ellenére hagyta
helyben a terhelttel szemben a végleges hataly kozati jarmiivezetéstdl eltiltas kiszabasat. A
torvényszék indokolédsa [25]-[26] pontjdban kitért arra, egy 20 napos addiktologiai kezelésen
valo egyszeri részvétel panaszmentes hazabocsatds esetén sem lehet azonos az
alkoholizmusnak, mint szenvedélybetegségnek a gyogyult voltaval, amelyre egyébként maga
az orvosi zardjelentés sem tartalmaz semmiféle utalast.

[16] Ennek alapjan pedig helyesen rogzitette, hogy az igazsagligyi pszichiater szakértok
altal nevesitett feltételek maradéktalanul nem teljesiiltek, ekként a terhelt egészségligyi és
pszichologiai allapota alapjan orvosi szempontbol tovabbra is gépjarmiivezetésre
alkalmatlannak tekintendd, igy az iranyado tényallds alapulvételével a terhelt pszicholdgiai,
tovabba orvosi szempontbol is alkalmatlan gépjarmi vezetésére.

[17] A Legfébb Ugyészség ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalattal
megtamadott hatarozatot hatalyaban tartsa fenn.

[18] I A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[19] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szembeni jogi — és nem
ténybeli — kifogés lehetdségét biztositja (Be. 648. §). A feliilvizsgalat kizarolag a Be. 649. §-
aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bovithetd.

[20] A véddi inditvany szerint a masodoku birosag torvénysértden alkalmazta a terhelttel
szemben a jarmiivezetéstdl eltiltdst végleges tartamban, mivel dontése idején mar
rendelkezésére allt — 0j bizonyitékként — egy olyan orvosi dokumentum, amely az els6foka
itéltben megallapitott, a terhelt jarmiivezetésre vald alkalmatlansdgaval szemben 0j tényként
annak megallapitasra volt alkalmas, hogy a terhelt a jogerds hatdrozat meghozatalanak
idépontjaban mar jarmiivezetésre alkalmas allapotban volt.

[21] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulatanak ba) alpontja szerint
feliilvizsgalatnak helye van, ha a birésag a Btk. mas — a cselekmény torvénysértd mindsitésén
kiviil es6 — szabalydnak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést, amikor a terhelttel
szemben a kozuti jarmiivezetéstol eltiltast végleges hatallyal szabta ki.

[22] A Btk. 56. § (5) bekezdésének els6 mondata szerint a jarmiivezetéstol végleges
hatéllyal az tilthatd el, aki a jarmiivezetésre alkalmatlan. Az inditvany szerint a birdsag e
torvényi feltétel hidnyaban szabta ki a végleges hatalyt kozati jarmiivezetéstol eltiltast, ezért
a védoi inditvany ennek a torvényi feliilvizsgalati oknak feleltethetd meg, kovetkezésképp
annak alapjan jelen iigyben a feliilvizsgalatnak helye van.

[23]  Ugyanakkor a feliilvizsgalatban megkertiilhetetlen szabaly, miszerint a feliilvizsgalati
inditvdnyban a jogerds itéletben megallapitott tényallds nem tamadhaté [Be. 650. § (2)
bekezdés], tovabba az, hogy a feliilvizsgalati eljardsban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés]. Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vitathatd. A jogkovetkeztetések —
igy a bindsség vagy a jogi mindsités megallapitdsanak helyessége, illetve a kiszabott biintetés
torvényessége —kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.
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[24]  Jelen esetben a jogerds itéleti tényallas a terhelt jarmiivezetésre vald alkalmassaga
kapcsan az aldbbiakat tartalmazza:

- a vadlott jelen egészségi és pszicholdgiai allapota alapjan orvosi szempontb6l nem alkalmas
gépjarmiivezetonek,

- a vadlott idiilt alkoholizmus esetén eredményes elvond kezelés esetén, illetve a betegség
gyogyult volta esetén 1. csoportu gépjarmiivezetonek harom évenkénti idészakos kontrollal
alkalmas lehet; II. csoporti gépjarmiivezetonek csoportos személyszallitas kivételével harom
éven at évenkénti idszakos vizsgalattal alkalmas Iehet,

- a vadlott egy alkalommal jelent meg addiktoldgiai szakrendelésen, rendszeres kezelésen
nem vett részt; bizonyitottan 2019. aprilis 3-an fogyasztott alkoholt (elsdfoku itélet 3. oldal
hatodik-nyolcadik bekezdés).

[25] A védd a fenti ténymegallapitasokkal szemben olyan, eltérd tényallas megéllapitasat
kérte, miszerint a terhelt a masodfoku hatarozat meghozatala idején mar jarmiivezetésre
alkalmassa valt, mert a ...Korhaz Felndtt Pszichiatriai Osztalyan addiktologiai kezelésen vett
részt 2020. augusztus 10. és 2020. augusztus 19. napja kozott; az elvonokezelés eredményes
volt, melynek eredményeképp a terhelt panaszmentes, gydgyult allapotban kertilt
hazabocsatasra.

[26] A védo tehat a torvényi feltétel hidnyara vonatkozo allaspontjat a jogerds itéletben
foglalttol eltérd (azzal ellentétes) tényallasra alapitotta, ami a feliilvizsgélatban — a kordbban
irtak szerint — torvényben kizart.

[27] A jogerds itéleti tényallas ugyanakkor tényként rogzitette, hogy a terhelt a jelen (azaz
a jogerOs itélet meghozatalakori) allapotdban orvosi szempontbol a jarmiivezetésre
alkalmatlan. A végleges hatalyt eltiltdsnak — a hatarozott tartamu eltiltdshoz képest — ez az
egyetlen torvényi tobbletfeltétele, ez pedig az irdnyadd tényallds alapjan maradéktalanul
teljesiilt és igy a végleges hatalyu jarmiivezetéstdl eltiltas kiszabasa térvényes.

[28] Az pedig ebbdl a szempontbol kdzombods, hogy a jogerds itéleti tényallds — az
elfogadott szakvélemény alapjan — idébeli hatarok megjeldlése nélkiil rogziti azt is, miszerint
a jovOben a terhelt bizonyos feltételek teljesiilése esetén alkalmassa valhat a jarmiivezetésre.
A végleges hatalya jarmuvezetéstdl eltiltas kapcsan a Btk. 56. § (5) bekezdés masodik
mondata akként rendelkezik, hogy a végleges hatalyu eltiltas aldl a birdsag az eltiltottat
kérelemre mentesitheti, ha az eltiltds oOta tiz év eltelt, és az eltiltott a jarmiivezetésre
alkalmassa valt. Az a tény azonban, hogy a terhelt esetlegesen tiz évnél kordbban is
alkalmassa valhat a jarmuvezetésre, egyfel6l nem teszi torvénysértové a korabban
torvényesen kiszabott végleges hatalyt eltiltast, mert annak kiszabasanak nem a legaldbb tiz
¢vig tartd, hanem az aktudlisan fennallo alkalmatlansdg a tobbletfeltétele, masfel6l nem
eredményezi a mentesités esetleges korabbi lehetdségét sem. A jarmiivezetéstdl eltiltas
ugyanis a Btk. szankciorendszerén beliil biintetés (Btk. VII. Fejezet), aminek tartamat
(végleges hatalyt eltiltas esetén legaldbb tiz évet) az elitéltnek ki kell toltenie és a mentesités
feltétele a torvény egyértelmi rendelkezése szerint csak ezutan vizsgéalhato.

[29] 2. A védo azon allitasa, miszerint a terhelt a jogerds itélet meghozatalanak idépontjara
mar alkalmassd valt a jarmiivezetésre, a kordbban irtak szerint az irdnyadd tényallassal
szembeni és ezért nem vehetd figyelembe. A teljesség érdekébe azonban a Kuria kitér arra is,
hogy jelen iigyben az els6foku itélet ellen a terhelt kizarolag a végleges hatalyu eltiltas miatt,
a védo pedig ,.enyhités érdekében, a f6- €s a mellékbiintetés ellen is” jelentett be fellebbezést
(49. szamu targyalasi jegyzokonyv 5. oldal). Ez a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja szerinti —
kizardlag a kiszabott biintetés nemét és/vagy mértékét tdmadod — korlatozott fellebbezés,
aminek jogkovetkezménye, hogy az els6fokl itéletben megallapitott tényallas rogziil [Be.
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591. § (2) bekezdés a) pont], annak feliilbirdlatara a masodfoku birosag feliilbiralati jogkore a
Be. 590. § (3) és (5) bekezdésére tekintettel nem nyilik meg.

[30] Kovetkezésképp az sem vehetd figyelembe, ha az elséfoku itélet meghozatala utan
olyan 0j bizonyiték meriil fel, ami a tényallas megallapitdsara kihatdssal lehet. Ebben a
perjogi helyzetben az ilyen bizonyiték csupan — a Be. 637. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
feltételek megléte esetén — pertijitasban érvényesithetd. Ekként a Debreceni Torvényszék
igydontd végzésében az 1j bizonyitasi eszkoz tartalmat ugyan helyesen, de sziikségteleniil
értekelte, mert azt tartalmatdl fliggetleniil, perjogi okbol egyébként sem vehette volna
figyelembe.

[31] A Kuria a masodfokti birosag altal végzett feliilbiralattal (és a végzésének
indokolésédban foglaltakkal) Osszefliggésben — a feliilvizsgalat érdemét nem érintéen — a
kovetkezoket jegyzi még meg.

[32] A masodfoku birosag a végzése [8]-[13] bekezdéseiben az elséfoku birdsag itéletét
érintdéen végzett el kiilonféle modositdsokat oly modon, hogy mindennek jogalapjaként
egységesen a Be. 453. § (6) bekezdését jeldlte meg. Ez azonban nem helytallo.

[33]  Kétségtelen, hogy a masodfokul birésag az elséfoku birdsag tényallasaban irtakat
elirds vagy szamitasi hiba esetén akkor is helyesbitheti, ha a korlatozott feliilbirdlatra
tekintettel annak megalapozottsagdt nem vizsgalhatja, ez azonban érdemi valtozast nem
eredményezhet (EBD 2019. B.20.). Ertelemszeriien azonban erre csak akkor keriilhet sor, ha a
hatérozat kijavitasanak altalanos feltételei egyébként is fennallnak.

[34] A Be. 453. § (1) bekezdése a hatarozat kijavitasara vonatkozo szabalyozasban a
hatarozat kijavitasat az elirds vagy szamitasi hiba esetén teszi lehetévé, amennyiben az nem
valtoztat a hatdrozat érdemén. A kijavitdas mar meglévdé adaton valé — a torvényi eldiras
szerint elirds vagy szamitasi hibabdl eredé — modositast jelent €s nem hasznalhat6 a hatarozat
tartalmi kiegészitésére. A masodfoku birdsadg a hivatkozott bekezdésekben azonban kijavitas
cimén valodjaban egyrészt az indokolas személyi részét érintden kiegészitette annak tartalmat,
masrészt az elsOfoki birdsdg altal megdallapitott tényallast érintdé — részleges
megalapozatlansagot kikiiszobolo — beavatkozast végzett. Minderre a korlatozott feliilbiralat
miatt torvényi lehet6sége nem volt, a kijavitds szabalyainak megfeleld6 modositasnak
kizarolag a masodfoku birosag végzésének [9] bekezdésében irt javitasok fogadhatok el.

[35] Mas okbol azonban nem tekinthetdk torvénysértonek a masodfoka végzés [8], [10] és
[11] bekezdésében foglaltak.

[36] Az ligydontd hatarozat tartalmat illetden ugyanis a Be. 561. § (3) bekezdés b) és ¢)
pontja kiilon-kiilon rogziti, hogy az ligydontd hatirozat indokoldsanak tartalmaznia kell
egyfeldl a vadlott személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott tényeket €s a vadlott
korabbi biintetéseire vonatkozo adatok koziil azokat, amelyek a hatdrozat meghozatalakor
jelentdséggel birtak, masfeldl a birdsag altal megallapitott tényallast.

[37] Kovetkezésképpen a Be. 561. § (3) bekezdés c) pont szerinti tényallas azonos a
torténeti tényallassal, annak a cselekménynek a leirdsaval, amelyre vonatkozdan a birdsag
bizonyitast folytatott és amelyeket a bizonyitékok mérlegelésével megallapitott. A terhelt
személyi korlilményeire és elééletére vonatkozo adatok nem ennek részei, hanem az igydontd
hatarozat 6nallo tartalmi egysége.

[38] Ehhez képest a megalapozottsag kérdése a Be. 561. § (3) bekezdés c) pontjat érinti,
ekként a korlatozott fellebbezés és a korlatozott feliilbiralat az emlitett torvényhely b) pontja
szerinti tartalmat, annak feliilbiralat sordn torténd kiegészitését, helyesbitését valojaban nem
akadalyozza, nem érinti.
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[39] Az ilyen helyesbités, kiegészités a biintetéskiszabast érdemben érintd tényeket,
ténymegallapitasokat rogzitdé tartalom, amely feliilbiralata — a biintetéskiszabas elleni
jogorvoslat esetén — nyilvanvaléan nem korlatozhat6. Ettdl fliggetlen, hogy a birodi
gyakorlat — legalabbis részben — a tényallast személyi és torténeti részre bontva
oldotta meg a személyi részben feltétlen rogzitendd, biintetéskiszabast befolyasold tényezdk
kiegészitését, helyesbitését, mint részbeni megalapozatlansag kikiiszobolését.

[40]  Ezért kifejezetten jogalap nélkiilinek csak a masodfokt végzés [12] bekezdésében irt
kiegészités tekinthetd, igy azt a Karia nem is tekintette a jogerds itéleti tényallas részének.

[41] Mindennek azonban a feliilvizsgalatra nincs kihatasa.

[42] Ekként a Kuria — miutan olyan eljarasi szabalysértést nem észlelt, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a terhelt véddje altal
bejelentett feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatot a Be.
660. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[43] IV. A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

[44] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul; az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgélati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdo be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elGterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten eloterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2021. oktober 11.
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