Debreceni [télétabla
Bf.111.206/2024/19.

A Debreceni [tél6tabla mint méasodfoka birdsag Debrecenben a 2025. aprilis 3. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A vesztegetés elfogadasanak biintette és mas blincselekmények miatt Terhelt] és tarsai ellen
inditott biintetd iigyben az Egri Torvényszék 2023. december 4. napjan kihirdetett
13.B.36/2020/79. szam itéletét megvaltoztatja.

Terheltl 1. rendli vadlott vagyon elleni cselekményét

- folytatolagosan elkdvetett hiitlen kezelés bilintettének [Btk. 376. § (1) bekezdés (4)
bekezdés a) pont],

- folytatdlagosan, felbujtéként elkovetett gazdasagi csalas blntettének [Btk.374. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés ba) bb) alpontok, (5) bekezdés b) pont] és

- folytatolagosan, felbtjtoként elkovetett gazdasagi csalas buintettének [Btk.374. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés ba) bb) alpontok, (4) bekezdés b) pont],

Terhelt2 II. rendi vadlott vagyon elleni cselekményét

- folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett hiitlen kezelés biintettének [Btk. 376. § (1)
bekezdés (4) bekezdés a) pont],

- folytatolagosan, tarstettesként elkovetett gazdasagi csalas blntettének [Btk.374. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés ba) bb) alpontok, (5) bekezdés b) pont] és

- folytatolagosan, tarstettesként elkovetett gazdasagi csalds blintettének [Btk.374. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés ba) bb) alpontok, (4) bekezdés b) pont],

Terhelt3 IV. rendii vadlott vagyon elleni cselekményét

- folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett hiitlen kezelés biintettének [Btk. 376. § (1)
bekezdés (3) bekezdés a) pont]

- folytatolagosan, tarstettesként elkovetett gazdasagi csalas blintettének [Btk.374. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés a) pont]

minositi.
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Terheltl 1. rendti és Terhelt2 II. vadlott esetén a vesztegetés elfogadasa biintette 4
rendbeliként mindsiil, melynek jogszabalyi hivatkozédsa helyesen: Btk. 291. § (1) bekezdés
1.fordulat, (3) bekezdés c) pont.

Terhelt]l 1. renddi vadlott felbtjtéként elkdvetett kozbizalom elleni cselekményeit 5
rendbeliként mindsiti, melybdl 4 rendbelit folytatélagosan kovetett el.

Terhelt2 II. rendii vadlott kézbizalom elleni cselekményeit 5 rendbeliként mindsiti, melybdl 1
rendbelit folytatolagosan, 3 rendbelit folytatdlagosan és biinsegédként, és tovabbi 1 rendbelit
blinsegédként valdsitott meg. E vadlott altal megvaldsitott folytatélagos pénzmosas biintette
helyesen a Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pontja szerint mindstil.

Terhelt3 IV. rendt vadlott pénzmosasi cselekményét folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas
blintettének [Btk. 399. § (4) bekezdés b) pont (5) bekezdés], a kozbizalom elleni
cselekményeit 3 rendbeliként mindsiti, amelybdl 1 rendbelit folytatdlagosan, tovabbi 1
rendbelit folytatdlagosan és blinsegédként valdsitott meg.

Terheltl 1. rendli vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 20 000
(htiszezer) forintra, a pénzbiintetés végdsszegét 10 000 000 (tizmillio) forintra stlyositja.

Ha Terhelt]l I. rendli vadlott a pénzbiintetést nem fizeti meg és a vele szemben kiszabott
felfiiggesztett borton fokozathi szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelték, a pénzbiintetés
vagy annak meg nem fizetett része helyébe 1épd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara a
szabadsagvesztés fokozata az iranyad6. Egyéb esetben a pénzbiintetés helyébe 1épo
szabadsagvesztést foghdz fokozatban kell végrehajtani.

Terhelt] 1. rendli vadlottat a gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy
egyszemélyi vezetdje, gazdasagi tarsasag vagy szovetkezet feliigyeld bizottsaganak tagja,
egyéni cég tagja, egyéni vallalkozé vagy a civil szervezetnek a civil szervezetekrdl szolo
torvényben meghatarozott vezet6 tisztségviseldi foglalkozas gyakorlasatdl tiltja el.

Terhelt3 IV. rendii véadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat 160
(egyszazhatvan) napi tételre enyhiti, az egy napi tétel Osszegét 2000 (kettéezer) forintra
valtoztatja. Ha e vadlott az ekként kiszabott 320 000 (hdromszazhtszezer) forint végosszegi
pénzbiintetést nem fizeti meg, a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét foghaz
fokozatu szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.
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Terhelt2 II. rendli vadlottal szemben 692 755 (hatszazkilencvenkettdezer-hétszazotvendt)
forint erejéig vagyonelkobzast rendel el.

Terheltl 1. rendi vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzast melldzi.

Terhelt]l 1. rendii vadlott zar ald vett vagyonanak az Egri Torvényszék 2022. februdr ho 4.
napjan végleges 10.B.36/2020/25. szamu végzésének rendelkezése szerint helyébe 1¢épd, az
Egri Torvényszék birdi letéti szamlajara befizetett 47 606 981 (negyvenhétmillio-
hatszazhatezer-kilencszdznyolcvanegy) forint 6sszeg zar ala vételét feloldja.

Terheltl 1. rendli vadlott személyi igazolvanyanak szama: szam

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

L Az elsofoku itélet és a fellebbezések

[1] Az Egri Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozataval
btindsnek mondta ki Terheltl I. rendii vadlottat 3 rendbeli vesztegetés elfogadasanak
biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény — a tovabbiakban: Btk. —
291. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c) pont], tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett gazdasagi
csalds biintettében [Btk. 374. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont, ba), bb) alpontok, (6)
bekezdés b) pont], 2 rendbeli tarstettesként, részben folytatdlagosan elkdvetett gazdasagi
csalds blintettében [Btk. 374. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont, ba), bb) alpontok], 4
rendbeli felbujtoként, folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §) és folytatolagosan elkdvetett pénzmosés bilintettében [Btk. 399. § (3)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont]; Terhelt2 II. rendl vadlottat 3 rendbeli blinsegédként
elkdvetett vesztegetés elfogadasanak biintettében [Btk. 291. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c)
pont], binsegédként, folytatdlagosan elkovetett gazdasagi csalas blintettében [Btk. 374. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont, ba), bb) alpont, (6) bekezdés b) pont], 2 rendbeli
blinsegédként, részben folytatolagosan elkdvetett gazdasagi csalds biintettében [Btk. 374. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont, ba), bb) alpontok], folytatdélagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §), 3 rendbeli blinsegédként,
folytatolagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §) és
folytatdlagosan elkovetett pénzmosas blntettében [Btk. 399. § (3) bekezdés b) pont, (4)
bekezdés a) pont]; Terhelt3 IV. rendli vadlottat tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett
gazdasagi csalds blntettében [Btk. 374. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont, ba) alpont], 2
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rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §) és 3 rendbeli pénzmosas bilintettében [Btk. 399. § (2) bekezdés, (5)
bekezdés].

[2] Ezért a torvényszék halmazati biintetésiil Terhelt] 1. rendii vadlottat 2 év, 4 évi
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztésre, 500 napi tétel, 2000 forint egynapi tételosszegl,
1 000 000 forint végdsszegli pénzblintetésre ¢és 5 év gazdalkodo szervezet altalanos vezetését
ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetOje foglalkozastol eltiltas biintetésre; Terhelt2 II.
rendii vadlottat 2 év, végrehajtasaban 2 évi probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésre;
Terhelt3 IV. rendli vadlottat 350 napi tétel, 1000 forint egynapi tételosszegii, 350 000 forint
végosszegll pénzbiintetésre itélte. 1. és II. rendii vadlottak szabadsagvesztésének végrehajtasi
fokozatat a végrehajtas elrendelése esetén bortonben hatdrozta meg €s rendelkezett arrdl,
hogy a kétharmad rész kitoltése utan bocsathatok feltételes szabadsagra. Rendelkezett a
pénzblintetés meg nem fizetésének esetére vonatkoz6 jogkdvetkezményekrdl és II. rend
vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette. 1. rendii vadlottal szemben a zar ald vett vagyon
megvaltasa szerinti, a birdi letéti szamldra befizetett 47 606 981 forint Osszegre
vagyonelkobzast rendelt el, és kotelezte egyetemlegesen 1. és II. rendli vadlottat 7 620 forint,
egyetemlegesen 1., II. és IV. rendii vadlottakat 1 548 897 forint blinligyi koltség megfizetésére
az allam javara.

[3] Az els6foku itélet ellen tobb iranyban keriilt sor perorvoslat bejelentésére. Az
tigyészség Terheltl 1. rendii és Terhelt3 IV. rendii vadlottak terhére, biintetéseik sulyositasa, I.
rendii vadlottal szemben hosszabb tartamu végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés és
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabdsa, tovabba mind 1., mind IV. rendi vadlottal
szemben a pénzblintetés egynapi tétel Osszegének jelentds felemelésére, és V. rendt vadlott
tekintetében a pénzmosds bintette kapcsdn a rendelkezd részben rogzitett torvényhely
pontositasa érdekében jelentett be fellebbezést, mig II. rendi vadlott tekintetében az itéletet
tudomasul vette.

[4] Masfeldl Terheltl 1. rendii vadlott a pénzmosas biintette miatti felmentés
érdekében, Terheltl 1. rendli és Terhelt2 II. rendii vadlottak véddje 1. rendli vadlott esetében a
pénzmosas biintette miatti felmentés érdekében, II. rendii vadlott tekintetében teljes kort
felmentés érdekében élt perorvoslattal. Terhelt3 IV. rendii vadlott és védoje felmentést célzo
fellebbezéssel éltek.

[5] Terheltl 1. rendi és Terhelt2 II. rendli vadlottak véddje fellebbezésének
indokolasdban az elséfokti birdsdg itéletének megvaltoztatasara, a vadlottak egyes
cselekményeinek eltérd mindsitésére tett inditvanyt, minek kovetkeztében II. rendii vadlott
esetében perorvoslatanak iranyat is ekként modositotta. Allaspontja szerint Terheltl I. rendii
vadlott esetében az 1 sértett Kft. sérelmére elkovetett cselekmény kiilonésen nagy vagyoni
hatranyt okozo6 hiitlen kezelés blintettének [Btk. 376. § (5) bekezdés a) pont], a 2 sértett
sérelmére elkdvetett cselekménye nagyobb vagyoni hatranyt okozdé hitlen kezelés
blintettének [Btk. 376. § (3) bekezdés a) pont], Terhelt2 II. rendli vadlott esetében a tényallas
[26] bekezdésében irt cselekményei 2 rendbeli jelentés vagyoni hatranyt okozo,
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blinszovetségben és lizletszerlien elkovetett gazdasagi csalds bilintettének [Btk. 374. § (5)
bekezdés b) pont] és 1 rendbeli nagyobb vagyoni hatranyt okozo bilinszévetségben,
iizletszerlien elkovetett gazdasagi csalas bilintettének [Btk. 374. § (4) bekezdés b) pont]
mindsiilnek.

[6] Kifejtette tovabba, hogy Terheltl I. rendii vadlott altal elkdvetett hiitlen kezelés
blintette mellett halmazatban nem értékelhetd az, hogy felbujtoként kdozremiikodott Terhelt2
II. rendt vadlott altal elkovetett gazdasagi csalasban. Tovabbi allaspontja szerint a vagyon
elleni blincselekmények mellett Terheltl I. rendi vadlott terhére a vesztegetés elfogadasa,
Terhelt2 II. rendii vadlott terhére pedig a vesztegetés nem allapithaté meg, hiszen az I. rendli
vadlott altal kért és II. rendli vadlott altal adott elony nem volt mas, mint részesiilés az altaluk
korabban elkovetett blincselekmény hasznabdl. A vagyon elleni blincselekmények mellett 1.
¢és II. rendt vadlott terhére a pénzmosas bilintette sem allapithatd meg, mivel az elonytelen
szerzOdésekre ¢és a tulszdmlazas megengedésére tekintettel hiitlen kezelés mellett az 1. rendi
vadlott terhére az ezt kovetd magatartdsa (a pénz megszerzése €s a sajat nevében az
elkdvetéssel érintett cégbe vald befektetése) nem alkalmas az eredet leplezésének vagy
célzatanak megallapitasara. Terhelt2 II. rendii vadlott pedig a 3 rendbeli gazdasagi csalas
mellett nem tartozhat biintetdjogi feleldsséggel a sajat bincselekményre elkovetett pénzmosas
miatt, a jutalék szinlelt tevékenység alapjan valo kiutalasdban vald kozremiikodése ugyanis
éppen annak az elkOvetési magatartasnak a részét képezte, amire tekintettel ezen vagyon
elleni blincselekmény egyaltalan megallapithat6 volt.

[7] A jogi mindsités vonatkozasdban rogzitette, hogy az elséfoku birdsag
allaspontjatol eltéréen Terheltl I. rendii vadlott szinlelt gazdasagi tevékenységgel az 1 sértettl
Kft-nek nem okozott vagyoni hatranyt, igy cselekménye gazdasagi csalds megallapitasara
nem adhat alapot. Az eldnytelen szerzédések megkotése hiitlen kezelésnek mindsiilhet, amely
akkor valt befejezetté, amikor az sértettl a thlszamlazott vételarakat kifizette. Terhelt2 II.
rendli vadlott nem mikddott kdzre azokban a termékértékesitésekben, amelyek az sértettl €s
a tovabbi 3 cég kozott torténtek, €s az sem allapithaté meg terhére kétséget kizdroan, hogy a
termékek talszamlazésaval tisztaban lett volna. II. rendli vadlott ezért nem tartozik
biintetdjogi felelosséggel az sértett] vonatkozasdban elkdvetett cselekményekért, mégpedig
fiiggetleniil attol, hogy azok hiitlen kezelésnek vagy gazdasagi csaldsnak mindsiilnek. A
szinlelt jutalékok kifizetése részcselekményenként mindenképpen olyan utdlagos cselekmény
volt, amely méar nem hatott kdzre az sértettl sérelmére vagyoni hatrany okozasdban. Az
elséfoku birdsag allaspontjaval szemben tehat szinlelt gazdasagi tevékenységrol legfeljebb
azon harom cég vonatkozédsaban és sérelmére lehet szo, amelyek Terhelt2 II. rendli vadlottnak
tényleges tevékenység hidnyaban jutalékot fizettek ki. A harom cég sérelmére elkovetett
gazdasagi csalas tettese II. rendii vadlott, aki az elkdvetési magatartast tanusitotta, azaz a
szinlelt tevékenységet végezte, e biincselekmény felbujtoja pedig 1. rendii vadlott, biinsegédei
BK, MS és Terhelt3 IV. rendi vadlott.

[8] Tovabbi érvelése szerint — utalva a Kuria 29. szamu Biintetd Kollégiumi
véleményében irtakra — a kétszeres értékelés tilalmara is tekintettel I. rendii vadlott terhére az
altala elkovetett hiitlen kezeléssel nem lehet halmazatban értékelni a harom cég
vonatkozasdban a jutalék kapcsan elkovetett blincselekményeket (gazdasagi csalasokat). A
vesztegetés elfogadasa és a vesztegetés bilincselekménye kapcsan az irdnyado itélkezési
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gyakorlat kapcsan a Kuria Bfv.11.712/2021/14. (azaz a BH2022.118.) szam eseti dontésében
irtak felhivdsa mellett azt hangstlyozta, hogy az I. rendii vadlott altal kért és a II. rendii
vadlott altal adott elény nem volt mas, mint részesiilés az altaluk elkovetett blincselekmény
hasznabol, melyre figyelemmel I. rendi vadlott terhére a gazdasdgi csalas mellett a
vesztegetés elfogadasa, I1. rendli vadlott terhére pedig a vesztegetés nem allapithatd meg.

[9] A pénzmosas kapcsan taglalta azt is, hogy az els6fokt birosdg ugyan
attekintette a pénzmosas kiillonféle szabalyozasait, de 1. és II. rendii vadlott biindsségének
ezen biincselekményben valé megéllapitasat érdemben nem indokolta meg, hanem csak
annak mindsitésével foglalkozott. Véleménye szerint I. rendli vadlott utdélagos magatartasa,
azaz a pénz megszerzése €s sajat nevében az elkovetéssel érintett cégbe valod befektetése az
altala elkdvetett hiitlen kezeléstdl id6ben elkiiloniil, de nem alkalmas az eredet leplezésének
vagy célzatanak megallapitasara, igy viszont nem alapozhatja meg az alapbiincselekmény
elkdvetdjének pénzmosasban vald blinodsségét. II. rendi vadlott vonatkozasdban pedig a
készpénz felvétele és annak I. rendi vadlottnak vald atadésa sem volt alkalmas az eredet
leplezésére és nem is arra irdnyult, az nem volt mas, mint a blincselekménybdl eredé vagyon
egyszerii megszerzése, ami viszont sajat biincselekményre elkdvetett pénzmosast nem
alapozhat meg.

[10] A biintetések kiszabasa kapcsdn rogzitett meglatasa szerint az ligyészség
allaspontjatol eltéréen a belsd aranyossag kovetelményét nem sértette meg az elséfoku
birdsdg. Amennyiben azonban a két vadlott biintetésének mértéke az I. rendli vadlott esetén az
enyhitd szakasz alkalmazasaval eltéré tartamban keriil meghatarozasra, akkor az itélet a
biintetés mértéke tekintetében jobban megfelelhet a belsé aranyossag kdvetelményének, azaz
az elsofoku itélet belsd aranyossagat nem az I. rendli vadlott biintetésének az ligyészség altal
inditvanyozott sulyositasaval, hanem II. rendii vadlott biintetésének enyhitésével kell
biztositani. Az enyhébb mindsités és a blindsség korének sziikiilése esetén a biintetési tételek
valtozasa mindkét vadlott esetén az els6foku birdsag altal kiszabottnal rovidebb tartamu, de
eltér6 mértékli szabadsagvesztés kiszabasat indokolja. Az elséfoku itélet mindsitésének
helytallosaga esetén 1. rendli vadlott vonatkozdsédban a biintetés helybenhagydsara, II. rendi
vadlott esetében pedig annak enyhitésére tett inditvanyt.

[11] Terhelt3 IV. rendli vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban a
felmentésre iranyuld fellebbezését valtozatlanul fenntartva IV. rendli vadlott blincselekmény
hianyaban torténd felmentését inditvanyozta. Allaspontja szerint a gazdasagi csalas torvényi
tényallasaban rogzitett vagyoni hatrany hidnyzik, amellyel kapcsolatosan az elséfoku itélet
[36] bekezdésében irtakra hivatkozott. Eszerint 1. rendii vadlott a gazdasagi csalds biintette
elkovetését beismerte, vagyoni hatranyt is okozott, a szinlelt tevékenység soran édesapja
vallalkozasat hasznalta fel a gazdasagi cselekmény megvaldsuldsahoz, amirdl édesapjanak ¢€s
IV. rendii vadlottnak nem volt tudomasa. Erthetetlennek és elfogadhatatlannak talélta azon
igyészi érvelést, amely szerint IV. rendli vadlott életszinvonala, jovedelmi-személyi
koriilményei a kiszabott pénzbiintetés napi tételének megemelését tenné indokoltta. Utalt arra,
hogy a 2018. ota folyd ¢és indokolatlan elhuzddd biintetdeljaras alatt IV. rendt vadlott
egészségi allapota megromlott, lelki megrazkodtatds kovetkeztében maradando sériilést
szenvedett, rendszeres orvosi kezelésre szorul. Kifejtette azt is, hogy nem tortént tularazas,
nem volt emelt ar és kar sem keletkezett. Terheltl 1. rend{i vadlott altal tett irasbeli vallomast
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igydontd jelentdséglinek talalta, amely megerdsiti a védelem azon allaspontjat, amely szerint
IV. rendi vadlott nem kovetett el semmilyen biincselekményt. Sérelmesnek talalta IV. rend
vadlott milliardosnak vald feltiintetését az itélet személyi részében, mivel sosem volt 1
milliard forint maganvagyona. Az els6foku birosag elfeledkezett a vadbeli szerzédés Btk.-beli
feltételeirdl és érthetetlennek talalta a biintetdjog altal szankcionalt cselekvés megallapitasat.
Terheltl I. rendii vadlott szandéka a teljes vételar megfizetésére iranyult és a szerzodésben ez
is keriilt rogzitésre. Pénzmosas biintettét I'V. rendli vadlott terhére semmilyen koriilmények
kozott nem lehet megallapitani, igy a fellebbviteli foligyészségnek e pontositasara vonatkozo
inditvanya is sulytalan.

[12] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.42/2024/3. szamu atirataban az
igyészség altal bejelentett, az 1. és IV. rendt vadlottak biintetéseinek sulyositasra irdnyulod
fellebbezést fenntartotta, a védelmi perorvoslatokat pedig alaptalannak talalta. Allaspontja
szerint az els6foktl birdsdg az eljarasi szabalyok megtartdsaval a bizonyitast kelld
alapossaggal folytatta le, megalapozott tényallast rogzitett és helyesen kovetkeztetett a
vadlottak blingsségére, a cselekmények jogi mindsitése is helyes azzal, hogy I'V. rendli vadlott
esetén az elkdvetéskor hatalyban 1évo Btk. alkalmazasara tekintettel a helyes mindsités a Btk.
399. § (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott, az (1) bekezdés szerint biintetendd
pénzmosas bilintette. A megalapozott tényallas mellett a vadlottak felmentésére nem keriilhet
SOT.

[13] Tovéabbi alldspontja szerint a biintetés kiszabdsa korében a bilindsségi
koriilményeket az elséfoku birdsag helyesen sorolta fel, az enyhitd koriilményeket azonban
tulértékelte az itélet belsd ardnyossagat is felboritva, illetve IV. rendii vadlottal szemben a
vagyoni viszonyaira is figyelemmel torvénysértéen enyhe biintetés kiszabasara kertilt sor. Az
I. rendli vadlott esetében indokolt, hogy a birésag a Btk. 54. § b)-e) pontja alapjan tiltsa el
attol is, hogy gazdasagi tarsasag vagy szovetkezet feliigyeld bizottsaganak tagja, egyéni cég
tagja, egyéni vallalkozd vagy civil szervezetnek a civil szervezetekrdl szolo torvényben
meghatarozott vezetd tisztségviseldje legyen, hiszen I. rendii vadlott a blincselekmények
elkovetése révén az abbol szarmazd Osszegek felhaszndlasaval valt az sértett]l tobbségi
tulajdonoséava, azaz az tizleti értéket €s a tobbi tulajdonos érdekét sérté modon a gazdasagi
tarsasdg érdekei elsddlegességének figyelmen kiviil hagyédsaval valasztotta az eredeti
tokefelhalmozas eme sajatos, a biintetd anyagi jog szabdlyait is sértd modjat, amely a biintetés
kiszabasa soran fokozottabb értékelést igényel. A pénzbiintetések napi dsszege sem 1., sem I'V.
rendii vadlott jovedelmi-vagyoni helyzetével nem allnak aranyban, azok magasabb 6sszegben
valé megallapitasat tartotta indokoltnak. Ezért az elsdfoku birdsag itéletének nyilvanos iilésen
torténd megvaltoztatasara, Terhelt3 IV. rendi vadlott esetében a pénzmosas bilintette kapcsan
alkalmazott torvényhely pontositasara, Terheltl I. rendli vadlottal szemben hosszabb tartamu
szabadsagvesztés blintetés, koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasara, a végrehajtas
felfiiggesztésének mellézésére, 1. és IV. rendii vadlottakkal szemben a pénzbiintetés egynapi
tétel Osszegének jelentds felemelésére, I. rendi vadlottal szemben a foglalkozastol eltiltas
korének pontositasara, II. rendli vadlott tekintetében pedig az elséfoka itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt.
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[14] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet elleni fellebbezéseket a biintetdeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos
iilésen biralta el.

[15] A nyilvanos iilésen 1. és II. rendii vadlott védoje, tovabba Terhelt3 I. rendl
vadlott véddje a fellebbezésiik irasbeli indokoldséban irtakkal egyez6 inditvanyt tettek azzal,
hogy IV. rendii vadlott véddje masodlagos inditvdnya a legenyhébb biintetés kiszabasara
iranyult. A nyilvénos iilésen megjelent Terheltl 1. rendli védlott utolsé sz6 jogan a
megbanasat fejezte ki az elkdvetett cselekmények miatt és az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte, Terhelt3 IV. rendli vadlott felszélaldsaban az elséfoku itélet helybenhagyésara tett
inditvanyt.

[16] A jogorvoslatok részben alaposnak bizonyultak.
11. A perrendi szabalyok és a tényallas feliilbiralata
[17] Az itélotabla — a vadlottak és védoik fellebbezésének okara és iranyéra

figyelemmel — a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az els6fokt birdsag itéletét az azt
megel6zd eljarassal egyiitt teljeskortien birdlta feliil. A revizid kitért az eljarasi szabélyok
megtartasara, az itélet megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a cselekmények jogi
mindsitésére, a biintetés kiszabasara, az intézkedés alkalmazasara, az indokolas helyességére
¢s az egyéb rendelkezésekre is.

[18] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, nem vétett sem abszolut
[Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) ¢és (2)
bekezdés a)-d) pont], ami az eljarads torvényességét befolydsolva az érdemi feliilbiralatot
kizarta volna ¢és az itélet hatdlyon kiviil helyezését, igy az elséfoku birdsag uj eljarasra
utasitasat eredményezné. Az elséfoku birosag tehat az eljarasa soran abszolut eljarési
szabalysértést nem kovetett el €s olyan — az eljaras lefolytatasara, a blindsség megallapitasara,
a blincselekmények mindsitésére, illetleg a biintetések kiszabasara lényegesen kihatd, a
vademelés utan a bizonyitds torvényességét, az eljardsban részt vevo személyek torvényes
jogainak gyakorlasat sértd vagy korlatozo — eljarasi szabalyszegést, amely mdasodfokon
akadalya lett volna az érdemi feliilbirdlatnak vagy amely az elséfoku itéletet eljarési
szempontbol feliilbiralatra alkalmatlanna tenné, az itélétabla nem észlelt.

[19] A torvényszék a perrendi szabdlyokat megtartva megfeleld korben és
torvényesen folytatta le a bizonyitasi eljarast, melynek soran az ligy eldontéséhez sziikséges
valamennyi bizonyitékot beszerezte, tartalmukat okszerlien értékelte. A torvényszék
rendelkezésére alltak az iigy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges személyi, okirati,
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szakértdi, valamint egyéb bizonyitékok, amelyek alapjdn a tényallds aggalytalanul
megallapithat6 volt.

[20] A torvényszék az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és tilnyomorészt
megalapozott tényallast [Be. 564. § (3) bekezdés c) pont] rogzitett, ami azonban részben
hianyos volt, eltért az ligyiratok tartalmatol, illetve helytelen ténybeli kovetkeztetésen alapult
[Be. 592. § (2) bekezdés a), c¢), d) pontok]. E részbeni megalapozatlansagot a masodfoku
eljarasban ki kellett kiiszobolni [Kuaria Bharl.166/2019. (BH2019.220.), Kauria
Bhar.I11.1436/2018., (EBH2009.B.9.)]. Az itélotabla a tényallast ezért a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontjaban irt jogkorében az els6fokl birdsag altal vizsgalt bizonyitékokat rogzitd
igyiratok tartalma ¢és ténybeli koOvetkeztetés alapjan kiegészitette, illetve helyesbitette,
tovabba a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott tényeket is pontositotta.

[21] A tényallas helyesbitése kapcsan hangsulyozni kell, hogy a ténybdl tényre vont
(azaz ténybeli) kovetkeztetés ténymegallapitd tevékenység. A ténybdl vont jogi kdvetkeztetés
az, ami mar nem ténymegallapitds, hanem valamely jogtétel (igy torvényi tényallasi elem)
igazolasa, az azzal valdo megfeleltetés, ekként jogi értékelés. Kiilonb6zd tehat amikor a
birdsdg a bizonyitékokat méri Ossze, mérlegeli és annak eredményeként tényt, tényallast
allapit meg és amikor a mar megallapitott tényt (a bizonyitéktdl, illetve annak forrasatol
fliggetlentil) veti Ossze a torvénnyel. Elébbi a ténymegallapité tevékenység, aminek
eredménye tényallds, utdébbi a jogkovetkeztetd (valdjaban a dontést hozod) tevékenység,
aminek eredménye a rendelkezés. A tudati tényekre vonatkoz6 ténymegallapitasi tevékenység
sziikségképpen kozvetett bizonyitas eredménye (Kuaria Bhar.I11.956/2023/11.).

[22] Az els6foku birosag a ténymegallapitd tevékenysége soran részben hidnyos,
részben az tigyiratokkal ellentétben allo, részben pedig téves ténybeli kdvetkeztetést tett. Az
elsofoku birosag a kiilsé objektiv tényeket, azaz a multban lezajlott és a vad targyava tett
torténéseket alapvetden helyesen allapitotta meg, azonban annak ellenére, hogy Terhelt2 II.
rendli vadlott biintet6jogi feleldsségét a vagyon elleni cselekmények kapcsan iizletszertien
elkovetettként allapitotta meg, itéletének [18] bekezdésben e vadlottat nem tiintette fel, amely
mellett ugyanezen bekezdésben irt elkovetési idot a [28] bekezdés harmadik tablazataban
feltiintetett id6pontra tekintettel (2016. majus 2.) tévesen rogzitette.

[23] A [22] bekezdés részben Tligyiratellenes, részben helytelen ténybeli
kovetkeztetésként tartalmazza azt, hogy Terheltl 1. rendi vadlott 2009. nyaran a gazdasagi
kapcsolat megszakadéasanak kilatdsba helyezésében megnyilvanuld burkolt fenyegetéssel
vette rd4 BKt a 10 %-os feldrral torténd értékesitésre. A rendelkezésre allo adatok szerint
ugyanis BK, mint a cégl Kft. takarmany-osztalyvezetdje korabban is gazdasagi kapcsolatban
allt I. rendi vadlottal és a cégl Kft., valamint Terhelt2 II. rendli vadlott ko6zott mar 1996.
januar 1-jén megkotésre keriilt egy olyan ligynoki megbizasi szerzodés, amelynek tartalma
szerint II. rendli vadlott vevdket kozvetit a cégl Kft.-nek. BK sem tanuként, sem
gyanusitottként, emellett az 1. és II. rendii vadlottak sem allitottak olyat, miszerint I. rendi
vadlott a gazdasagi kapcsolat megszakadéasanak kilatasba helyezését tette volna kilatasba a 10
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%-os felarral torténd értékesités érdekében és ilyen megallapitasra ténybeli kovetkeztetés
utjan sem lehet eljutni a korabban kialakult, 1996-t6] fennallé gyakorlat miatt.

[24] Az itélet [23], [24], [25], [26], [27], [28] ¢és [29] bekezdéseit érintd
helyesbitésekre €s kiegészitésekre a késobb kifejtettek nyoman a nullum crimen sine lege
elvének érvényesiilése érdekében keriilt sor. Emellett a [25] bekezdés a valosaghii tényallas
érdekében szorult hidnyossaga folytan kiegészitésre. A [26] bekezdésben az sértettl €s a cég2
Kft. kozotti gazdasagi tevékenység szinleltsége, valamint az sértettl és a cég3 Kft.-vel
valamint a cég4 Zrt.-vel folytatott gazdasagi tevékenységnek szinleltségre vonatkoz6 utalas
pedig — szintén a késobb rogzitett jogi érvelés nyoman — azért szorult mellézésre, mivel e
gazdalkodo szervezetek kozott tényleges gazdasagi tevékenységek zajlottak.

[25] Az els6fokon eljart birosag ugyan torekedett arra, hogy az itéletét a lehetd
legszélesebb korben, a biintetdeljarasi torvény eldirasai szerint indokolja, azonban az részben
hidnyos, emellett keverednek a torténeti tényallas és a jogi indokolds megéllapitasai,
ellentétben a Be. 451. § (5) bekezdés, illetve a Be. 561. § (3) bekezdés c), d) és e) pontjaval.
Toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy az itélet egységes egészként vizsgalando és tényallas
részét képezi az is, ami itéletszerkesztési hiba folytan ténymegallapitdsként az indokolasban
szerepel. Az itélet [21] bekezdésében rogzitett jogszabalyi rendelkezések valdjaban a jogi
indokolés részét képezik, egyébirant sziikséges azt is megjegyezni, hogy Terheltl 1. rendl
vadlott nem csupan a [21] bekezdésben felhivott jogszabalyhelyeken alapuld kotelezettségeit
megszegve, hanem a régi Ptk.-nak (az 1954. évi IV. torvény) a késobb felhivott
rendelkezéseivel ellentétben is cselekedett, hiszen a vad targyava tett elkovetési 1d6 egy
nagyobb részében, 2014. marcius 14. napjaig a régi Ptk. volt hatalyban.

[26] A tudati tények korében az itélet [29] bekezdésében irt helytelen ténybeli
kovetkeztetések az elséfokt birésagnak — az ligyészség modositott vaddal egyezd - részben
téves jogi mindsitésébol kovetkeztek.

[27] Mindezen tilmenden kifogasolhaté a torténeti tények korében a Biintetd
Torvénykonyv jogi fogalmait hasznalni a biindsség kapcsan, igy a jogi indokolas részének
kell tekinteni, amikor a torténeti tények korében rendszeres haszonszerzésre torekvést,
jogtalan elényt vagy folytatolagos elkdvetést rogzitett az elséfoku birdsag.

[28] Ezen kiviil leirasi hiba kovetkeztében a Be. 453. § (6) bekezdése alapjan az
it¢lotabla az elséfoku itélet [15] bekezdésében a cég2 Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
megalakulasanak idOpontjat akként javitja ki, hogy az helyesen 2009. majus 15. napja, mig a
[20] bekezdés elsd soranak kezdete helyesen igy hangzik: “Terheltl 1. rendti vadlott vezetd
tisztségviseldkent, ...”.
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[29] A fentebb irtak nyoman az itélétabla az elséfoku itélet torténeti tényallasat az
alabbiak szerint helyesbiti:

[30] — a [18] bekezdést: ,,4 vadlottak koziil Terheltl 1. rendii és Terhelt? II. rendii
vadlottak 2009-2016. évek kozott azert, hogy rendszeresen pénzhez jussanak, az aldabbi
cselekményeket kovették el:”

[31] - a [21] bekezdést: ,,Terhelt] 1. rendii vadlott a jogszabalyi rendelkezések és a
szervezeti-miikodeési szabdlyzatokban foglalt, az sértettl és a 2 sértett érdekeinek
elsodlegességének szem eldtt tartasara vonatkozo kotelezettségét, a vezetd tisztségviselokre
vonatkozo gondossagi kotelezettségét, valamint a rendes gazdalkodas szabdlyait megszegve
az sertettl, valamint a szovetkezet érdekeivel ellentétesen, a sajat anyagi haszna érdekében a
kft.-re valamint a szovetkezetre nézve indokolatlanul kedvezotlen feltételeket kért a ceg? Kft.-
vel a cég3 Kft.-vel, valamint a cég4 Zrt.-vel fennallo jogiigyletek soran.”

[32] -a [22] bekezdés els6 mondatat helyesbiti: ,,Terhelt] I. rendii vadlott 2009.
nyaran a cég2 Kft. iigyvezetojével, BKnal fennallo korabbi ismeretsége miatt a korabbi, a
cegl Kft-vel fennallo iizleti kapcsolata alatt 1996. évtdl kialakult gyakorlatnak megfeleléen
megdallapodott BKnal abban, hogy a cég? Kft. az sértettl-nek, illetéleg a szovetkezetnek 10
%-os feldarral értékesitse a megrendelt termékeket, azaz DDGS fehérjetakarmanyt,
napraforgodarat, malatacsirat, granulatumot, buzatakarmanylisztet, kukoricalisztet, kukoricat,
Oszi arpat, Oszi buzat, hibridkukoricat és napraforgd vetOmagot, korbalas arpaszalmat,
valamint miitragyat.

[33] -a [22] bekezdést egy ujabb mondattal egésziti ki: A megallapodas arra is
kiterjedt, hogy a cég2 Kft. és Terhelt? II. rendii vadlott egymassal iigynoki megbizasi
szerzodest kotnek és az ekként keletkezett 10 %-os mértékii kiilonbozet e valotlan tartalmu
megbizasi szerzodés alapjan Terhelt2 II. rendii vadlott részére keriil kifizetésre.”

- a [23] bekezdést kiegésziti és helyesbiti: ,, Terheltl 1. rendt vadlott 2011. nyardn a cég4 Zrt.
vezetdjét, Terhelt3 IV. r. vadlottat a koztiik folyd aralku befejezését kdvetden arra vette ra,
hogy az sértettl altal megvasarolt mezdgazdasagi gépek vételarabol az altala lealkudott 10 %
mértékii kedvezményt IV. rendii vadlott ne vonja le az sértett]l altal megfizetett 6sszegbdl,
hanem az a Terhelt2 II. rendii vadlottal kétendd hamis iigynoki megbizasi szerzddésre
tekintettel édesapja, II. rendli vadlott részére jutalékként keriiljon kifizetésre. A
megallapodasnak megfeleléen a 2012., majd 2014. évben megvasarolt Osszesen Ot darab
mezbdgazdasagi gépre (két darab Gaspardo MTE-6FM vetdgépre, egy darab Bargam Elios
BDL 2200/18-250 permetezOgépre, egy darab Gaspardo Pinta Plus vetdgépre és egy darab
Gaspardo Pinta vetdgépre) kialkudott 10 % kedvezménnyel egyezd Osszegek Terhelt2 II.
rendii vadlottal megkotott hamis ligynoki megbizasi szerzddések alapjan II. rendli vadlott
részére keriiltek kifizetésre.”



Debreceni [télétabla 12
3.Bf.206/2024/19/X1

[34] - a [24] bekezdés els6 mondatat a negyedik sorban az aldbbi kiegészitéssel
helyesbiti:”...értékesitése €s a kiilonbozet megfizetése Terhelt? II. rendii vadlott részére
torténo kifizetés utjan torténjen.”

[35] - a [24] bekezdést egy tovabbi mondattal egésziti ki: Terhelt2 II. rendii vadlott
¢s a cégl Kft. kozott — amely tarsasagnal kordbban BK takarmény-osztalyvezetOként
dolgozott — mar 1996. évtdl kezdédden ligynoki megbizasi szerz6dés volt hatalyban.

[36] — a [25] bekezdést kiegésziti és helyesbiti: Terheltl 1. rendii vadlott felhivasara,
majd kozvetitésével a termekértékesitéseket, gépvasarlasokat megelozo szobeli megegyezés
alapjan Terhelt? II. vendii vadlottal cég3 Kft. részérol MS, cég4 Zrt. részerol Terhelt3 IV.
rendii vadlott, a cég2 Kft. részerdl BK valotlan kereskedelmi tigynoki megbizasi szerzodéseket
kotott. A szobeli megegyezés alapjan az irasbeli szerzodések megkotésére a cég3 Kft.-t
érintoen 2013. november 3. napjan, a cég4 Zrt.-t érintoen 2012. januar 5. napjan, 2012.
februar 10. napjan, 2012. oktober 25. napjan és 2013. november 6. napjan, a cég2 Kft.-t
erintoen 2009. julius 1. napjan keriilt sor. A ceg3 Kft-vel és a cég2 Kft-vel létrejott megbizasi
szerzOdések értelmében Terhelt2 II. rendli vadlott mint mezdgazdasagi termékforgalmazé arra
vallalkozott, hogy forgalmazasi jutalék ellenében a megbizé altal forgalmazott termékekre
vevot keres, mig a cég4 Zrt. megbizo részérdl Terhelt3 IV, rendii vadlott és Terhelt? II. rendii
vadlott mint megbizott kozott létrejott ,, egyedi megallapodas™ megnevezésii szerzodések
ertelmében a megbizo a megbizds alapjan a megbizott dltal értékesitett gépek utan 10 %
tizleti jutalékot fizet II. rendii vadlottnak. Ezen megbizasi szerzodések, valamint az sértett] és
a szovetkezet 4ltal a felaron, illetve a kedvezmény nélkiill megvaséarolt termékek
értékesitésérol szoldo szamlak alapjan a megbizok kidllitottak a valotlan tartamu
teljesitésigazolasokat Terhelt2 II. rendli vadlott a jutalékszamlakat, melyeket a cég2 Kft. a
2010-2014. évet, a cég3 Kft. a 2014-2016. évet, a cégd Zrt. 2012., majd a 2014. évet érintéen
megbizoként, Terheltl Imre II. rendli vadlott 2010-2016. évet érintden egyéni vallalkozoként
felhasznalt a konyvelésében és az adobevalldsaiban. Terhelt2 II. rendti vadlott a fia, Terheltl
I. rendli vadlott felhivasara és kozvetitésével megkotott fenti valotlan tigynoki megbizési
szerzOdések 1étrejottekor tudomassal birt arrdl, hogy az ezekben rogzitett tevékenységet
elvégezni nem fogja, a szerzddések megkotésére €s irasbafoglaldsara csak azért van sziikség,
hogy azok alapjan az sértett]l és a 2 sértett altal vasarolt termékek, gépek vételarabol fia és 6
is részesiiljon.

[37] — a [26] bekezdés elsé mondatanak elso részét — e bekezdés 1-4 sorat illetéen —
az alabbiak szerint helyesbiti: ,, Terheltl 1. rendi vadlott felkérésére Terhelt2 II. rendii vadlott
BKnal kozosen a cég2 Kft.-vel folytatott valdtlan ligynoki megbizasi tevékenységre
tekintettel az sértettl-nél 2013. junius 27. napjaig 23 726 607 forint; 2013. jalius 1. napjat
kovetden 2015. aprilis 10. napjaig Osszesen 13 528 296 forint Osszegli vagyoni hatrany
keletkezett, miutan 2015. évben....”
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[38] — a [26] bekezdés masodik mondatat az itélet 8. oldalanak mésodik soratol
kezdddden ekként helyesbiti: ,, Terheltl 1. rendii vadlott felkérésére a Terhelt? II. rendii
vadlott és MS altal képviselt cég3 Kft. kozott létrejott valotlan iigynoki megbizasi szerzédés
kovetkeztében az sértettl-nel 2014. julius 15. napja és 2016. mdjus 2. napja kozotti
idoszakban 20 983 201 forint Osszegii vagyoni hatrany, a Terhelt3 V. rendii vaddlott
képviseletében a cég4 Zrt.-vel létrejott valotlan tigynoki megbizasi szerzodések kovetkeztében
az sertettl-nél 2011. augusztus 24-tol 2012. oktober 25. napjaig 2 710 989 forint, ezt kdvetoen
— 2014. februdar 26. napjan és 2014. junius 26. napjan — osszesen 825 500 forint osszegii
vagyoni hatrany keletkezett.”

[39] - a [28] bekezdést az aladbbiak szerint helyesbiti: Terheltl I. rendi vadlott
felkérésére Terhelt2 II. rendli vadlott BKnal kézosen a cég2 Kft.-vel megkdtott valotlan
iigynoki megbizasi szerzodésen alapuld valotlan jogviszony kovetkeztében a 2 sértettnél
2013. december 31. napjan 299 989 forint, 2014. marcius ho 17. napjan 143 256 forint, majd
2014. november 19. napjan 249 510 forint vagyoni hatrany keletkezett.

[40] Az itélet [28] bekezdésében a cég2 Kft. és sértettl tekintetében rogzitett adatok
kozil a 2013. évre vonatkoz6 megallapitdsokat az elsd tdblazat negyedik sorban az aldbbiak
szerint egésziti ki:

2013.01.03.-2013.06.27. kozotti teljesitéssel értékesitett termékek nettd értéke: 61 362 075
forint, a szamldk pénziigyi teljesitése soran 2013.02.06.-2013.06.30. kozott keletkezett
vagyoni hatrany osszege: 6 198 069 forint; 2013.07.04.-2013.12.16. kozotti teljesitéssel
értékesitett termékek netto értéke: 44 607 891 Forint, a szamlak pénziigyi teljesitése soran
2013.07.04.-2014.02.24. kozott keletkezett vagyoni hatrany osszege 2 143 768 forint.

[41] Az itélet [29] bekezdés elsd mondatanak elso részet helyesbiti: ,, Terhelt3 1V.
rendii vadlott, BK és MS a fenti osszegekbol az alabbi 6sszegeket utaltak at Terhelt2 I1. rendii
vadlott részere tigynoki jutalék cimén: a céeg2 Kft. 2010. januar 11. és .....”

[42] A [31] bekezdés 2. sordban irtakat annyiban egésziti ki, hogy ,, ....az 1 sértettl
Kft-ben rendszeresen tovabbi lizletrészeket vasarolt,.”

[43] A torténeti tényallason kivill a masodfokl birdsag a tényallas személyi részében
a terheltek személyi koriilményeire vonatkoz6 megallapitdsok korében az itélet [4] és [8]
bekezdésében 1. rendii és IV. rendii vadlott személyi koriilményeit érintd adatokat e vadlottak
nyilvanos ilésen tett nyilatkozata alapjan az aldbbiak szerint egésziti ki, illetve pontositja:
., Terhelt] 1. rendii vadlott 6zvegy csaladi allapotu, kiskoru gyermeke nincs, az sértettl-ben
ligyvezetd igazgato, havi netto 1 700 000 forint 6sszegii jovedelemre tesz szert. Vagyona az
sertettl 50 %-os iizletrésze, melynek értéke ismeretlen, illetve egy hétvégi iidiilo
haszonélvezeti jogdval rendelkezik, melynek értéke szintén ismeretlen. Uzemmérnok
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szakképzettségii, legmagasabb iskolai végzettsége foiskola. Magas vérnyomas és
gyvomorpanaszai vannak, de dllando korhazi kezelés alatt nem dll. Terhelt3 IV. rendii vadlott
nyugdijasként havonta 520 000 forint jévedelemre tesz szert. Vagyona egy 1971-es évjaratu,
ismeretlen értékii gépjarmi, valamint 60 000 000 forint készpénz. Gerincproblémadi,
magasvérnyomadsa és cukorbetegsége miatt orvosi kezelésre szorul. Legmagasabb iskolai
végzettsége egyetem, agrarmeérnok kepzettséeggel rendelkezik.

[44] A tényallas kiegészitése ¢és helyesbitése az elséfokti birésag mérlegeld
tevékenysége soran elfogadott bizonyitékok tartalman, igy Terheltl I. rendii vadlott irasbeli
vallomasan, a tantk vallomasan, a konyvszakértdi véleményen, valamint az okirati
bizonyitékokon, masfeldl pedig a megfeleld ténybeli kdvetkeztetéseken alapul.

[45] A fenti helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozottd valt és a
masodfoku itélkezés alapjat képezte.

111 Az indokolasi kotelezettség, a biindsség és a jogi mindsités kérdése

[46] A torvénysz€ék az eljarasi torvény rendelkezéseit betartva folytatta le a
sz¢leskorli bizonyitdst, a bizonyitékok alapos és részletes értékelésével. A biintetéjogi
fokérdések tekintetében kozponti jelentdséggel bird tények legtobbjét hibatlanul rogzitette,
indokolasi kotelezettségét is tulnyomorészt teljesitette. Az ligy sajatossaga, hogy a nyomozas
zsarolas blntette miatt indult, majd tokebefektetési csalds blincselekménye miatt és hiitlen
kezelés biincselekményével érintetten folytatddott, végiil az ligyészség az elséfoku itélet [1]
bekezdésében irt biincselekmények miatt emelt vadat a vadlottakkal szemben, amelyet az
eljaras soran II. és I'V. rendli vadlottat érintéen modositott is.

[47] A Dbirésdg indokolasi kotelezettségének teljesitése kozjogi és perjogi
szabalyokbdl fakado kotelezettség. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés I1. fordulata szerint
a hatésdgok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni [Kuria
Bfv.II1.777/2020. (BH2021.193.)]. Az indokolasi kotelezettség teljesitése a bilintetdeljarasi
torvény altal megkovetelt sziikséges tartalmi elemek megtartdsaval valosul meg [Kuria
Bfv.II1.1.325/2012. (BH.2013.297.)]. A Be. 561. § (3) bekezdés d) pontja szerint az itélet
indokolédsanak sziikséges tartalmi eleme azon bizonyitékoknak a megjeldlése, amelyekre a
birosdg dontését alapozta, valamint annak rovid indokoldsa, hogy a birosdg a tényallas
megallapitasal milyen bizonyitékokat és miért, avagy miért nem fogadott el. Az indokolasnak
tartalmaznia kell a bizonyitékok egyenként ¢&s Osszességében torténd értékelését
(mérlegelését) és az értékelés — birdi meggydzddésén alapuld — eredményét [Be. 167. § (4)
bekezdés].

[48] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a tényallas megallapitasa
soran az Egri Torvényszék a sziikséges korben felsorolta, és hatarozottan meg is jelolte, hogy
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mely bizonyitékokat fogadott el a tényallds megallapitasanak alapjaul. Vilagos tehat, hogy a
birdsag az egyes tényeket, igy a vagyoni hatrany 0sszegét is milyen bizonyitékok alapjan,
milyen mérlegelés mellett fogadta el. Az elséfoku itélet [40] bekezdésének elsé mondatabol
azonban BKra utalas mellézésre szorult, ugyanis ezen bekezdésben az elséfoku birdsag MS
vallomésaban foglaltakat idézte fel, a kovetkezd - [41] - bekezdésében 0Osszegezte BK
taniként és gyanusitottként tett vallomasanak tartalmat. Ugyanakkor a BK terhelt az
elokészitd iilésen beismerd nyilatkozatot tett, ami terheld bizonyitékot eredményezett az
elsofoku eljarasban a cselekmények elkovetését tagadd II. rendli vadlottra nézve
(BH2021.5.11., Kuria Bfv.1.539/2020.).

[49] A blindsség €s a mindsités az iranyado tényallas alapulvételével itélhetdé meg,
amely korben az elséfoku birosag indokolasa hianyos. Emellett az iigyben nagy jelent6séggel
birtak a ténybeli kdvetkeztetések is, azaz a megallapitott ténybdl a logika térvényei szerint a
tovabbi tények megallapitasa, amellyel kapcsolatban az elsdfoku birésag gondolati folyamata
nem volt hibatlan a késObb kifejtettek szerint. A torvényszék csaknem teljes korben
felsorakoztatta a vonatkoz6 bilintetd anyagi jogi rendelkezéseket a vadlottak terhére rott
blincselekményeket illetéen, de tévesen itélte meg a gazdasagi csalas blincselekményének
elkovetési magatartasat. E korben az elséfokt birosag egyetértett az {ligyészség -
perbeszédében is rogzitett - jogi allaspontjaval, amelynek kovetkeztében nem csupan téves
jogkovetkeztetésre jutott a mindsitések kapcsdn, hanem a tényalldsban is részben téves
megallapitasokat rogzitett.

[50] Nem osztotta az itélotabla a felmentést célzo fellebbezések érveit. Fontos a
revizid e részében leszogezni, hogy megalapozatlansdgi ok hidnydban, vagy a részbeni
megalapozatlansdg orvoslasat kovetden a tényallashoz kotottség elvébdl adodoan a
masodfokl bir6sag hatdrozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja.
Ennek elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitds eszkdzeinek
¢s a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott ereje, a birdsadg a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult
meggy6zodése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének
meggy6z0dés szerinti, szabad értékelése ¢és védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.II1.1201/2018/10.). A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent, miszerint a
fellebbviteli birosdg nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az
elséfoku birdsag tette (BH2019. B.9. 11.).

[51] Nem mutatkozott alaposnak Terhelt3 IV. rendli vadlott véddjének perorvoslata,
miszerint IV. rendli vadlottnak nem volt tudomasa arrdl, hogy Terheltl I. rendli vadlott az
¢desapja, Terhelt2 II. rendli vadlott vallalkozasat hasznalja fel a gazdasagi csalas
megvalositdsdhoz az alabbiak okan. Ugyanigy nem volt megalapozott II. rendii vadlott
tévedésére alapitott védelmi érvelés sem.

[52] II. és IV. rendii vadlottak az iranyadd tényallas szerint valdtlan tartalmu
szerzddéseket kotottek. Ezen szinlelt ligynoki megbizasi szerzédéseket kotd, az irasbeli
szerzOdéseket alaird II. és IV. rendt vadlottak nyilvanvaléan nem hivatkozhatnak arra, hogy
azok tartalmat nem ismerték. A vadlottak koziil éppen IV. rendii vadlott volt az, aki
tantkihallgatasa alkalmaval a szerzddések szinlelt voltat, illetve létrehozasanak okait és
koriilményeit is feltarta.

[53] Nem tévedett a torvényszeék, amikor nem fogadta el Terheltl 1. rendli vadlott
irasbeli vallomasanak azon részét, amely szerint édesapja, II. rendli vadlott tévedésben volt,
mivel a szinlelt szerzédések alairasakor nem volt tisztdban azok valétlan voltaval. Ezzel
szemben Terhelt2 II. rendli vadlott tudomassal birt a szerzédések aldirasakor azok
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valdtlansagarol, hiszen tudta, hogy kozvetitdi tevékenységet nem fog végezni, illetve arrol is
nyilvin tudomadssal birt, hogy az 4altala el nem végzett tligynoki tevékenységek
ellentételezéseként az évek alatt kiilonboz6 ’jutalékok™ érkeznek a bankszamldjara. II. rendii
vadlott kiilondsen azért sem hivatkozhat tévedésre e korben, mert korabban, mar 1996. évben
hasonl6 ligyndki szerzédést kotott a BKhoz is kothetd cégl Kft-vel.

[54] Hasonloképp nem alapos a ténybeli tévedés mellett II. és IV. rendli vadlottak
esetén a tarsadalomra veszélyességben tévedésre hivatkozas sem. A tarsadalomra
veszélyességben vald tévedésre ugyanis nem hivatkozhat az, aki tudatdban van annak, hogy
magatartdsa jogellenes vagy legalabbis tarsadalmilag helytelenitett. A torvényben eldirt
alapos ok értelmezése a birdi gyakorlatban toretlen és egységes, miszerint a tarsadalomra
veszélyességben vald tévedést kizarja, ha a cselekmény az elkdvetd altal tudottan jogellenes,
veszélyes vagy erkolcsileg elitélendd, ezeknek a koriilményeknek mindegyike dnmagaban is
kizaroé korilmény (BH2002. 423., Legfelsébb Birosag Bfv.II11.1067/2001.) Ilyennek, tehat
legaldbb tarsadalmilag nem elfogadottnak, s6t helytelenitettnek kell tekinteni azt a
magatartast, amit I. rendii vadlott irdsbeli vallomasdban lényegében II. rendii vadlottat
érintden allit, miszerint II. rendi vadlott az érintett szerzodések attekintése, tartalmanak
megismerése nélkiil okiratokat, ligynoki szerzédéseket irt ald, minden koriiltekintés nélkiil
(BH2003. 443.).

[55] Megjegyzendd egyébként ezzel Osszefliggésben az is, hogy a megallapitott
tényallas szerint II. és IV. rendli vadlottak tisztaban voltak azzal, hogy tényallasban irt
magatartasuk - azaz II. rendi védlott szinlelt ligynoki tevékenységét tartalmazod jogiigylet
1étrejotte - éppen azt a célt szolgalta, hogy az I. rendl terhelt altal vezetett kft. és szovetkezet
vagyonabol a megvasarolt termékekért és gépekért kifizetett 10 % felar tigynoki jutalék cimén
II. rendi vadlotthoz keriiljon. Terhelt2 II. rendii vadlott mindennek tudataban a termékeket,
gépeket eladd gazdasagi tarsasdgok képviseldivel — koztik IV. rendii vadlottal -
egyiittmiikodve cselekedett. Az altalanos felfogas szerint a gazdasagi élet tisztasagat sérto,
fondorlatos, megtévesztd magatartas erkolcsileg elitélendd. A terheltek tudtdk, hogy a
cselekményiik erkolcsileg elitélendd, ezért nem volt okuk azt feltételezni, hogy nem veszélyes
a tarsadalomra; biintethetdségiiket kizard ok nem all fenn.

[56] Az elsdéfoku birosag tehat bilintethetdségi akadaly hidnyaban okszerlien vont
kovetkeztetést a vadlottak bilinosségére, azonban a biincselekmények mindsitése soran
részben tévedett. Mindezen til az indokolési kotelezettség korében felrohatd az is, hogy a
torvényszek a jogi indokolasaban kelld pontossaggal és kdvethetd érveléssel nem tért ki arra,
hogy milyen gondolatmenet mentén ¢és okfejtés alapjan dallapitotta meg az egyes
blincselekményeket, azok rendbeliségét, vagy €éppen a folytatdlagos elkdvetést, illetve a
terheltek elkdvetdi mindségét.

[57] Arra sem volt figyelemmel, hogy a folytatolagossag egységébe tartozo
részcselekmények elbirdlasa csak egységes lehet, igy a folytatdélagosan elkovetett
blincselekménynél téves az itélet rendelkezd részében a ’részben’ megjeldlést feltiintetni. A
természetes egységet, illetve a torvényi egységet (folytatolagossag) alkotd cselekmények
egységes jogi értékelést vonnak maguk utan; a mindsités ilyenkor altalaban a legsulyosabban
fenyegetett, illetve a hatranyosabb kovetkezményekkel jarod részcselekményhez igazodik. Az
egységes értekelésnek a cselekmény megnevezésébdl is ki kell tlinnie (BH1993. 72., BH1994.
648.). Az a koriilmény pedig, hogy az egységesen értékelt blincselekmény végrehajtasara
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valgjaban nem minden részletében a legstlyosabb mindsitésnek megfelelden keriilt sor, mar a
biintetés kiszabasa korében értékelendd (Kuria Bfv.865/2011/6., BH2012. 166.).

[58] A Btk. 6. § (2) bekezdésében [egyezben az 1978.évi IV. torvény 12. § (2)
bekezdésével] meghatarozott folytatolagos cselekmény elemei a kdvetkezok: ugyanolyan
blincselekmény, egységes elhatarozas, azonos sértett, rovid idokoz és tobbszori elkovetés.

[59] A fent idézett jogszabdlyi rendelkezés nyoman megallapithatd, hogy a
torvényszeék elmulasztott figyelemmel lenni arra, hogy az sértettl és a cégd Zrt. kozott
fennall6 jogiligyletek vonatkozasaban a tényallasban irt elkdvetési idOpontokra tekintettel a
folytatolagossagnak a rovid 1id6kozonként ismérve nem 4ll fenn. Kétségtelen, hogy a rovid
1dékoz kovetelménye blincselekmény tipusonként eltérd lehet és altaldnos jelleggel nem
hatdrozhaté meg, hiszen a bir6i gyakorlat adott esetben tobb honapnyi 1d6t is rovid idokoznek
tekint. Ugyanakkor az ijabb blincselekmény elkovetéséig egy év eltelte rovid idékdznek mar
nem tekinthetd [Kuaria Bfv.1.655/2018. (BH2019.130.)]. Azt sem szabad szem eldl tévesztenti,
hogy a folytatolagossag feltételei soraban szerepld egységes akaratelhatarozas és a rovid
1dokoz kozott szoros az Osszefiiggés. Miné€l hosszabb ugyanis az egyes részcselekmények
kozott eltelt id6, anndl valoszinlibb az egységes akaratelhatarozds hianya [Kuria
Bfv.I11.53/2012. (BH2013.1.)].

[60] Az iranyadd tényallasban rogzitettek szerinti megrendelések és kifizetésének
idépontjabol, a cégd Zrt. és Terhelt2 II. rendli vadlott altal kotott szinlelt igyndki megbizasi
szerzOdések szamabol és az azokon alapuld jutalékok kifizetésének iddpontjabol arra is
kovetkeztetni lehet, hogy a terheltek nem egységes elhatarozassal valdsitottdk meg a
cselekményeket, igy a folytatdlagossagnak két feltétele is hidnyzik. Az irdnyadd tényallas
szerint ugyanis a cég4 Zrt. és az sértett]l kozott 2011. augusztus 24., 2012. marcius 4. és 24.,
valamint 2012. oktdber 25. napjan keriilt sor a szamlak pénziigyi teljesitésére, melyek alapjan
2012. aprilis 11., 2012. november 6. napjan keriilt kifizetésre II. rendli vadlott részére az
igynoki jutalék. Ezt kovetden ujabb megrendeléssel érintett gépvasarlas miatti pénziigyi
teljesités csupan 2014. februar 26., majd junius 26. napjan tortént, ami alapjan 2014.
augusztus 18. napjan fizetett meg a Zrt. a II. rendli vadlott részére 805 942 forintot. 2012.
november hé 6. napjat kovetden tehat csupan 2014. februarjaban tortént Gjabb vasarlas,
amelyhez ujabb, a 2013. november ho 6. napjan kelt hamis ligynoki megbizasi szerzédés
kapcsolodott, és a vagyoni hatrany 2014. februar 26., illetve junius 26. napjan kovetkezett be,
igy a 2012. évben befejezett vasarlasok és a 2014-ben tortént ujabb vasarlasok kapcsan a
folytatdlagossdg nem allapithatd meg, amelybdl kovetkezOen e cselekmények eleve 2
rendbeli blincselekménynek mindsiilnének.

[61] Mindezen talmenden a torvényszék nem volt figyelemmel és nem is tette
vizsgalat targyava a Btk. 1. § és 2. §-aban irtakat, hiszen a gazdasagi csalas blincselekményét
a 2013. jalius 1. napjatol hatalyos Biintetd Torvénykonyv (2012. évi C. torvény) vezette be,
de Terheltl 1. rendl és Terhelt2 II. rendii vadlottak a cselekményiiket 2009-2016. évek kozott,
Terhelt3 IV. rendt vadlott pedig 2011-2012. kdzo6tt, majd 2014. évben valodsitotta meg.



Debreceni [télétabla 18
3.Bf.206/2024/19/X1

[62] A torvényesség elve az egyik legfontosabb biintetdjogi alapelv. Az Alaptorvény
XXVIIIL. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy senki nem nyilvanithatd biindsnek, és nem
sujthato biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy —
nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal meghatarozott korben — mas
allam joga szerint nem volt blincselekmény. Ehhez kapcsolodik a jogalkotasrol sz6lé 2010.
évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdése is, amely szerint jogszabaly a hatdlybalépését
megeldzd idore nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé,
valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé.

[63] A Btk. 1. § (1) bekezdése a biintetdjog elsddleges alapvetd rendelkezéseként
deklaralja az torvényesség elvét, azaz a ,,nullum crimen sine lege” (,,nincsen biincselekmény
torvény nélkiil”) elvét. Eszerint az elkovetd biintetdjogi feleldsségét csak olyan cselekmény
miatt lehet megéllapitani, amelyet — a nemzetko6zi jog é4ltalanosan elismert szabalyai alapjan
biintetendd cselekmények kivételével — a torvény az elkovetés idején biintetni rendelt.

[64] A Btk. 2. § (1) bekezdése értelmében a blincselekményt — a (2)—(3) bekezdésben
foglalt kivételekkel — az elkdvetése idején hatdlyban 1évo bilintetdé torvény szerint kell
elbiralni. A (2) bekezdésben irtak szerint ha a cselekmény elbirdlasakor hatalyban 1évé Uj
biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben biralando el,
akkor az 01 biintetd torvényt kell alkalmazni.

[65] Tobb cselekmény esetén abban a kérdésben, hogy részben az 1978. évi IV.
torvény (rBtk.), részben a Btk. (2012. évi C. torvény) hatalya alatt elkovetett, ugyanakkor a
Btk. hatalyba 1épését kovetden jogerds elbirdlandd biincselekmények tekintetében az utobbi
torvény alkalmazasa kedvezdbb-e, alapvetés, hogy a biintetd torvény iddbeli hatalyara
vonatkozo rendelkezés, azaz az adott iddpontban hatalyban 1év6 biintetd anyagi jogi szabaly
csak egységesen alkalmazhato [Legfels6bb Birdsag Bfv.I1.179/2005. (BH2006.383.)]. Ezzel
Osszhangban az elkovetéskor és az elbirdlaskor hatdlyos biintetd torvény egyiittes
alkalmazasara nem keriilhet sor [Legfelsdbb Birosag Bf.I11.655/1995. (BH1996.290.1.), Kuria
Bfv.I.14/2016.  (BH2017.78.)]. Amennyiben ugyanis a  bilinhalmazatban 1évd
blincselekményeket részben az Uj biintetd torvény hatalybalépése eldtt, illetve annak
hatalybalépése utan kovették el, a biinhalmazatban 1évé valamennyi bilincselekményt az 1j
torvény alkalmazaséaval kell elbiralni [Karia Bfv.1467/2018/8. (BH.2019.153.1.)].

[66] A Dbiintetd anyagi jogi szabaly egységes alkalmazdsanak kovetelményeibol
kovetkezbden a cselekmények halmazata miatt abban a kérdésben is allast kell foglalni, hogy a
természetes vagy torvényi egységet képezO tartds, vagy allapotblincselekmények esetén,
illetve a kiilonb6z6é idépontban megvalositott blinhalmazatban elbiralt biincselekmények
esetén mely idépontban hatalyban volt torvényt kell az elkdvetés idopontjaként figyelembe
venni. E kérdésben pedig a torvény helyes értelmét tiikr6z0 birdi gyakorlat toretlen: a
btinhalmazatban all6 biincselekmények koziil az idoben utolsoként megvaldsitott cselekmény
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elkovetésének iddpontja az iranyadd [Legfelsdbb Birdsag Bfv.11.3654/2002. (BH2004.304.),
Kuria Bfv.I.1.092/2015. (BH2016.74.), Kuria Bfv.1.991/2018. (BH2019.42.11.)]. Ezzel
egyezden ha a torvényi egység tobb részcselekménybdl all, az utolsdé részcselekmény
idépontja tekinthetd elkdvetési idonek (EBD2017.B.16.1.). Amennyiben a tobb
részcselekmény elkovetésének ideje alatt a bilintet6torvény valtozik, elkovetéskori
jogszabalynak csak az utolsé részcselekmény bevégezetté valasanak napjan hatalyos torvény
tekinthetd; ezt megel6zden elkovetett blincselekmény csak akkor nem réhaté fel a terheltnek,
ha az az elkdvetése idején nem volt blncselekmény. Ha eltéréen mindsiilt, akkor a
biincselekményegység elbiralasara - a Btk. 2. § (2) bekezdésében irt esetet ide nem értve -
egységesen az utolsd részcselekmény elkovetése idején hatalyos torvényt kell alkalmazni
(Kuria Bfv.1274/2022/7.).

[67] Ugyancsak egyontetli a birdi gyakorlat, hogy az elbiralaskor hatalyos torvény
alatt az ligydontd hatdrozat jogerdre emelkedésének napjan hatdlyos biintetd torvényt kell
érteni [Kuaria Bfv.I11.1.422/2014. (BH2015.270.11.), Kuaria Bfv.111.472/2013. (BH2014.355.),
Kuria Bfv.II1.1.581/2012. (BH2014.35.)].

[68] A cselekmények egy részének elkovetésekor hatalyban volt rBtk. (az 1978. évi
IV. térvény) nem ismerte a gazdasagi csalds blincselekményét. A Btk. 1. § (1) bekezdése
nyoman ha egy magatartas az elkdvetéskor — akar egyetlen tényallasi elem hidnya miatt —
nem blincselekmény, akkor az elbirdlas idejére a torvény valtozasa kozombos, az elkovetd
akkor sem biintethetd, ha kordbbi magatartdsa az Ujabb biintetd torvény kiillonds részi
tényallasanak maradéktalanul megfelelt. A Btk. 1. § (1) bekezdése olyan erds szabaly, hogy
ha a terhelt cselekménye az elkdvetéskor biincselekmény, de az ligyben — késébb elkovetett
mas biincselekmények miatt alkalmazando — késobbi elkovetéskori szabalyok szerint mar
mas, sulyosabb biincselekményt valosit meg, a cselekmény akkor sem biintethetd az
elkdvetéskor még nem létezd, illetve hatalyba nem lépett anyagi jogi szabalyok szerint.

[69] Az els6foku birdsdg nem csupan olyan cselekményeket mindsitett a Btk. 374. §
(1) bekezdése szerinti gazdasagi csaldsnak, amely blincselekmény a cselekmények egy
részének elkovetésekor még nem is 1étezett, hanem a mindsités sordn a folytatdlagossag
ismérveire sem volt figyelemmel.

[70] Mint ahogyan arra az itélotabla fentebb is utalt, a Btk. 6. § (2) bekezdése szerint
— egyezden az rBtk. (1978. évi IV. torvény) 12. § (2) bekezdésével — nem bilinhalmazat,
hanem folytatdlagosan elkovetett bilincselekmény az, ha az elkovetd ugyanolyan
blincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, révid idokdzonként
tobbszor kovet el.

[71] Az ’ugyanolyan’ bilincselekmény kovetelménye a részcselekmények azonos
alaptényallasba illeszkedését koveteli meg. A mindsitd koriilmények azonban eltéréek
lehetnek ¢és a folytatdlagos bilincselekmények egésze a legsulyosabb megitélési
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részcselekmény szerint mindsiil [Kuria Bfv.I1.865/2011. (BH2012.166.), BH1994.648.11.,
BH1993.72.).

[72] Nyilvanvalo, hogy a szinlelt gazdasagi tevékenységek megvaldsitasaval vagyoni
hatranyt okozo, 2013. julius 1. napjat megel6zoen elkovetett részcselekmények nem
értékelhetok gazdasagi csalds blincselekményeként, hiszen ez a biincselekmény 2013. julius
1-jét megel6zden nem létezett. Ezen nem valtoztat a folytatdlagossag torvényi egysége sem,
mivel annak egyik ismérve az ’ugyanolyan bilincselekmény’. A Btk. 1. § (1) bekezdésében
rogzitett szabalyt szem eldtt tartva, annak ellenére, hogy az elkovetés mddja érdemben nem
valtozott 2013. julius 1. napjat kdvetden sem, a Btk. hatalyba 1épését megelézden elkdvetett
vagyon elleni cselekmények nem mindsiilhetnek gazdasagi csalds biincselekményének, igy az
‘ugyanolyan bilincselekmény’  kitétel fennalltdnak hianyaban e cselekmények a
folytatdlagossag fogalmaba sem illeszthetok.

[73] A folytatdlagossag egységét az anyagi jogi rendelkezésekben bekovetkezett
valtozas — a gazdasagi csalas bilincselekményének kodifikalasa — zarta le, majd kezdte meg
2013. jalius 1. napjan.

[74] Mindezek elérebocsatasaval valhat lehetségessé azt megitélni, hogy a
torvényszék helyesen valasztotta-e meg az alkalmazand6 Btk.-t, amelyhez képest a vadlottak
blinosségének megallapitasara torvénysértd modon keriilt-e sor.

III.1. 4 vagyon elleni biincselekmények

[75] A Btk. 374. § (1) bekezdése szerinti gazdasagi csalds blincselekmény elkovetési
magatartasa a szinlelt gazdasagi tevékenység végzése. A Btk. azonban sem a szinlelt
gazdasagi tevékenység, sem a gazdasagi tevékenység fogalmat nem hatdrozza meg.

[76] Az Alaptorvény 28. cikk szerint a birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabaly
szOovegét elsOsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabaly céljanak megallapitdsa sordn els@sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotdsara vagy modositasara iranyulo javaslat indokoléasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek €s a kozjonak megfeleld erkodlesos és gazdasagos célt szolgalnak.

[77] A Btk. 374. §-dhoz fiiz6tt indokolasa e tényallas kodifikalasanak indokaként
arra utalt, hogy ,,a gyakorlatban tébb izben fordult el6, hogy a jellemzden allami tulajdonu
gazdasagi tarsasag vezetdi olyan tevékenységet végeztek, amely a gazdasagi tarsasagnak
milliés kart okozott, természetes személy megtévesztésének hidnyaban a csalds ezen
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esetekben nem volt megallapithatd, holott magat a gazdasagi tarsasdgot, illetdleg annak
szerveit tévedésbe ejtették”, ,,a blincselekmény elkOvetési magatartasa szinlelt gazdasagi
tevékenység végzésében megnyilvanuld megtévesztd jellegli magatartas”.

[78] Az iranyadé tényallas szerint egyfeldl az egyik oldalon Terhelt2 II. rendi
vadlott, a masik oldalon BK, MS ¢és Terhelt3 IV. rendli vadlott ligyvezetésében allo gazdasagi
tarsasagok kozott 1étrejott tobb olyan ligyndki megbizasi szerzddés, amelyek szerinti ligynoki
tevékenység elvégzésére, azaz II. rendlii vadlott részérdl az adott szolgaltatas nyujtasara
egyaltalan nem Kkeriilt sor, annak ellenére, hogy ennek a szerzédésben meghatarozott
ellenértékét (a jutalékot) megfizették a részére. A tényallas szerint masfeldl egyik oldalon
Terheltl 1. rendli vadlott ligyvezetése, elnoksége alatt allo sértettl és a 2 sértett kozott, a
masik oldalon pedig BK, MS és Terhelt3 IV. rendi vadlott vezetése alatt all6 gazdasagi
tarsasagok kozott jottek 1étre olyan termékértékesitési szerzodések, amelyek alapjan az
sértett] és a szovetkezet mint megrendel6k megkaptak a megrendeléssel érintett termékeket,
gépeket, a jogiigyletek teljesedésbe mentek, azonban nem azon az aron, amelyben szoban
megallapodtak, hanem 10 %-os felarral, amely 10 %-os mértékii 6sszegek az 1. rendi vadlott
kozvetitésével a II. rendli vadlottal kotott szinlelt tigyndki megbizasi szerzédések utjan II.
rendl vadlott részére keriiltek megfizetésre, a ’jutalékok’ tulnyomo részét II. rendi vadlott
bankszamlajara utaltak.

[79] Az elséfoku itélet [45] bekezdésében rogzitett azon - egyébirant az ligyészségi
allasponttal egyezd - elsébirdi allaspont, amely szerint a gazdasagi csalas elkdvetési
magatartdsa nem Terhelt2 II. rend(i vadlott tigynoki kozvetitdi tevékenységének szinlelése,
hanem az I. rendii vadlott iranyitasa all sértettl, valamint a 2 sértett vagyoni viszonyait sértd
eldnytelen szerzddések megkotése volt, egyértelmiien téves. Ennek kapcsan elére kell
bocsatani, hogy a birdsag nemcsak, hogy nem koteles az iigyész altal helyesnek tartott
mindsitést alkalmazni, hanem akkor is a Btk. szerinti helyes mindsitést kell alkalmaznia, ha a
vadirati tényallas keretei kozott altala itéleti tényallasaban megallapitott cselekmény helyes
mindsitése a vadirati mindsitéstol eltérd. Az eltérd mindsités itéletben torténd megallapitasa
nem jelenti a vadelv sérelmét (Kuria Bfv.1047/2022/8.).

[80] Az Alaptorvény 28. cikkében irt alapvetések nyoman szem el6tt tartva a jozan
¢sz, a kozjo kovetelményét, valamint a gazdasagi csalds blincselekményének megalkotasara
vonatkozo torvény indokoldsat, a gazdasdgi csalas elkdvetési magatartdsa a gazdasagi
tevékenység szinlelését jelenti.

[81] Jelen tigyben egyik oldalrél az sértettl és a Petéfi Szovetkezet mint
megrendelok, masik oldalrdl pedig a cég2 Kft., a cégd Zrt. és a cég3 Kft. kdzott 1étrejott, a
tényallasban rogzitett kiillonféle termékek, gépek megrendelésére, megvételére vonatkozo
jogiigyletek megvalosultak, teljesedésbe is mentek, a megrendeld két gazdasagi tarsasag a
megrendeléssel érintett dolgokat megkapta. A felek kozott 1étrejott szerzodésekben szerepld
gazdasagi tevékenységek a felek szdndékanak megfelelden elvégzésre keriiltek, igy azok nem
tekinthetOk szinlelt gazdasagi tevékenységnek.
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[82] Kétségtelen ugyanakkor, hogy az egyes jogiigyletekkel érintett termékeknek,
gépeknek a felek megegyezése szerinti tényleges vételara nem szerzddésben rogzitett és a
kiallitott szamlakon is szerepld Osszegli volt, hanem attdl 10 %-kal kevesebb. A megfizetett
ellenérték igy 10 %-kal tobb volt a valds vételarhoz képest. Onmagéaban azonban az, hogy a
megvaldsult gazdasagi tevékenység ellenértéke nem az okiratokban irt 6sszegli volt, hanem
attol eltért, nem teszi a teljes gazdasagi tevékenységet szinleltté, hanem a szinleltség csupan a
jogiligylet egy részére, jelesiil az arara vonatkozott.

[83] A szerz6dés a felek akaratanak kdlesonds és egybehangzo kifejezésével jon 1étre
[régi Ptk. 205. § (1) bekezdés, Ptk. 6:63. § (1) bekezdés]. A szinlelés kétoldalu tudatos
magatartds, amikor a felek kozOos akarata arra irdnyul, hogy azt a szerzddést, amely a
jognyilatkozataik alapjan keletkezik, ne kossék meg (BH2001.29., Legfelsobb Birdsag
Gf1.31.808/1999.) A felek szinlelése vonatkozhat az egész szerzOdésre, vagy annak
meghatarozott elemére, tehat akar az ellenértékre is. Az utobbi eset részlegesen érvénytelen
szerz6dést eredményez. Egy ténylegesen megvaldsult jogiigylet nem valik azonban a Biintetd
Torvénykonyvbe 1itkoz0, a gazdasagi csalas elkdvetési magatartdsanak megfeleld szinlelt
gazdasagi tevékenységgé, ha az abban foglalt ellenérték eltér a valdostol, amibdl kovetkezden
onmagaban a vételar 10 %-os mértékii eltérése nem felel meg a gazdasagi csalds
blincselekmény elkovetési magatartasanak.

[84] Jelen esetben tehat onmagdaban a szinlelt vételarak kifizetése nem eredményezett
gazdasagi csalas elkovetési magatartasdnak megfeleld cselekményt, azaz a gazdasagi
tevékenység szinlelését. A valos gazdasagi események nem valtak szinleltté annak
kovetkeztében, hogy a szerzddések egyik eleme — a vételar 10 %- a — nem volt valds, a
szerzOdéseket ugyanis enélkill a rész nélkiil is megkototték volna a felek, mert amogott
tényleges ¢s valds gazdasagi érdek huzodott. A termékértékesitési és a gépek adasvételére
vonatkozo szerz6dések megkdtésére az abban részt vevo felek (eladok és vevok) gazdasagi
érdekeinek megfelelden keriilt sor, a szerzddéseket a feleknek érdekiikben allt megkotni,
azokat a szinelt része — a vételar 10 %-os feldra — nélkiil is megkototték volna, a szerzodések
a vételar 10 %-kal kevesebb 0Osszegre vonatkoz¢ tartalom mellett is létrejottek volna. A
szinlelt rész csupan a vételdar 10 %-os felarara vonatkozik, azaz polgari anyagi jogi
szempontbol csupan részlegesen érvénytelen szerzédésekrol lehet szo.

[85] Ellenben Terhelt2 II. rendt vadlott altal kotott ligyndki megbizasi szerzodések
egyértelmiien szinlelt jogiigyletet takartak, hiszen II. rendli vadlott ilyen tevékenységet
egyaltalan nem végzett a vele szerz6do felek részére. A valds vételartol valo eltérésre a
termék- ¢és gépértékesitésben részt vett felek kozott éppen azért keriilt sor, hogy a
"tobbletosszegek” az eldzetes megallapodasok szerinti, ténylegesen I. rendii vadlott
kozvetitésével megkdtott, irasban a II. rendll vadlott és az eladdként eljard cégek képviseldi
kozott 1étrejott valdtlan ligynoki szerzddés utjan jutalék cimén II. rendti vadlott részére
kertiljenek kifizetésre.
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[86] Az irdnyad6 tényallas szerinti jogligyleteket Osszevetve egymassal tehat
egyértelmii, hogy a szinlelt gazdasagi tevékenységnek Terhelt2 II. rendt vadlottnak az elado
cégek képviseldivel megkotott ligyndki megbizasi szerzédések felelnek meg, mivel az ezek
szerinti megbizasi tevékenyég elvégzésére egyaltalan nem kerilt sor a részérdl, a
szerzOdéseket megkotd feleknek nem is volt erre irdnyulo szerzddési akarata.

[87] A megegyezések ¢és a jogligyletek folyamatidt megvizsgalva az is rogzitheto,
hogy a szinlelt szerzddések eredményeként a vagyoni hatrany a ’jutalékok’ megfizetése miatt
formalisan ugyan a cég2 Kft-nél, a cégd Zrt-nél és a cég3 Kft-nél jelentkezett, azonban
ténylegesen az sértettl-nél és a 2 sértettnél kovetkezett be, hiszen az I. rendii vadlott otlete
alapjan ezen utobbi gazdasagi szerepldok fizettek tobbet a beszerzett termékekért és gépekért
azért, hogy a tobbletdsszegek a Terheltl 1. rendli vadlott kdzvetitésével 1étrejott valdtlan
igynoki szerzodések utjan Terhelt2 II. rendti vadlotthoz keriiljenek. Ebbol kdvetkezden
Terhelt2 II. rendt vadlott szinlelt tigyndki megbizasi tevékenysége kdvetkeztében az sértettl-
nél és a 2 sértettnél kovetkezett be vagyoni hatrany, azaz a vagyon elleni cselekmények
altalanosan 2 rendbeliként mindsiilnek.

[88] Annak megitélése, hogy egy cselekmény az adott torvény szerint
blincselekmény-e, mindig megeldzi a vizsgalodast, hogy a Btk. 2. § (1), (2) bekezdése alapjan
melyik torvényt kell alkalmazni. A Btk. 1. § (1) bekezdése azonban nem biztositja a
torvényvalasztds lehetdségét. Abban az esetben tehat, ha egy eljarasban birdlnak el olyan
blincselekményeket, amelyek koziil valamelyiket a kordbbi biintetd torvény nem nevesitett
kifejezetten, de egyébként az 1) torvényt kellene alkalmazni, a torvények kombinativ
alkalmazésat ugy lehet elkeriilni, ha a birésdg megkeresi az 1j térvényben azt a torvényi
tényallast, amely leginkdbb megfelel a cselekmény elkovetéskori mindsitésének (Kuria
Bfv.279/2000/8., Bfv.111.307/2020/8.).

[89] Mindezek elérebocsatasa utan az itélétabla megvizsgalta, hogy a terheltek 2013.
julius 1. napjat megel6zéen elkdvetett vagyoni jogokat sértdé magatartdsa esetleg mas
blincselekményt megvalositott-e, €s ha igen, akkor melyik biincselekményt.

[90] 2013. jalius 1. napjat megelézéen az 1978. évi IV. térvény a Btk. 374. §-dnak
teljes egészében megfeleltethetd torvényi tényallast nem tartalmazott, azonban a terhelteknek
a vagyoni viszonyokat sértd cselekményei helyes mindsités szerint a korabbi Btk. 319. § (1)
bekezdése szerinti hiitlen kezelés biincselekménye ala lettek volna vonhatdk. A korabbi Btk.
(1978. évi IV. torvény) 319. § (1) bekezdése értelmében ugyanis akit idegen vagyon
kezelésével biztak meg és ebbdl folyd kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okoz,
hiitlen kezelést kovet el. A Btk. (2012. évi C. térvény) alapulvételével ezen vagyoni
viszonyokat sértd cselekmények a Btk. 376. § (1) bekezdésében irt hiitlen kezelés
blincselekményének torvényi tényallasi elemeit meritik ki, amelynek megszovegezése
egyezik a korabbi Btk.-ban irtakkal: akit idegen vagyon kezelésével biztak meg és ebbdl folyo
kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okoz, hiitlen kezelést kovet el. A
halmazatban 1évé cselekmények koziil az idében utolsoként megvaldsitott cselekmény
elkovetésének idopontjaban és az elbirdlaskor hatalyos Btk. szabalyai e korben azonosak.
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[91] A gazdasagi tarsasagokrol szo0l6, az elkovetési id6 egy részében — 2014. marcius
ho 14. napjaig — hatalyban volt 2006. évi IV. térvény 30. § (2) bekezdése alapjan a vezetd
tisztségviselok a gazdasagi tarsasdg ligyvezetését az ilyen tisztséget betoltd személyektdl
altalaban elvarhatd gondossdggal — és ha e torvény kivételt nem tesz — a gazdasagi tarsasag
érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. A szovetkezetekrdl szolo 2006. évi X.
torvény 33. § (1) bekezdésének elsé mondataban irt, s 2014. marcius ho 14. napjaig hatalyban
volt rendelkezése szerint a vezetd tisztségviselok az ilyen tisztséget betoltd személyektol
altaldban elvarhaté gondossaggal, a szovetkezet érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek
ellatni a feladataikat.

[92] A hiitlen kezelés blincselekményének tettese (tarstettese) csak az lehet, akit az
idegen vagyon kezelésével, gondozisaval vagy feliigyeletével biztak meg, hiszen az
elkdvetési magatartas a vagyonkezelOi kotelezettségek megszegése. Ebbol kdvetkezoen e
cselekményt tettesként Terhelt] I. rendii vadlott valositotta meg.

[93] A hitlen kezelés rendbeliségét az hatarozza meg, hogy elkdvetd hany vagyon
kezelésével volt megbizva. Halmazat megallapitasanak van helye, ha tobb vagyon kezelésével
megbizott elkovetd egyetlen kotelességszegd magatartasa eredményeként tobb személyt ér
vagyoni hatrany. A hiitlen kezelés biincselekményének mindsitése az okozott vagyoni hatrany
nagysagahoz igazodik és a bilincselekmény a vagyoni hatrany bekdvetkezésével valik
befejezetté.

[94] A folyamat egészét vizsgalva kitilinik, hogy az ligyben a kiindulopont egy olyan
jogiigyleti sorozat, amelynek eredményeként az sértettl és a 2 sértett mint szerzddéses felek
vagyonabdl a szerzddéssel érintett termékek, gépek ellenértékén feliil 10 %-os feldr kertilt ki
akként, hogy az jutalék formdjadban ezen jogiigyleteken kiviili félhez, Terheltl II. rendii
vadlotthoz jutott az 4ltala és termékek, gépek eladasaval érintett cégek kozott 1étrejott
valotlan kozvetitdi szerzodések eredményeként. Mint ahogyan arra az itélotabla fentebb is
utalt, a megegyezések és a jogligyletek folyamatat megvizsgalva rogzithetd, hogy a szinlelt
szerzOdések eredményeként a vagyoni hatrany formalisan ugyan a cég2 Kft-nél, a cégd Zrt-
nél és a cég3 Kft-nél jelentkezett, azonban ténylegesen az sértettl-nél és a 2 sértettnél
kovetkezett be, hiszen ezen utdbbi gazdasagi szereplOk fizettek tObbet a beszerzett
termékekért és gépekért azért, hogy a tobbletdosszegek a Terheltl 1. rendi vadlott
kozvetitésével létrejott valdtlan tigynoki szerzddések utjan Terhelt2 II. rendi vadlotthoz
keriiljenek. A BK-Argo Kft., a cég4 Zrt. és a cég3 Kft. az I. rendii vadlott kozvetitésével
1étrejott elézetes megegyezes értelmében az altaluk értékesitett termékek, gépek vételaraként
a vételaron felill a szinlelt szerz6désekben foglalt ’jutalékok’ Gsszegét (a 10%-os felarat) is
megkaptéak, karuk, vagyoni hatranyuk nem keletkezett.

[95] A két gazdalkodd szervezetnél, amelyek vagyonanak kezelésével Terheltl I.
rendii vadlott volt megbizva, a vagyoni hatrany abban a pillanatban bekdvetkezett, amikor a
szamldk pénziigyi teljesitése megtortént. Terheltl I. rendi vadlott esetében van tehat a
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kezelésére bizott idegen vagyon, ebbdl folyod kotelességszegés €s az utdobbival dsszefiiggésben
bekovetkezett vagyoni hatrany is, amelyek a hiitlen kezelés torvényi tényallasi elemeinek
megfelelnek.

[96] Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 IV. rendli vadlottak nem voltak megbizva az 1
sértett2 Kft. és 2 sértett vagyonanak kezelésével, ezért a — kezelésiikre bizott vagyon, mint
tényallasi elem hidnyaban — hiitlen kezelés biintettében fel sem meriilhetett a tettesi
(tarstettesi) elkovetésiik.

[97] Az irdnyado tényallds szerint a vadlottak cselekménye kovetkeztében 2013.
julius 1. napjat megel6zden az 1. rendl vadlott altal képviselt két cég kozil az 1 sértett] Kft-
nél kovetkezett be vagyoni hatrany:

[98] Terhelt]l 1. rendli vadlott a cég2 Kft.-vel fennall6 jogviszony soran — az rBtk.
hatalya alatt — 2010. januar 15. és 2013. janius h6 30. napja kozotti termékértékesitési
szerzddésekkel 0Osszefliggésben az sértettl-nek 2010-ben 2 800 154 forint, 2011-ben
6 377 315 forint, 2012-ben 8 351 069 forint, 2013. évben 2013. junius hé 30. napjaig 6 198
069 forint, dsszesen tehat 23 726 607 forint dsszegli vagyoni hatranyt okozott. A cég4 Zrt.-vel
fennalld jogviszony keretében pedig I. rendli vadlott az 1 sértettl Kft-nek 2013. julius 1.
napjat megel6zéen 2012. oktober 25. napjaig Osszesen 2 710 989 forint Osszegli vagyoni
hatranyt okozott, igy 2013. jalius 1. napjat megel6zéen Terheltl 1. rendii vadlott
kotelességeinek megszegése utjan a cég2 Kft. és a cégd Zrt.-vel fennalld szerzédéses
jogviszony keretében a 10 %-os felar kikotésével az sértett]-nél 26 437 596 forint Osszegii
vagyoni hatrany keletkezett.

[99] Ezen 0sszeg az rBtk. (1978. évi IV. térvény) 138/A. § ¢) pontja szerinti jelentOs
vagyoni hatrdnynak felel meg, igy a régi Btk. szerinti mindsités 319. § (1) bekezdés (3)
bekezdés b) pont, ami 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd. A vad targyat
képezd valamennyi cselekmény koziil a halmazatban 1évé utolsd részcselekmény
elkovetésekor (II. rendi vadlott esetén az utolsd Gsszegli vagyoni hatrany bekdvetkezésekor,
2016. majus 2-an, I. rendli vadlott esetében pedig az itélet [31] bekezdésében irtakra
tekintettel 2016. juniusaban) , illetve az elbiralaskor (azaz az {1igydontd hatarozat
meghozatalakor) hatalyos Btk. alapulvételével a vagyoni hatrany Osszege a 459. § (6)
bekezdés c) pontja szerinti jelentds, igy a cselekmény a Btk. 376. § (1) bekezdés, (4) bekezdés
a) pontja szerinti hiitlen kezelés buntettének felel meg, ami szintén 1-t6l 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

[100] Ekozben a blinsegéd a biincselekmény elkdvetéséhez masnak nyujt segitséget,
amellyel hozzéjarul — elémozditja, megkonnyiti — a tettes tényallasszerli magatartasat. A Btk.
14. § (2) bekezdésében [és az 1978. évi IV. torvény 21. § (2) bekezdésében] irt blinsegély
szandékos segitségnyujtas, azaz olyan cselekmény, amely eldmozditja vagy megkdnnyiti a
szandékos bilincselekmény elkovetését.
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[101] A Dbiinsegéd feleldsségének az az alapja, hogy eldsegiti a szandékos
blincselekmény torvényi tényallasanak a tettes altal torténd megvalositasat. A segitd
magatartds nemcsak fizikai, hanem pszichikai jellegii is lehet. A fizikai biinsegéd a tettesi
alapcselekmény kiils¢ feltételeinek megteremtésében miikodik kdzre. Tovabbi kritériumai a
blinsegélynek a segitségnyujtas szandékossaga €s a tettesi alapcselekmény szandékos volta. A
részes (igy a bilinsegéd) a tényallasszeri cselekményt nem megvalodsitja, hanem hozzéjarul
ahhoz. A bilinsegéd a tettessel (tettesekkel) szandékegységben cselekszik, amely azt jelenti,
hogy fel kell ismernie: a tettes (tettesek) milyen jellegii blincselekményt kovet(nek) el, s azt
is, hogy - fizikai vagy pszichikai tamogatisban megnyilvdnulo magatartdsa - alkalmas a
tettesi cselekmény véghezvitelének eldmozditasdra (Kuria Bhar.278/2022/11.). A
blincselekmény elkovetéséhez nyujtott segitség altaldban tevékenység, de kivételesen
mulasztds is lehet, azaz a blinsegély nemcsak tevékenységben, hanem mulasztasban is
megnyilvanulhat.

[102] A szandékegységre vont kovetkeztetés alapja, hogy az iranyado tényallas kelld
pontossaggal rogziti mind a tettesi alapcselekményt, mind a részesi magatartast, illetve a
tettesi és a részesi magatartas kozotti oksagi kapcsolat felismerhetd.

[103] A tényallasbol kitlinéen Terhelt2 II. rendli vadlott fia felhivasara kototte meg a
valotlan ligynoki szerzddéseket, amelyek alapjan bankszamlajara kiilonbozé 0Osszegek
érkeztek jutalék cimén. Terhelt2 II. rendli vadlott a cég2 Kft. és cégd4 Zrt.-nek iigynoki
tevékenységet nem végzett, errdl nyilvanvaloan tudott, mint ahogyan az egész folyamatrol is,
hiszen mar a cégl Kft-vel 1996. évben ugyanilyen tigynoki szerzddést kotott. A fia altal
vezetett gazdalkod6 szervezetekkel szerzddésben allo gazdasagi tarsasagok kiilonbozo
Osszegli jutalékokat utaltak a bankszamléjara, azaz a 10 %-os mértékli felarnak megfeleld
Osszegli vagyoni hatrany okozasaban segitséget nyujtott az I. rendi vadlott részére, tehat ezen
kozremtikodéssel 1. rendi vadlottnak a hiitlen kezelés elkdvetésében segédkezett. A
cselekmény koriilményeibdl II. rendii vadlott nem gondolhatott masra, mint arra, hogy
magatartdsaval az I. rendi vadlott cselekményét segiti eld, hiszen az I. rendii vadlott kérésére
kototte meg a szinlelt ligynoki megbizasi szerzodéseket, ilyen iigyndki szerzodéseket kotott
mar 1996. évben a BKhoz fliz6d6 cégl Kft-vel is, a bankszamlaja felett az 1. rend{i vadlottnak
is volt rendelkezési jogosultsaga, amely tények kelld alapjaul szolgalnak az I. rendi és a II.
rendl vadlott szdndékegységének fennallasara vont jogi - és nem ténybeli - kdvetkeztetésnek.

[104] Terhelt2 II. rendii vadlott 2013. jalius 1. napjat megelézden elkdvetett vagyon
elleni cselekménye az I. rendii vadlottal egyezd mindsités nyoman tehat az rBtk. (1978. évi
IV. térvény) 319. § (1) (3) bekezdés b) pontja szerinti jelentds vagyoni hatranyt okozé hiitlen
kezelés blintettéhez nyujtott blinsegély, ami a Btk. 376. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pontja
szerinti hiitlen kezelés blintette blinsegélyének felel meg.

[105] Az sértettl-vel szerz6dd cég2 Kft. és a cégd Zrt. ligyvezetéi azon
tevékenységiikkel, amely szerint az 1. rendli vadlottal vald megegyezés eredményként az
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altaluk képviselt gazdasagi tarsasagok a valos vételarhoz képest 10 %-kal tobbet kaptak az
eladott termékek, gépek vételaraként, amely 10 %-os felarat a II. rendii vadlottal megkotott
valdtlan iigynoki szerzddések utjan jutalékként II. rendli vadlott részére kifizették tudvéan
arrol, hogy ez a 10 %-os felar a termékértékesitéssel érintett kft-nél karként (vagyoni
hatranyként) jelentkezik, Terhelt2 II. rendli vadlottal egyetemben eldsegitették az 1. rendil
vadlott cselekményét.

[106] Kétségtelen, hogy a blinsegéd cselekményének mindsitése a tetteséhez igazodik,
a Btk. 14. § (3) bekezdése értelmében ugyanis a részesekre is a tettesekre megallapitott
biintetési tételt kell alkalmazni. A részes cselekménye tettesi biincselekményt feltételez,
amibdl egyenesen kovetkezik a részesi blincselekmény jarulékos jellege, ekként (eltekintve
azoktdl a tényallasoktol, amelyeknél a fogalmilag részesi cselekmény sui generis
blincselekmény) a részesi cselekmény mindsitése azonos a tettesi alapcselekménnyel, igy a
részesi cselekményre is a tettesi biincselekmény biintetési tétele vonatkozik (3/2011.BJE
hatarozat). Ez azt jelenti, hogy e biincselekmény elkovetdjének segitséget nyujtéd elkovetok, a
blinsegédek biincselekményének mindsitése a tettes biincselekménye mindsitésé¢hez igazodik.
A birdi gyakorlat is egységes, miszerint abban az esetben, ha a hiitlen kezelés elkdvetdje az
okozott vagyoni hatrany 0Osszegét tobb bilinsegéd kozremiikdodésével okozza, ugy a
blinsegédek felelossége nem az altaluk nyujtott segitséggel okozott vagyoni hatrany-részhez,
hanem az Gsszes vagyoni hatrany alapjan megallapitott tettesi mindsitéshez igazodik; azt a
tényt, hogy magatartasuk a hiitlen kezeléssel okozott vagyoni hatrany mértékének mekkora
részéhez jarult hozz4, a biintetés kiszabasa korében lehet értékelni (Kuaria Bfv.1379/2020/6.).

[107] A cégd Zrt. vezérigazgatdja, Terhelt3 IV. rendli vadlott a 2011. augusztus 25. és
2012. oktober 9. napja kozott elkovetett magatartdsaval csupan 2 710 989 forint dsszegli — az
elkovetéskori biintetd anyagi jogi szempontbol szintén jelentésnek mindsiilé - vagyoni
hatranyt eredményez6 tevékenységét segitette eld Terheltl 1. rendli vadlottnak, hiszen nem
tudott arrol, hogy I. rendii vadlott milyen tovabbi jogiigyletekben jar vagy jart el hasonloan.
A rendelkezésre allo adatok szerint — az irdnyadd tényallasbol kovetkezden —Terhelt3 TV.
rendi vadlott nem ismerhette fel, hogy a tettes Terheltl I. rendi vadlott milyen tovabbi
kotelességszegd magatartasaval milyen tovabbi vagyoni hatranyt okoz, igy a 2 710 989 forint
Osszegli vagyoni hatrany okozdsan tali cselekmény vonatkozdsdban nem 4llithaté alappal,
hogy az 1. rendli vadlottal szandékegységben cselekedett, azaz hogy fizikai vagy pszichikai
tdmogatasban megnyilvanuld magatartasa alkalmas lenne az sértett1-nél 2013. jalius 1. napjat
megeldzden bekovetkezett teljes 26 437 596 forint 0sszegli vagyoni hatranyt eredményezd
tettesi cselekmény elémozditasara.

[108] Terhelt3 IV. rendli vadlott 2013. julius 1. napjat megelézden elkovetett fenti
cselekménye az 1978. évi IV. torvény 319. § (1) (3) bekezdés b) pontja szerinti jelentos
vagyoni hatranyt okozo6 hiitlen kezelés bilintettéhez nyujtott biinsegély. A vagyoni hatrany
Osszege IV. rendii vadlott altal elkdvetett bilincselekmények halmazataban 4ll6 utolsod
részcselekmény idején (2014.08.18.) hatalyos és az elbiralaskor is hatilyos Btk. 459. § (6)
bekezdés b) pontja szerinti nagyobb vagyoni hatranynak felel meg, ezért IV. rendii vadlott
ezen cselekménye a Btk. 376. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pontja szerinti hiitlen kezelés
blintettének blinsegélye.
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[109] Tovabb haladva a Btk. 1. § (1) bekezdésében irt alapelv nyoman, a vadlottak altal
2013. julius 1. napjat kovetden elkOvetett vagyoni viszonyokat sért cselekmények a Btk.
374.§ (1) bekezdésében meghatarozott gazdasagi csalds blintettének felelnek meg.

[110] Az 1. és II. rendi vadlottak védoéjének allaspontjatol eltérden a vadlottak 2013.
julius 1. napjat kovetden megvaldsitott magatartasa nem a hiitlen kezelés biintettének
megallapitdsara alkalmas, mivel a szinlelt szerz6dések megkdtésével tobbletmagatartas
tanusitasara keriilt sor. A hiitlen kezelés és a gazdasagi csalas térvényi tényallasi elemeinek
Osszevetésébol megallapithatd, hogy a gazdasagi csalds tényallasa specialis a hitlen
kezeléshez képest (Pécsi Itélotabla Bf.1.47/2018/5.).

[111] A mar fentebb kifejtettek értelmében az iranyadoé tényallas szerint 1. rendii vadlott
rabirasara Terhelt2 II. rendli vadlott mint egyéni vallalkoz6 a cégd Zrt. képviseletében eljard
I'V. rendt vadlottal, a cég2 Kft. képviseletében eljar6 BKnal és a cég3 Kft. képviseletében
eljar6 MSral valodtlan ligyndki megbizési szerzddést kotott, amelynek értelmében kozvetdi
tevékenységet végez jutalék ellenében. A szerzodést kotd valamennyi fél mar a szerzddés
létrejottekor is tudta, hogy a szerzddés valotlan tartalmi, az abban foglaltakat II. r. vadlott
nem fogja teljesiteni. Az iranyadd tényallas alapjan egyértelmii munkamegosztas
korvonalazédik az 1. rendd, valamint a II. és IV. rendli vadlottak viszonylatdban; az I. rend
vadlott volt, aki kitalalta, majd személyesen megbeszélte a termékeket, gépeket értékesitd
gazdasagi tarsasagok képviseldivel a szinlelt jogligylet 1étrehozasanak tényét, okat, céljat és
annak részleteit, majd az I. rendii vadlott elképzelését II. rendii vadlott és a vele ligyndki
megbizasi megallapodast kotd tarsasagok képviseldi — koztiik IV. rendi vadlott - a szinlelt
iigynoki szerzoédések megkotésével valtottak valora.

[112] A gazdasagi csalas blincselekménye a szinlelt gazdasagi tevékenység kifejtésének
megkezdésével 1¢ép a kisérlet szakdba ¢és a vagyoni hatrany bekovetkezésével befejezett. A
blincselekménynek az az elkovetdje, aki az elkdvetési magatartdst megvalositja, azaz a
szinlelt gazdasagi tevékenységet kifejti. Rendbelisége a csaldshoz hasonléan a sértettek
szdmahoz igazodik, akinél a vagyoni hatrany bekovetkezett.

[113] Ahogyan az mar fentebb kifejtésre kertilt, a szinlelt szerz6dések eredményeként a
vagyoni hatrdny formalisan a cég2 Kft-nél, a cég4 Zrt-nél és a cég3 Kft-nél jelentkezett,
azonban ténylegesen az sértettl-nél és a 2 sértettnél kovetkezett be, mivel az I. renddi vadlott
Otlete alapjan ezen utdbbi gazdasagi szereplok fizettek tobbet a beszerzett termékekért és
gépekért azért, hogy a tobbletosszegek a valdtlan ligynoki szerzédések utjan Terhelt2 II.
rendli vadlotthoz keriiljenek. Terhelt2 II. rendli vadlott szinlelt {igyndki megbizasi
tevékenysége kovetkeztében 2013. julius 1. napjat kovetden tehat az sértettl-nél és a 2
sértettnél kovetkezett be vagyoni hatrany, azaz II. rendi vadlott cselekménye altalanosan 2
rendbeliként mindsiil.
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[114] A sértettek szaméhoz igazoddan a gazdasagi csalds biintette 2 rendbeli, amely
mellett a Btk. 6. (2) bekezdésében irt folytatdlagos elkdvetés valamennyi ismérve is fennall.
A szovetkezet sérelmére BK részvételével elkovetett cselekmények soran a biincselekmény
vagyoni hatrany bekovetkezésének idOpontjara tekintettel a Btk. hatalya alatt valt befejezetté,
melynek eredményeként a szovetkezetnél 692 755 forint 6sszegli vagyoni hatrany keletkezett,
ami a halmazatban all6 utols6 részcselekmény elkovetésének idépontjdban €s a jelenleg
hatalyos anyagi jogi rendelkezések szerint mind I., mind II. rendii vadlott esetén a Btk. 459. §
(6) bekezdés b) pontjaban irt nagyobb vagyoni hatranynak felel meg. Az sértettl sérelmére
2013. julius 1-jét kovetden megvalositott cselekmény eredményeként e sértettnél 35 336 997
forint vagyoni hatrany keletkezett, ami az elkdvetéskor és az elbiralaskor is jelentds [Btk.
459. § (6) bekezdés c) pont].

[115] El6zetes megallapodasuk és a cselekmény feltart szervezettsége miatt 1. és II.
rendli vadlottak esetén megallapithatd a Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pont szerinti
blinszovetség, valamint a cselekmények szdma és a rendszeres haszonszerzési célzat miatt a
Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pont szerinti lizletszerliség is. Az lizletszerliség esetében a
célzatossagbol fakad, hogy a hasznot — mivel az nem eredményként szerepel a definiciéban —
az elkovetdnek nem kell ténylegesen realizalnia. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy a torvényi szovegezésbol eredden kozombos, hogy az elkdvetd sajat vagy mas haszna
érdekében koveti el a biincselekményeket (BH 2008.174.).

[116] A blinszovetségrol pedig a Legfelsobb Birosag IV. szamu Biintetd Elvi Dontése
adott iranymutatast, ami — egyez0 anyagi jogi szabalyozas alapjan — tovabbra is helytallo. A
blinszovetség 1ényege a biincselekmények — azaz egynél tobb blincselekménynek — szervezett
elkdvetése, vagyis maganak a biinozésnek a megszervezése. Igy ez a tarstettességhez képest
mindségileg eltérd €és lényegesen nagyobb tarsadalomra veszélyességet tiikkrozo forméja. A
blinszovetséghez nem sziikséges, hogy az elkdveték valamennyi cselekményre, azok
részleteire kiterjedéen elézetesen mindenben megéllapodjanak, hanem e mindsité koriilmény
megallapithatésdgahoz elegendd a hallgatolagos, de félreérthetetleniil ismétlédd blindzésre
iranyul6 magatartas is (BH 2017.253.). A blinszévetség 1étrejottének elofeltétele, hogy a
blincselekmény alanya akar tettesként, akdr részesként két vagy tobb személy legyen, az
elkovetok megallapodasa tobb biincselekmény elkovetésére iranyuljon, tovabba, hogy a
megallapodas a cselekmények elkovetését idoben megeldzze. Az irdnyadd tényallas alapjan a
blinszovetség alapvetd feltételét képezd, szamszerliségében is meghatarozott személyi
Osszetétel mellett a fenti ismérvek is nem vitasan teljesiiltek.

[117] A blinszdvetségre, az iizletszerli és a tarstetteskénti [Btk. 13.§ (3) bekezdés]
elkovetésre tekintettel Terhelt2 II. rendii vadlott 2013. julius 1-jét kovetden az sértettl
sérelmére elkovetett cselekménye folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett, a Btk. 374. § (1)
bekezdés (3) bekezdés ba), bb) (5) bekezdés b) pontja szerinti gazdasagi csalas biintette, a
szovetkezet sérelmére megvalodsitott cselekménye pedig folytatdlagosan, tarstettesként
elkovetett, a Btk. 374. § (1) bekezdés (3) bekezdés ba), bb) (4) bekezdés b) pontja szerinti
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gazdasagi csalas biintette, amely biincselekményeket Terheltl I. rendi vadlott felbujtoként
[Btk.14. § (1) bekezdés] valdsitotta meg.

[118] A cselekmények koziil az sértettl sérelmére 2013. julius 1-jét kovetden
megvalodsitott cselekmény egy részét a II. rendii vadlott ugyan IV. rendii vadlottal egyiitt
kovette el, Terhelt3 IV. rendii vadlott biintetdjogi feleldssége azonban a gazdasagi csalas
elkovetése utjan az 1 sértettl Kft-nél Osszesen keletkezett 35 336 997 forintbol csupan
825 500 forint dsszeg erejéig all fenn.

[119] A Btk. 13. § (3) bekezdése szerint tarstettesek azok, akik a szandékos
blincselekmény torvényi tényallasat, egymas tevékenységérol tudva, kozosen valositjak meg.
Nem vitas, hogy jelen esetben mindkét (II. €s I'V. rendii) vadlott tudta, hogy az I. rendli vadlott
altal felvazolt, majd késobb irasba foglalt szinlelt szerzddések létrejottéhez beleegyezésiik,
majd mindkettdjiik aldirasa is sziikséges, és azt is, hogy a masik az alairasat fogja adni.
Ekként az egymas tevékenységének ismeretében kifejtett magatartasuk egylittesen
eredményezte az 1 sértett]l Kft-nél a vagyoni hatranyt. Terhelt3 IV. rend{i vadlott azonban az
iranyado tényallas szerint a gazdasagi csalds elkovetési magatartasat, azaz a szinlelt gazdasagi
tevékenységet azaltal fejtette ki, hogy a cégd Zrt. igazgatdjaként II. rendii vadlottal olyan
valotlan tigynoki szerzddéseket kotott, amibdl az 1 sértett] Kft-nek 825 500 forint 6sszegli —
azaz a Btk. 459. § (6) bekezdés b) pontja szerinti nagyobb - vagyoni hatranya keletkezett.

[120] Ami a tarstettesi kozremiikodés tudati oldalat illeti, kétségtelen, hogy a tarstettes
tudatdnak a tettestars altal kifejtett elkdvetési magatartds Iényeges mozzanataira kell
kiterjednie, ami pedig nem azonos az elkdvetés minden részletének ismeretével. A
tarstettesség torvényi fogalmanak célja, hogy a bilincselekmény egészéért feleljenek azok is,
akik sajat magatartasukkal — tevésiikkel vagy mulasztasukkal — annak egy részét valdsitottak
meg [Kuria Bharll.495/2021/41. (BH2022. 174.)]. Az is igaz, hogy a tarstettesi
szandékegység nem feltételez eldzetes megallapodast, szobeli megegyezést; a tett kozos
végrehajtasaban megmutatkozd egyetértés akar a cselekedet helyszinén is létrejohet. Az
elkovetd mindig maga valasztja meg magatartasanak modjat, ami — értelemszertien — helyzeti
elényébdl fakado lehetéség. Ha nem korlatozza a kiilvildg szamara vilagosan és a masik
elkovetd szdmara kifejezetten sajat magatartadsa hatokorét, akkor az egyidejii, azonos térben,
egymas észrevehetd, elérhetd — ekként kdzvetlen — kozelségében kifejtett elkovetoi (tettesi és
részesi) magatartasok kdlcsondsen szandékegységben vannak.

[121] Jelen esetben azonban a szinlelt gazdasagi tevékenységre vonatkozo
megallapodas megkotésére 1. rendli vadlott kozvetitése utjan olyan modon keriilt, hogy II.
rendii és IV. rendii vadlottak nem is taldlkoztak egymassal. Ilyen kiilvilagbéli fizikai
feltételek mellett nincs észszerli alapja és ennélfogva indoka annak a kovetkeztetésnek, hogy
I'V. rendli vadlott magatartasanak tudattartalma atfogta a masik elkovetd (II. rendit vadlott)
teljes, azaz BK ¢és MS iigyvezetéseiben allo gazdasagi tarsasdgokat érintd valdtlan tartalma
iigynoki szerzodésekkel kapcsolatos magatartasat is. A rendelkezésre allo adatok szerint nem
allithato tehat, hogy IV. rendii vadlott észlelte, tudott arrol, hogy II. rendii vadlott mas
gazdasagi szereplokkel 1étrehozott szinlelt ligynoki tevékenység Utjan az 1 sértettl Kft-t
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tovabbi vagyoni hatrany érte. Az irdnyadd tényallasbol nem kovetkezik, hogy IV. rendil
vadlott II. rendi vadlottnak a cég2 Kft. és a cég3 Kft. képviseldivel egylitt kifejtett
magatartdsat észlelte, és sajat magatartasat kifejezetten, és célzatosan ahhoz igazitotta.

[122] Ezért TV. rendli vadlott altal 2013. jalius 1. napjat kdvetden megvaldsitott
vagyon elleni cselekmény helyesen folytatdlagosan, tarstettesként, nagyobb vagyoni hatrany
okozo, biinszovetségben elkovetett gazdasagi csalds bilintettének mindsiil [Btk. 374. § (1)
bekezdés (3) bekezdés ba) alpont (4) bekezdés b) pont 1. fordulat].

[123] Mindezen tulmutatd mas kérdés, hogy Terhelt3 I'V. rendii vadlott esetében sem a
sajat, sem az altala képviselt gazdalkodd szervezet anyagi haszna nem érhetd tetten.
Hangstlyozni kell azonban, hogy gazdasagi csaldsnal a jogtalan haszonszerzés az elkdvetd
célzataként keriilt meghatarozasra és nem eredményeként. Nincs jelentdsége annak, hogy
kinek a haszna (tehat az elkovetd vagy kiviilalld harmadik személy haszna) érdekében
torténik a cselekmény végrehajtasa. Nincs jelentdsége annak sem, hogy valoban realizalodik
is e haszon vagy sem, illetve, hogy az elkdvetd vagy esetleg més személy gyarapodik a
blincselekmény altal. Jelen iligyben a sértetti oldalon bekdvetkezett vagyoni hatrany dontd
része elsOként ’jutalék’ formdjaban II. rendii vadlott bankszdmldjan, majd a pénzdsszegek
felvétele miatt I. rendii vadlottnal realizalodott, azaz a cselekmény e vadlottak esetében
eredményezett ténylegesen jogtalan haszonszerzést, IV. rendli vadlottndl nem. Mindezt
azonban a biintetés kiszabas korében lehet és kell is értékelni.

[1.2. A pénzmosds

[124] Kiilon vizsgalat targyat képezi, hogy az egyes vadlottaknak a 2013. julius 1.
napjat megelozdéen, illetve azt kovetden megvalositott cselekménye milyen tovabbi
blincselekmény(ek) torvényi tényallasi elemeit meritette ki, ugyanis valodi heterogén alaki
blinhalmazat valosul meg, ha a terhelt egy magatartdsa tobb blincselekményt valodsit meg.
Ennek kapcsan els6ként azt kell vizsgdlni, hogy az adott terhelt terhére rott magatartas -
foszabalyként - kimeriti-e maradéktalanul tobb biincselekmény torvényi tényallasi elemeit is.
Ha pedig ez megallapithatd az irdnyado tényallas alapjan, akkor meg kell vizsgélni azt is,
hogy van-e olyan altalanosan alkalmazott jogelv (példaul a specialitds, a konszumpcid, a
szubszidiaritds és az alternativitds) vagy anyagi jogi szabaly (Osszetett vagy Osszefoglalt
blincselekmény), ami a blincselekmény-halmazatot feloldja és latszélagossa teszi. Az alaki
halmazat akkor lesz valdsidgos, ha ez utdbbi kérdés nemlegesen vélaszolandd meg; ha
azonban az elsO kérdésre adott valasz is nemleges - a terhelt tényallasban foglalt magatartasa
nem meriti ki a mas blncselekmény torvényi tényallasat is - akkor a masodik kérdés
értelemszertien nem is vizsgalhato.

[125] Jelen esetben a jogi helyzetet a fentiekhez képest még bonyolultabba teszi az a
koriilmény, hogy II. és IV. rendli vadlottak 2013. julius 1. napjat megel6zden részesként
kovették el a hiitlen kezelés biintettét (hiszen gazdasagi csalas blincselekménye nem 1étezett).
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Ez azt jelenti, hogy 6k maguk a vagyon elleni és kozbizalom elleni cselekmények
tekintetében tényallasi elemet nem valdsitottak meg, csupan ahhoz szandékosan segitséget
nyUjtottak. (Felbujtoi alakzatnal a felbujtdo pedig szandékosan rabirja a tetteseket, akik a
tényallasszeri magatartast megvalositottdk.) Ez a kozremikodés a vagyon elleni
cselekmények tekintetében tényallason kiviili magatartas, melyhez képest jelen esetben nem a
vagyon elleni blincselekmények tényallasi elemeit kellett vizsgalni, hanem azt, hogy a
terheltek azokhoz nyujtott részesi magatartdsa kimeriti-e egytttal a pénzmosasi és a
korrupciés bilincselekmény torvényi tényallasi elemeit is, és ha igen, milyen elkovetdi
mindségben.

[126] Ennek nyoman a hiitlen kezelésben vald kozremiikodés mellett Terhelt2 I1. rendi
¢s Terhelt3 IV. rendli vadlottat érintden kilon vizsgalat targyat képezi, hogy a
pénzosszegeknek valotlanul jutalék cimén torténd, 2013. julius 1. napjat megel6zden Terheltl
II. rendt vadlott bankszamlajara torténd utaldsa, majd 1. rendt vadlott altali felvétele hogyan
értékelhetd, az biincselekményt valosit-e meg, ha igen, milyen blincselekményt. Az itélotabla
allaspontja szerint ezen magatartasukkal II. és IV. rendli vadlottak pénzmosasi
blincselekményt valositottak meg.

[127] Mivel a 2013. julius 1-jét megel6zéen megvalositott vagyon elleni cselekmények
hiitlen kezelésnek mindsiilnek, ezért a terheltek esetében e bilincselekmények elkdvetési
magatartasat tettesként megvalositd elkovetdk személye is mas lesz, melybdl kdvetkezden a
pénzmosas megallapitasara alkalmas cselekmény elkovetési magatartdsai sem ugyanazok az
egyes terheltek esetén.

[128] A pénzmosas lényege, hogy a torvény korabbi biintetendé cselekménybdl
szarmazo6 dolgokra elkovetett jarulékos magatartdsokat rendeli 6nalldan biintetni. A torvény a
pénzmosast mint valamely biintetendd cselekménybdl szarmazd dolog valosagos eredetét
leplezd cselekményt kiemelte a lehetséges ,.biintetlen utdcselekmények” korébél. Eppen
azért, mert pénziigyi miivelet targyava valva kiilonosképpen alkalmas a valds eredet
leplezésére, ami 6nmagéban veszélyes a tarsadalomra, ezért nem engedi a blinds uton szerzett
dolog ,.tisztara mosasat”. [Kuria Bfv.736/2023/7. (BH2024.202.)].

[129] A ,,pénzmosas” kifejezés minden olyan eljarast magaban foglal, amely arra
iranyul, hogy lehetetlenné tegye az illegalisan szerzett - blincselekménybdl szarmazo - pénz
eredetének azonosithatosagat, és azt legalis forrasbol szarmazonak tiintesse fel. A pénzmosas
nem 0nallo, hanem jarulékos bilincselekmény, a blinkapcsolat egy formdja, igy feltételezi azt,
hogy megvaldsuldsit megelézi valamely masik blncselekmény, amelybdl szarmazéd
jovedelem eredetét az elkovetd a pénz bujtatasa vagy integralasa révén probalja leplezni, és a
blinds Uton szerzett jovedelmét a legdlis gazdasagba visszaforgatni. A cselekménynek
Iényegében harom fazisa kiilonithetd el: az elhelyezés, a bujtatas és az integralas. E harom
mozzanat egyiitt jelenti a pénz legalizdlasanak folyamatat. Olyan pénziigyi mandverek
(atutalas, atvaltas, befektetés stb.) sorozatardl van sz6, amelyben a pénz eredeti biinds
szarmazasa kovethetetlenné valik.
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[130] A pénzmosas alapbilincselekmény hidnyaban nem valdsulhat meg, csak akkor
tényallasszerli, ha az elkdveté az 4ltala vagy a mas 4altal elkovetett bilincselekmény
elkovetésébdl szarmazo dolog eredetét leplezi. A pénzmosas jarulékossdga miatt mindig meg
kell hogy el6zze valamilyen masik bilincselekmény, amelynek a jovedelmét legalizalni,
tisztdra mosni probaljak, a jovedelmet igy lehet "beforgatni" a legalis gazdasag szférajaba. A
pénzmozgés alapfeltétele, hogy a biintetendd cselekménybdl szarmazzon vagyon, a
biintetdjogilag értékelendd magatartas pedig ennek eredetének, a vagyonon fennallé jognak, a
vagyon helyének és ezek valtozasanak elfedése, elleplezése.

[131] Kovetkezésképpen az alapblincselekmény €s a pénzmoséas esetében valdsagos
heterogén alaki halmazat altaldban nem johet létre, azaz egy elkOvetési magatartas (vagy
magatartas sorozat) egyidejlileg az alapblincselekmény és a pénzmosas torvényi tényallasat
nem meritheti ki (Kuria Bfv.830/2017/16.).

[132] Az alapblincselekmény megvaldsulasat kdvetden fiktiv jogcim alapjan végzett
banki mivelet mar az alapcselekménnyel szerzett dologgal az eredet leplezése céljabol
végzett pénziigyi tevékenység, hiszen elkovetdi oldalrol 1étezett egy eleve fiktiv jogiigylet,
amelybdl szarmazo pénznek a banki muvelet korében fiktiv jogcimmel -jutalékként- tortént
atutalasa a kiilvilag szerepldi szdmara az illegalis eredetet felismerhetetlenné tette, azaz
legalisnak mutatkozo eredetet keletkeztetett [Kuria Bfv.1085/2012/12. (BH 2014.7.)].

[133] Az alapbiincselekmény lehet befejezett, de a részcselekmények megvaldsulésat
kovetden is lehet a pénzmosas tényéllasszerii. Igy példaul, ha az elkdvetd a kabitoszer-
kereskedésbodl éveken at szerzett jovedelmét hasznalja fel gazdasagi tevékenysége soran, vagy
azzal pénziigyi miiveleteket végez. A pénzmosas nem csupdn a legutolsé részcselekmény
elkovetését kovetden, hanem mar akkor megvalosul, amikor az elkdvetd a kabitoszer-
kereskedésbdl szarmazo pénzt elsd izben tisztara mossa, igy teremtve lehetdséget arra, hogy a
blincselekménybdl szarmazd, folyamatosan bearamlo pénz eredetét elfedje (Kuaria
Bfv.1.830/2017/16.).

[134] Jelen ligyben 2013. julius 1. napjat megel6zéen a pénzmosas onnan kezdddik,
amikor a biintetendd cselekménybdl, azaz a hiitlen kezelésbodl szarmazd pénzdsszeg mar nem
a valos — a szerzddésben szerepld — felek kozott mozog, hanem olyan személyek kozott,
akiknek az alapszerzddéshez nincs koziik. A 10 %-os felarral egyezd mértékii pénzdsszegek
vonatkozdsdban ez a helyzet. Ezen bilinds Uton szerzett pénzdsszegek jutalékként valod
atutaldsa azokat legalis forrasbol szarmazonak tiintette fel, a pénzdsszegek eredetének
azonosithatdsaga a kiviilallok szdmara lehetetlenné valt. A pénzmosas elkovetési magatartasat
kimerité megszerzés megvalosul, ha a terhelt az alapbilincselekmény elkdvetése soran a
bankszamlajara utalt pénzt a sajat érdekében felhasznalja [Kuaria Bfv.11.545/2022/9. (BH2023.
210.)]. A binds uton szerzett dolog (jellemzdéen pénz) pénziigyi (banki) mivelet targyava
valva kiilonosképpen alkalmas a valds eredet leplezésére [Kuria Bfv.I1.1.374/2020. (BH2021.
278.)]. L. és IV. rendii vadlottak ezen magatartasa — 1. és II. rendii vadlottak véddjének



Debreceni [télétabla 34
3.Bf.206/2024/19/X1

érvelésével ellentétben - semmiképp nem azonosithatd a Kuaria 29. BK. vélemény I. pontjaban
irt azon iranymutatassal, amely szerint az idegen vagyon kezelésével megbizott személy
azzal, hogy a sikkasztas, hiitlen kezelés vagy a szandékos rongalas altal okozott hianyt (kart,
vagyoni hatranyt) a sértett megtévesztésével utobb eltlinteti vagy csokkenti, a sikkasztas,
hiitlen kezelés vagy szandékos rongéalas mellett a csalast nem koveti el.

[135] Az 1978. évi IV. torvénynek a 2013. junius 30. napjaig hatalyos 303. § (1)
bekezdése szerint aki a mas altal elkovetett, szabadsagvesztéssel biintetendd cselekménybdl
szarmaz6 dolog ezen eredetének leplezése céljabol a) a dolgot atalakitja vagy atruhazza,
gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran felhasznalja, b) a dolgon fennalld jogot vagy az e
jogban bekovetkezett valtozasokat, illetve azt a helyet, ahol a dolog talalhaté eltitkolja vagy
elleplezi, c) a dologgal Osszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy
pénziigyi szolgaltatast vesz igénybe, blintettet kovet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd. A (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy az (1) bekezdés szerint biintetendd az is,
aki a mas altal elkovetett, szabadsagvesztéssel biintetendd cselekménybdl szarmazéd dolgot a)
maganak vagy harmadik személynek megszerzi, b) megodrzi, kezeli, hasznédlja vagy
felhasznalja, azon vagy az ellenértékén mas anyagi javakat szerez, ha a dolog eredetét az
elkdvetés id6pontjaban ismerte. A (3) bekezdés szerint az (1) bekezdés szerint biintetendd az
is, aki szabadsagvesztéssel biintetendd cselekményének elkdvetésébdl szarmazd dolgot ezen
eredetének leplezése céljabol a) gazdasagi tevékenység gyakorldsa soran felhasznalja, b) a
dologgal 0Osszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy pénziigyi
szolgéltatast vesz igénybe.

[136] Ezt 0ssze kell vetni a Btk. (2012. évi C. torvény) rendelkezéseivel, amelyet
tekintve megallapithatd, hogy a halmazatban 1év6 utolsod részcselekmény idején (II. rendii
vadlott esetén 2016. méjus 2. napjan, IV. rendli vadlott esetén 2014. augusztus 18. napjan)
hatalyos biintetd torvény rendelkezései a pénzmosas szabalyozasat tekintve azonosak, de az
elbirdlaskor hatalyos biintetd torvény ettdl eltéro.

[137] A halmazatban 1év6 utolsod részcselekmény(ek) idején hatdlyos Btk. 399. § (1)
bekezdése szerint aki mas altal elkovetett biintetendé cselekménybdl szarmazd a) dolgot
atalakitja, atruhazza, vagy a dologgal Osszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet
végez, vagy pénziigyi szolgaltatidst vesz igénybe abbdl a célbol, hogy aa) az ilyen dolog
eredetét eltitkolja, elleplezze, vagy ab) a mas altal elkovetett biintetendd cselekmény
elkovetdjével szemben folytatott biintetdeljarast meghitsitsa, b) dolog eredetét, az ilyen
dolgon fennallo jogot vagy az e jogban bekdvetkezett valtozasokat, az ilyen dolog helyének
valtozasat vagy azt a helyet, ahol az ilyen dolog talalhato, eltitkolja, vagy elleplezi, blintett
miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A (2) bekezdés kimondja,
hogy az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a mas altal elkdvetett biintetendd cselekménybdl
szarmaz6 dolgot a) maganak vagy harmadik személynek megszerzi, b) megodrzi, kezeli,
hasznalja vagy felhasznalja, azon vagy az ellenértékén mas anyagi javakat szerez, ha a dolog
eredetét az elkdvetés iddpontjaban ismerte. A (3) bekezdés értelmében az (1) bekezdés szerint
biintetendd, aki bilincselekményének elkdvetésébol szarmazo dolgot ezen eredetének
leplezése, titkolasa céljabol a) gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran felhaszndlja, b) a
dologgal 0sszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy pénzigyi
szolgaltatast vesz igénybe. A (4) bekezdés szerint a biintetés két évtdl nyolc évig terjedd
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szabadsagvesztés, ha az (1)—(3) bekezdésben meghatarozott pénzmosast a) iizletszeriien, b)
kiilonosen nagy vagy azt meghalado értékre, c) pénziigyi intézmény, befektetési vallalkozas,
arutdzsdei szolgaltatd, befektetési alapkezeld, kockazati tdkealap-kezeld, tdzsdei,
elszdmolohazi, kdzponti értéktari vagy kdzponti szerzddo fél tevékenységet végzd szervezet,
biztositd, viszontbiztositdé vagy fliggetlen biztositaskozvetitd, illetve Onkéntes kolcsonds
biztositd pénztar, magannyugdijpénztar vagy foglalkoztatéi nyugdijszolgaltatd intézmény,
szerencsejatek szervezésével foglalkozd szervezet, vagy szabdlyozott ingatlanbefektetési
tarsasag tisztségviseldjeként vagy alkalmazottjaként, d) hivatalos személyként vagy e)
igyvédként kovetik el.

[138] A jelenleg hatalyos Btk. 399. § (1) bekezdése szerint aki a biintetendo
cselekménybdl szdrmazo vagyon eredetét, a vagyonon fennalld jogot, a vagyon helyét, ezek
valtozasat elfedi vagy elleplezi, pénzmosast kovet el. A (2) bekezdés szerint pénzmosast
kovet el az is, aki a biintetendd cselekménybdl szarmazé vagyon eredetének, a vagyonon
fennalld jognak, a vagyon helyének, ezek valtozasanak elfedése vagy elleplezése céljabol a
vagyont mastol atveszi, elrejti, atalakitja, atruhazza, elidegenitésében koézremiikodik,
felhasznalja, azzal 0sszefiiggésben pénziigyi tevékenységet végez, pénziigyi szolgaltatast vesz
igénybe, vagy arrdl rendelkezik. A (3) bekezdése akként rendelkezik, miszerint pénzmosast
kovet el az is, aki a bilintetendd cselekménybdl szarmazd vagyon mastol vald atvételével,
elrejtésével, atalakitasaval, 4truhdzasaval, elidegenitésében valdo kozremiikddéssel,
felhasznalasaval, az azzal Osszefiiggésben végzett pénziigyi tevékenységgel, pénziigyi
szolgaltatas igénybevételével, vagy az arrdl vald rendelkezéssel a) kozremiikodik a massal
szembeni vagyonelkobzas, illetve vagyonvisszaszerzés meghiusitasdban, vagy b) a massal
szembeni vagyonelkobzas, illetve vagyonvisszaszerzés meghitsitasara torekszik. A (4)
bekezdés értelmében pénzmosast kovet el az is, aki a mas altal elkdvetett biintetendd
cselekménybdl szarmazd vagyont a) megszerzi, felette rendelkezési jogosultsagot szerez,
vagy b) megorzi, elrejti, kezeli, hasznalja, felhasznalja, atalakitja, atruhdzza, elidegenitésében
kézremtkodik. Az (5) bekezdés alapjan a biintetés bUntett miatt 6t évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a pénzmosast jelentds értéket meg nem halado értékre kovetik el, mig a
(6) bekezdés szerint a biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a pénzmosast
a) kiilonosen nagy értékre, vagy b) jelentds értékre ba) iizletszerien, bb) a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérol ¢és megakadalyozasardl szold  torvényben
meghatarozott szolgéltatoként, annak tisztségviseldjeként vagy alkalmazottjaként a
szolgaltatd tevékenységével 0sszefliggésben, vagy be) hivatalos személyként kovetik el. A (7)
bekezdés értelmében a biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a pénzmosast a)
kiilondsen jelentds értékre, vagy b) kiilondsen nagy értékre ba) lizletszerlien, bb) a pénzmosas
¢s a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérdl és megakadalyozasardl szold térvényben
meghatarozott szolgéltatoként, annak tisztségviseldjeként vagy alkalmazottjaként a
szolgaltato tevékenységével Gsszefliggésben, vagy be) hivatalos személyként kovetik el.

[139] A hatalyos Btk. pénzmosasi tényallasa tehat jelentds atalakuldson ment at a
halmazatban 1évd cselekmények utolsd részcselekménye(i) elkdvetésének idején hatalyos
Btk. rendelkezésihez képest. Ennek kapcsan rogzithetd, hogy a 2020. december 31-ig
hatalyban volt Btk. rendelkezéseihez képest az elkovetési targy lehetséges kore kiszélesedett
(dolog helyett vagyon); az elOkésziilet generalisan biintetendéveé valt; az orgazdasag
tényallasaval vald kollizi6 nem relevans mar, mivel az orgazdasag megsziint 6nallo
blincselekménynek lenni, azt a pénzmosds magaban foglalja; a korabbi blnpartold jellegi
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pénzmosas blinpartolastol valo elhataroldsa egyértelmi lett. A sajat cselekménybdl szarmazé
vagyonra elkdvetett pénzmosas nem Onallo alakzat, a Btk. 399. § (1) bekezdése szerinti
pénzmosads kovethetd el ilyen vagyonra; a leplezd (elfedd) célzati (2) bekezdéses
pénzmosasnal az alapcselekmény elkdvetdjének esetleges részvétele a pénzmosasban az (1)
bekezdésben meghatarozott alakzathoz jaruld bilinrészességként értékelhetd, azonban a (3) és
(4) bekezdéses pénzmosasnal a biinrészesi kozremiikodés elvarhatosagot kizard okot testesit
meg, és igy biintetlenséget eredményez. Osszességében véve sokkal tagabbra hlizta a
jogalkot6 a felel0sség hatérait, igy az idébeli hataly szempontjabdl az 1j torvény vizsgalata
sziikséges, és csak a Btk. 399. § (9) bekezdésének esetében, illetve az ligyvédként torténd
elkdvetés esetén meriilhet fel az 0j torvény visszahat6 hatalya alkalmazasa, illetve a biintetési
tétel als6 hatardnak megvaltozasa indokolhatja az 0j torvény alkalmazasat (Nagykommentar a
Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvényhez, szerkesztette: Karsai Krisztina,
iddallapot: 2024.08.01-t6l).

[140] Terhelt2 II. rendii vadlott olyan pénzosszeghez jutott hozza, amirdl tudta, hogy
fia, az I. rendli vadlott altal elkdvetett blincselekményekbdl szarmazd pénz (hiszen fiktiv
szerzOdések alapjan keriilt hozza, formalisan jutalék, de ténylegesen valdtlan jogeim nélkiil),
amely Osszegek egy részét a IV. rendli vadlott altal képviselt Zrt. utalta at részére. A hiitlen
kezelés biintette mellett a pénz atutaldsara nem a termékértékesitési szerzédésekben szerepld
valos felek kozott keriilt sor, igy az utaldssal a vagyon eredetének elleplezése — mint a
pénzmosas elkdvetési magatartdsa — egyértelmiien megallapithato. A blinds tudattartam azon
az alapon allapithatdo meg, hogy II. rendli vadlott tisztdban volt azzal, hogy bankszamléjara
olyan pénzosszegek érkeztek, amelyek nem illetik meg 6t, és azok biintetendd cselekménybdl
szarmaznak, II. rendi vadlottnak nem volt arra valds jogcime, hogy azokat megkapja. Az I.
rendii vadlottal torténd megegyezésre, a pénzosszegeknek a II. rendti vadlottal 1étrejott
igynoki szerzddés keretében torténd jutalékkifizetésre tekintettel a cégd Zrt.-t érintden errdl
Terhelt3 IV. rendt vadlott is tudomassal birt. Ezen cselekmény egyértelmiien kimeriti a
pénzmosas tényallasat.

[141] A hiitlen kezelés blintettét képezd elkdvetési idében (azaz 2013. julius 1. napjat
megeldzden) a 10 %-os felarral egyezd 0sszegeknek a szinlelt ligynoki megbizasi szerz6désre
tekintettel Terhelt2 II. rendli vadlott bankszamldjara torténd utalasaban megvaldsuld
pénzmozgas, illetve a pénzdsszegnek II. rendli vadlott altal torténd ekkénti megszerzése
felrohato 1I. rendli és — a Zrt-t8l szarmazd jutalékdsszeg keretéig — IV. rendl vadlottak
terhére és mindez az alapcselekményben valo kozremitkodésiik mellett is értékelendd, hiszen
a pénzmosas ezen alakzatit elkovetheti valaki a sajat maga 4ltal elkovetett olyan
blincselekmény tekintetében is, amelyben biinsegédként vesz részt. Ekként II. és IV. renda
vadlottak esetében a bilinsegédként elkovetett hiitlen kezelés blintette és a pénzmosas
bilintettének halmazata valosagos.

[142] A 2013. julius 1. napjat megel6zden elkovetett biinsegédi hiitlen kezelés bilintette
mellett az iranyad6 tényallas szerint Terhelt2 II. rendli vadlott bankszamléjara kozel 25 millid
forint érkezett, amely 6sszegbdl Terhelt3 IV. rendli vadlott rendelkezése alapjan 2 466 561
forint keriilt atutalasra. A mar fentebb kifejtett, a Btk. 1. § és 2. §-dhoz kapcsolodo
alapvetések nyoman II. rendli vadlott (mint megszerzd) ekkénti cselekménye az iizletszerii
elkdvetésre tekintettel az 1978. évi IV. torvény 303. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a)



Debreceni [télétabla 37
3.Bf.206/2024/19/X1

pontja szerinti 2-8 évig terjedd szabadsdgvesztéssel fenyegetett pénzmosas biintette, ami a
halmazatban 1év6 utolsé részcselekmény elkovetésekor hatalyos Btk. 399. § (2) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés a) pontja szerinti, szintén 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett,
illetve a jelenleg hatalyos Btk. 399. (4) bekezdés a) pont (6) bekezdés b) pont ba) alpontja
szerinti, szintén 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett — tehat jelenleg nem
enyhébben biintetendd — pénzmosas biintettének felel meg.

[143] A Terhelt3 IV. rendii vadlott vezetése alatt all6 Zrt. az 1. rendli vadlott altal
elkdvetett hiitlen kezelés biintette vagyoni hatranydbdl szdrmazod 10%-os felarat megkapta,
amit IV. rendli vadlott a szinlelt ligynoki szerz6dés alapjan jutalékként II. rendii
bankszamlajara utalt, azaz azt II. rendli vadlottra ruhazta at. Ezen cselekménye az 1978. évi
IV. torvény 303. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett pénzmosas biintette, ami az e vadlott altal elkdvetett cselekmények halmazataban
1évé utols6d részcselekmény elkdvetésekor (2014. augusztus) hatdlyos Btk. 399. § (2)
bekezdés b) pont szerint, 1-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett, mig a jelenleg
hatalyos Btk. 399. (4) bekezdés b) pont (5) bekezdés szerinti, 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett — azaz az elébbihez képest enyhébben bilintetendd -
pénzmosas biintettének felel meg.

[144] A pénzmosas folytatdlagos, ha a tettes azonos akaratelhatarozasbol akar tobb
alapbtincselekménybdl szdrmazoan szerez vagyont rovid idékoézonként, tobb alkalommal.
Ilyen szempontbol az is k6zombos, hogy az alapbiincselekményt egy vagy tobb személy
kovette-e el. Ennek okédn a 2013. julius 1. napjat megel6zden blinsegédként, folytatdlagosan
elkdvetett hiitlen kezelés bilintette mellett II. és IV. rendi vadlottak pénzmosési cselekménye
is folytatolagosan elkdvetettnek mindsiil a tobbszori utalasra tekintettel.

[145] Kétségtelen, hogy II. és I'V. rendli vadlottak e cselekményiiket az I. rendii vadlott
kezdeményezésére és felhivasara valositottak meg, de I. rendli vadlott nem biintethetd, mivel
az elbiralaskor hatalyos Btk. 399. § (9) bekezdése kimondja, hogy nem biintethet6 a felbujtd
vagy a biinsegéd, ha a (3) vagy a (4) bekezdésben meghatarozott blincselekményt az altala
elkdvetett biintetendd cselekménybdl szarmazo vagyonra koveti el. Ezért 1. rendii vadlott
biintetdjogi feleldssége pénzmosas miatt a tettesként megvalositott hiitlen kezelés biintette
mellett nem all fenn.

[146] A vagyon elleni cselekmény elkdvetésének azon szakaszaban, amikor azok
elkovetése gazdasagi csalds biincselekménynek mindsiil (azaz a 2013. julius 1. utan elkovetett
vagyon elleni cselekmények), pénzmosas nem valosult meg a ’jutalékok’ Osszegének a II.
rendii vadlott bankszamldjara torténd atutaldsaval. E korben egyetértve I. és II. renda
vadlottak véddéjének érvelésével, II. rendi vadlott esetében a gazdasagi csalasbol szarmazéd
haszon realizadlddasa tortént meg, amikor az utalds megtortént és a pénzosszegek elkertiltek a
cég?2 Kft., a cégd Zrt. és a cég3 Kft. szamldjarél a II. rendli vadlott bankszamlajara. A
pénzmosas egyes alakzatai elkdvethetok a sajat blincselekménybdl szarmazéd dologra is,
azonban mindig a vagyon elleni cselekmény befejezése, az abbol szarmazd haszon realizélasa
utan; az alapbiincselekmény ¢és a pénzmosas nem allhat egymadssal heterogén alaki
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halmazatban, egy elkdvetési magatartds vagy magatartissorozat egyidejiileg az
alapblincselekmény és a pénzmosas torvényi tényallasat nem meritheti ki (BH2019. 125. 1.).

[147] Terhelt] 1. rendli vadlottnak azonban az iranyado tényallas [31] bekezdésében irt
azon cselekménye, amely szerint a buncselekményekbdl szdrmazd anyagi eldny
felhasznalasaval 3 év alatt az 1 sértett2 Kft.-ben tovabbi lizletrészeket vasarolt, igy 510 000
forintrol 2016. juniusaval bezardlag 49 130 000 forintra emelkedett az Tlizletrészeinek
névértéke, pénzmosas blincselekményét képezi, mivel 1. rendi vadlott ezzel egy olyan tovabbi
elkdvetési magatartast fejtett ki, ami pénzmosas blincselekményeként értékelendo.

[148] A gazdasagi csalas esetén ugyanis a részesnél, igy a felbujtonal sem kovetelmény
a szerzett vagyoni elénybdl (vagyoni hatranybol) részesedés. Az adott ligyben a gazdasagi
csalas megvalosulasat kovetden a gazdasagi csalas elkdvetésébdl szarmazo pénzosszegeknek
II. rendli vadlott bankszdmlajarol torténd felvételét kovetden, abbdl az 1 sértett2 Kft.-ben
tovabbi lzletrészek vasarlasa a kiilvilag szerepldi szamara az illegalis eredetet
felismerhetetlenné tette, igy az lizletrészek megvasarlasa legalis eredetet mutatott.

[149] Ahogyan arra a masodfokil birdsdg fentebb mar utalt, alapvetés, hogy egy
elkdvetési magatartds (vagy magatartds sorozat) egyidejlileg az alapbilincselekmény és a
pénzmosas torvényi tényallasat nem meritheti ki. Terhelt2 II. rendli vadlott bankszamlajara a
valdtlan jutalékok utalasaval — amelyek az 1 sértett2 Kft.-nél és a szovetkezetnél vagyoni
hatranyt okoztak — a gazdasagi csalds biincselekményével szerzett haszon realizalddott. E
blincselekménybdl szarmazd pénzt azutan Terheltl I. rendd vadlott a II. rendii vadlott
bankszamlajarol készpénzben felvette, abbol az 1 sértett2 Kft.-ben iizletrészeket vasarolt,
ezaltal a biincselekménybdl szarmazd pénz eredetének leplezése érdekében azt elhelyezve
bujtatta, rétegezte. A gazdasagi csalds bilincselekménybdl szarmazd pénz legélis gazdasagi
tevékenységre valo forditdsa megvalositja a blincselekménybdl vald eredet leplezését, mivel
az lizletrészekbe torténd befektetést kovetden a kiviilallok felé a vagyon eredete lathatatlanna
valik, a vallalkozas igy torvényes keretek kozott zajlik.

[150] Az iranyado6 tényallasbol 1. és I1. rendl terheltek kozotti eldzetes megallapodésra
van adat, masrészt az is megallapithato, hogy II. rendli vadlottnak mint az alapcselekmény
elkdvetdjének magatartasa teljes egészében az 1. rendli vadlott kizardlagos elOnyszerzését
célozta és az elony tényleges megszerzoje — a megszerzett pénzosszeg magara forditasa révén
— az . rendl terhelt volt. Terhelt]l I. rendi vadlott ezen — jelentds értékre elkdvetett -
cselekménye — az els6foktl birésagnak ezen indokolasbeli kiegészitéssel ¢érvényes
allaspontjaval egyezéen — folytatdlagosan elkovetett, a halmazatban all6 utolséd
részcselekmény elkovetésekor hatalyos Btk. 399. § (3) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a)
pontjaban irt pénzmosds biintettének felel meg az iizletszerli elkdvetésre tekintettel, ami 2
évtol 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A cselekmény az elbiralaskor hatalyos
Btk. 399. § (1) bekezdés szerinti ugynevezett dinamikus pénzmosas: aki a biintetendd
cselekménybdl szarmazo vagyon eredetét a vagyonon fennallo jogot, a vagyon helyét, ezek
valtozasat elfedi, vagy elleplezi, ami a jelentds értékre ¢és az iizletszerien elkovetésre
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tekintettel (6) bekezdés b) pont, ba) alpontja szerint mindsiil, ami nem enyhébben, hanem
szintén 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

I11.3. 4 korrupcios biincselekmeény

[151] Ami a véadlottak 4altal megvaldsitott cselekmények tovabbi — a korrupcios
blincselekményt érintd - jogi mindsitését illeti, ki kell térni arra, hogy az elkdvetéskor
hatalyos Btk. 291. § (1) bekezdése szerint a vesztegetés elfogadasa biintettét koveti el, aki
gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében végzett tevékenységével kapcsolatban jogtalan
elényt kér, avagy a jogtalan eldnyt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a rd tekintettel
harmadik személynek adott vagy igért jogtalan elony kérdjével vagy elfogaddjaval egyetért
(Gn. passziv gazdasagi vesztegetés). A 2020. évi XLIIIL. térvény 58. § 8. pontja mddositotta a
291. § (1) bekezdést, abban ,,a ra tekintettel harmadik személynek” szovegrész helyébe az ,,a
ra tekintettel harmadik személy altal kért vagy harmadik személynek” fordulat 1épett azon
indok mentén, miszerint a jogalkoto a kialakult gyakorlati jogértelmezésnek megfeleléen a
normaszovegben is egyértelmiien rendezni kivanta, hogy a jogtalan elény elfogaddjaval vagy
kérdjével vald egyetértés csak akkor tényallasszerti, ha azt (vagy annak igéretét) az egyetértd
személyére tekintettel fogadjak el vagy kérik (a 2020. évi XLIII. térvény 58. §-hoz flizott
indokolas).

[152] Az elbiralaskor hatalyos Btk. 291. § (1) bekezdése szerint tehat a vesztegetés
elfogadasa bilintettét az koveti el, aki gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében végzett
tevékenységével kapcsolatban jogtalan eldnyt kér, avagy a jogtalan eldnyt vagy ennek igéretét
elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik személy altal kért vagy harmadik személynek adott
vagy igért jogtalan elény kérdjével vagy elfogaddjaval egyetért. A cselekmény - sulyosabb -
mindsitett esete valdsul meg, amennyiben az elkdvetd a jogtalan eldnyért a kotelességét
megszegi [Btk. 291. § (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont], illetve ha a
blincselekményt biinszovetségben vagy lizletszerlien koveti el [Btk. 291. § (2) bekezdés b)
pont, (3) bekezdés c) pont].

[153] A kotelességet nem a biintetd jogszabaly hatarozza meg. A kotelesség alapulhat
jogszabalyon, normativ utasitason vagy mas kozjogi szervezetszabalyozo eszkézon, egyedi
iigyekkel kapcsolatos utasitason, intézkedésen, munkakori leirdson, parancson stb. Jelen
esetben Terheltl 1. rendli vadlott az altala képviselt kft. és szovetkezet vezetd
tisztségviseldjeként egyfeldl a 2014. marcius 14. napjaig hatalyos gazdasagi tarsasagokrol
sz0l6 2006. évi IV. torvény 30. §-anak (2) bekezdésében és a szovetkezetekrdl szol6 2006. évi
X. torvény 2014. marcius 14. napjaig hatdlyos 33. §-anak (1) bekezdésében irt azon
kotelességét, amely szerint a vezetd tisztségviseld az ilyen tisztséget betoltd személyektdl
altalaban elvarhatdo gondossaggal koteles eljarni és a gazdasagi tarsasag (szovetkezet)
érdekeinek elsddlegessége alapjan koteles feladataikat ellatni, masfeldl a 2014. marcius 15.
napjatdl hatadlyos Polgari Torvénykonyv (2013. évi V. torvény) 3:112. §-dnak (2)
bekezdésének és 3:347. §-anak (1) bekezdésében irt azon kotelességét szegte meg, amely
szerint a vezetd tisztségviseld a tarsasag (szovetkezet) iligyvezetését a gazdasagi tarsasag
(szovetkezet) érdekeinek elsddlegessége alapjan latja el.
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[154] A passziv gazdasagi vesztegetés elkOvetési magatartasai a jogtalan elony kérése,
az elénynek vagy az igéretének elfogadasa, illetve az eldony kérdjével vagy elfogaddjaval
egyetértés. Az eldny kérése az elony adasdra vonatkozd Ohaj kifejezését, a korrupcids
kapcsolat kezdeményezését jelenti. A kérésnek az elkovetd tevékenységével kapcsolatban kell
megvaldsulnia. Az elény elfogadasa a dolog atvételével, a szolgéltatds igénybevételével (a
birtokviszonyok valtozasaval), az elény igéretének elfogaddsa pedig az atvételre iranyuld
beleegyezd nyilatkozat kinyilvanitasdval valosul meg. Az elény kérésével, elfogadasaval
(adasaval) ¢és igérésével a bilincselekmény befejezetté valt; tehat a bilincselekmény
megvaldsulasahoz eredmény bekdvetkezése nem sziikséges Jelen esetben tehat Terheltl 1.
rendii vadlott altal az eldny kérésével a blincselekmény befejezett, az elény tényleges
megszerzésére nem is volt sziikség a befejezettséghez. A biincselekmény csak szandékosan
kovethetd el. Az elkovetd tudatanak ki kell terjednie az elény és a tevékenysége kozotti
kapcsolatra.

[155] A blincselekmény - stulyosabban fenyegetett - mindsitett esete, ha az elkoveto a
jogtalan elonyért a kotelességét megszegi. Ez alatt az adott szervezetre vonatkozo
jogszabalyokban és belsé normakban eldirt 1ényeges, az iigy érdemére kihatassal 1évo
szabalyok megszegését kell érteni. Nem jelent kotelességszegést olyan belsd vagy mas
igyviteli jellegi szabalyok megsértése, amelyek jogilag nem szabalyozottak. A torvény
tartalmazza a korabbi Btk. (rBtk.) 258/A. § 2. pontjdban irt azon Kkiterjesztd értelmezd
rendelkezést [rBtk. 300/A. § (1) bek.], amely szerint kotelességszegés a kotelességnek eldny
adasahoz kotott teljesitése is, tehat amikor a passziv vesztegetd dontése egyébként megfelelt a
vonatkoz6 jogilag kikényszerithetd szabalyoknak, csak nem biztos, hogy ugyanazt a dontést
hozta volna meg az adott eldny nélkiil is [Kuria Bfv.79/2020/7. (BH2021.187.)].

[156] A biroi gyakorlat szerint vesztegetés elfogadasanak biintette kapcsan 06nalld
intézkedésre jogosultnak mindsiil az a személy, aki az adott szerv miikodését vagy a szervvel
kapcsolatba keriil6 személyek jogait és érdekeit érintd 1ényeges kérdésekben donthet, és
elsésorban a vezetd beosztasti alkalmazottak, valamint az adott szerv képviseletére jogosult
személyek sorolhatok ide [Kuria Bfv..964/2016. (BH 2017.250.1.).].

[157] A vesztegetés lényege (mind az elkovetéskor, mind az elbirdlaskor hatalyos
szabalyozas alapjan) az, hogy az az elény, amit a passziv vesztegetd kér, elfogad, vagy
aminek az igéretét elfogadja, jogtalan legyen. A vizsgalt bilincselekmény megvalosulasa
ekként azon all, hogy az elény kérése az I. rendii terheltnek az 1 sértett2 Kft. egyediili
igyvezetdjeként és a 2 sértett elndkeként a termékek, gépek beszerzése sordn végzett
tevékenységével kapcsolatban allonak, egyuttal jogtalannak tekinthetd-e.

[158] Altalanossagban, ha az elkovetdt és az eldny kérésével érintett cimzettet éppen a
passziv vesztegetd gazdalkodo szervezet részére (vagy érdekében) végzett tevékenysége filizi
az eloény kéréséhez vezetd kapcsolatba, az els6ként emlitett feltétel megléte altalaban
megallapithatd. Mas széval, ha az elkovetonek a gazdalkodd szervezet részére (vagy
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érdekében) végzett tevékenysége teremti az alkalmat az elény kérésére, a cselekmény
tényallasszerl. A kért elony pedig minden esetben jogtalan, ha az elkovetd nem rendelkezik
érvényes jogcimmel annak szolgaltatasara [Kuaria Bfv.I1.801/2022/5. (BH2023. 179.)].
Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban is, hogy valoédi halmazat valosul meg, ha az elény vagy
igérete ellenében kifejtett elkdvetési magatartds vagyon elleni biincselekmény lehetévé
tételében valosul meg [Kuria Bfv.881/2018/6., Kuria Bfv.I11.560/2019. (BH2020.134.), Pécsi
ftél6tabla Bf.I1.178/2004. (BH2005.5.11.)].

[159] Az 1. és II. rendii vadlottak véddje altal hivatkozott, feliilvizsgalati eljarasban
szlletett eseti dontésben [Kuria Bfv.712/2021/14. (BH2022.119.)] a Kuria altalanossagban
egyetértett azon alladsponttal, amely szerint a vagyon elleni (és mas) bilincselekmény is
elkovethetd a vesztegetéssel valodi alaki halmazatban, azonban az ott targyalt esetben
hidnyzott a vesztegetés tényallasi elemei koziil az elonyszerzés jogtalansaga, ezért nem kertilt
sor a vesztegetés mellett a vagyon elleni blincselekmény megallapitasara. A hivatkozott eseti
dontés iranyado tényallasa szerint a terheltek hivatasszertien hiteliigyintézéssel foglalkoztak,
illetve tevékenységiik erre iranyult. A Kuria kifejtette, hogy mivel a hiteliigyintézésnek
értelemszertien munkadija van, amely a felek megegyezése alapjan konkrét 6sszegben, illetve
jutalékos forméban is megallapithatd, a gazdalkodd szervezet tagjaként végzett
hiteliigyintézésért kapott ellenérték Oonmagaban nem jogtalan, hiszen ez a ténylegesen
elvégzett munkajanak az ellenértéke, ami fliggetlen attél, hogy ez az iigyintézés
blincselekményt valositott meg. Nem fiigghet az elony jogos vagy jogtalan jellege annak
nagysagatdl sem; a munkadij Osszege egyrészt a felek megallapodasanak fiiggvénye, mig a
masik oldalrél a kapott vagy igért elony mértéke — ha az elény egyébként jogtalan —
kozombos a vesztegetés megallapithatosaga szempontjabol. A Kduria allaspontja szerint
amennyiben a gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében munkat végzd személy altal, a
kiviilallo személyekkel kozosen elkovetett bilincselekménybdl szarmazod elény részbeni
megszerzesét automatikusan egyuttal vesztegetésnek is tekintenénk, akkor ez a vesztegetés
megallapitdsat objektivizalnd, mert a vagyon elleni bilincselekménybdl szarmaz6 vagyoni
elony — kétszeres értékeléssel — egyuttal objektive vesztegetési elonyként is funkcionalna.

[160] Onmagaban az, hogy a korrupcids cselekmény lehetséges specialis alanya
kozosen kovet el vagyon elleni blincselekményt mas, nem specidlis alannyal és abbdl elénye
szarmazik — ami vagyon elleni biincselekményeknél rendszerint dolognak tekinthetd —,
Osszességében nem teszi automatikusan megallapithatova a vesztegetésnek ezt a torvényi
tényallasi elemét. Mivel az eldny jogtalan volta az alaptényallasnak az eleme, annak hianya a
vesztegetés megallapitdsat mar onmagaban kizarja. A kotelességszegés a vesztegetésnek csak
a mindsitdé koriilménye, azonban a Kuria a teljesség érdekében ramutatott arra is, hogy ez
utobbi elem sem volt megallapithatd a terheltek terhére. A terhelteket ugyanis az a
szerzOdéses kotelezettség terhelte, hogy a hiteliigyintézésbol fakado feladataiknak tegyenek
eleget, illetve az arra vonatkozd jogszabalyi el6irdsokat tartsdk be. A vesztegetés
szempontjabol kotelességszegés alatt az adott szervezetre vonatkozo jogszabalyokban és
belsd normékban eldirt Iényeges, az ligy érdemére kihatdssal 1év6 szabalyok megszegését kell
érteni. Nem jelent kotelességszegést olyan belsd vagy mads ligyviteli jellegli szabalyok
megsértése, amelyek jogilag nem szabdlyozottak, vagy szabdlyszerli teljesitésiikhoz csak a
szervezet belsd érdeke flizddik. Ugyanakkor az a mindenkit terheld kotelezettség, miszerint
ne kovessen el blincselekményt, olyan, a végzett tevékenységhez kapcsolodo kotelezettségnek
nem tekinthetd, amelynek a megsértése a Btk.-beli szankcidkon kiviil egy tovabbi
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kotelességszegést is jelentene, amelyhez aztdn ugyanazon cselekmény kapcsdn — azt szintén
kétszeresen értékelve — egy tovabbi biintet6jogi kovetkezmény is kapcsolhato lenne.

[161] Ezzel szemben jelen ligy Iényege szerint az 1. rendli terhelt mint az sértettl és a 2
sértett 6nallo intézkedésre jogosult vezetd tisztségviseldje, tehat ezen gazdalkodo szervezetek
érdekében tevékenységet végzo tagja vagyoni elény megszerzése érdekében a II. és a IV.
rendii vadlottat a sajat szervezetei ellenében birta ra a vagyon elleni és kozbizalom elleni
blincselekmény elkovetésére. Jelen esetben Terheltl 1. rendi vadlott mint passziv vesztegeto a
gazdalkodé szervezetek nevében a minél gazdasagosabb kimenetelii vasarlasi céllal szembe
helyezkedve, a ténylegesen fizetendd vételdrhoz képest felarral vasarolta meg a tényallas
szerinti termékeket, gépeket a kft. és szovetkezet részére, azaz az altala képviselt gazdalkodo
szervezetek a tényleges ¢€s sziikséges vételarnal 10 %-kal tobbet fizettek, amely
tobbletosszegek a II. rendii vadlott bankszamlajara torténd utalasok utjan végiil 1. renda
vadlotthoz kertiltek. Terheltl I. rendi vadlott ezen tevékenysége nyilvan semmiképp nem
illeszthetd az altala képviselt cégek jogszerii tevékenységébe. Az altala mint a kft. vezeto
tisztségviseldje, illetve mint a szovetkezet elndke altal kért ekkénti elénynek nem volt
semmiféle jogilag elfogadhato jogcime, igy jelen esetben sem a kotelességszegés, sem a kért
elény jogtalan volta nem vonhat6 kétségbe. E magatartds nem pusztan a gazdasagi élet etikai
normait sérti, hanem egyben jogellenes is.

[162] Kovetkezetes a birdi gyakorlat annak megitélésében, hogy akkor, ha kiilonb6zo
tigyekben kéri vagy fogadja el az eldnyt, vagy annak igéretét az elkdvetd, akar ugyanazon,
akar kiilonboz6é személyektdl, a cselekmények az iigyek szdmdhoz igazodd bilinhalmazatot
alkotnak (BH2017. 250.11I., Karia Bfv..964/2016.). A vesztegetés ugyanis annyi rendbeli
blincselekményt valosit meg, ahany személynek adjdk vagy igérik a jogtalan elOnyt
(BH2006.178., Szegedi Itélétabla BfI.337/2005.). A cselekmény rendbelisége a
torvényellenes  kapcsolatok szamahoz igazodik (BH2006.177., F6véarosi [télstabla
2.Kbf.208/2005.).

[163] Jelen esetben Terhelt] I. rendii vadlott egyfeldl az sértett] ligyvezetdjeként a cég2
Kft., a cég4 Zrt., valamint a cég3 Kft. képvisel6itdl kért jogtalan elényt, masfeldl mint a 2
sértett igazgatdja kért a cég2 Kft. ligyvezetdjétdl jogtalan vagyoni eldnyt, igy a térvényellenes
kapcsolatok szdma helyesen négy, azaz 1. rendli vadlott kozélet tisztasdga ellen vétett
cselekménye a blinszovetségre €s az lizletszerli elkovetésre figyelemmel 4 rendbeli, a Btk.
291. § (1) bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés b) és c) pontja szerinti vesztegetés elfogadasa
blintette.

[164] Terhelt2 II. r. vadlott végig tisztaban volt az I. rendii vadlott cselekményével,
ismerte annak okat és céljat is. II. rendli vadlott a szinlelt igynoki szerzédések megkotésével
hozzajarult az 1. rendi vadlott altal elkdvetett vesztegetés elfogaddsa buincselekmények
elkovetéséhez. Ezen szinlelt szerzOdések létrehozasdra éppen azért keriilt sor, hogy az
eladassal érintett tarsasagok az I. rendii vadlott a vezetése alatt all6 cégek nevében kért, a
termékek, gépek vasarlasa szerinti valds vételaron feliili 6sszegeket jutalék cimén a II. rendii
vadlott bankszamlajara utalhassak. Terhelt2 I1. renda vadlott ekként blinsegédként valositotta
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meg 4 rendbeli, a Btk. 291. § (1) bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés b) és c) pontja szerinti
vesztegetés elfogadasa biintettét.

[165] Nem tekinthet6 a vadelv sérelmének, ha a birdsdg olyan — valosdgos alaki
halmazat korébe tartozo — blincselekmény miatt is megallapitja a vadlott blindsségét, amelyre
az ligyész — a mindsités vonatkozasdban képviselt téves allaspontja miatt — kifejezetten nem
tett inditvanyt. A vad keretein beliil vizsgalva Terhelt3 IV. rendii vadlott cselekvdségét, e
vadlott blintetdjogi feleldssége az ’aktiv’ vesztegetésben — egyezden az elséfoku birdsag
allaspontjaval — nem allapithatd meg. Amennyiben ugyanis az eldézetesen adott vagy igért
elény célja nem a kotelességszegésre inditas volt, akkor a cselekmény még abban az esetben
sem biincselekmény, ha a passziv alany (jelesiil Terheltl I. rendi vadlott) utobb a kotelességét
megszegi. Az eldzetesen nem igért, de utdlagosan adott eldny esetében altaldban nem
allapithatd meg a célzatossag, azért az azt addo nem kovet el biincselekményt, azonban az
elfogadod cselekvisége a vesztegetés elfogadasa (Btk.291.§) biincselekményét valosithatja
meg. (Nagykommentar a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvényhez, Szerk.
Karsai Krisztina, a 290. §-hoz fiiz6tt rész 7.pont 2. bekezdése, idéallapot: 2024.08.01-t6l).

I1.4. A kozbizalom elleni cselekmények

[166] Ami a terheltek kozbizalom elleni biincselekményét — azaz a hamis magéanokirat
felhasznalasa vétségét (Btk.345.§) — illeti, egyet kellett érteni az els6foku birésaggal, hogy e
bilincselekmény rendbeliségét nem a felhasznalt okiratok szama, hanem a befolyéasolni kivant
jogviszonyok szdma hatdrozza meg. Jelen esetben iranyado tényallas szerint az ligynoki
szerzOdéssel érintett jogviszonyokban a megbizok — tobbek kozott Terhelt3 I'V. rendli vadlott
— részérél a megbizési szerz6dések alapjan valdtlan tartalmu teljesitésigazolasok, illetve a
megbizott, azaz Terhelt2 II. rendli vadlott részérdl valotlan jutalékszamlak keriiltek kiallitasra,
amely okiratokat a megbizok (igy Terhelt3 IV. rendi vadlott is) és II. rendt vadlott az adott
évekbeli konyvelésében, adobevallasaban felhasznaltak.

[167] A Kuria 36. BK véleménye szerint a maganokirat-hamisitds folytatolagosan
elkdvetett, ha a hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmii - ugyanazon vagy tobb -
maganokiratot ugyanazon jogviszonybol szdrmaz6 jog vagy kotelezettség 1étezésének,
megvaltoztatasanak vagy megszlinésének bizonyitdsdra tobbszor hasznaljak, és a
folytatdlagossag egyéb torvényi feltételei is fennallnak. A bir6i gyakorlat is egységes abban,
miszerint a maganokirat-hamisitasi cselekményeket a folytatdlagossag torvényi egységébe
kell vonni, ha azokat a terhelt ugyanazon célbdl és azonos sértett megtévesztésére tortént
felhasznalassal valdsitja meg (BH2002. 210.11.). Helytalloan utalt az elséfokti birosag az
itéletének [55] bekezdésében arra, hogy egy vagy tobb hamis maganokiratnak ugyanazon
jogviszonybdl szarmazé jog létezésének a bizonyitdsa sordn torténd tobbszori felhasznalasa
esetén a cselekményt folytatolagosan elkovetettnek kell mindsiteni (BH1982. 358.1.).
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[168] Ugyanakkor az elséfoku birésag nem helytalloan hatdrozta meg a vadlottak altal
megvalositott kdzbizalom elleni biincselekmények rendbeliségét, ami mellett dontésének
konkrét indokai sem voltak tetten érhetdk az itélet indokolasdban.

[169] Tekintettel arra, hogy a cégd Zrt. és II. rendli kozotti szinlelt iigynoki
megallapodasok alapjan 2012., majd 2014. évben keriilt sor a valétlan teljesitésigazolasok és
a valotlan jutalékszamlak kiallitdsara (ami a mar fentebb irtak nyoman a rovid idokoz hianya
miatt nem képezhet folytatdlagos torvényi egységet), ezért a Zrt. konyvelésében,
addébevallasaban valo felhasznaldssal elkovetett kozbizalom elleni cselekmény 2 rendbeliként
mindsiil. A jogviszonyok szdmdahoz igazoddan tehat a cselekmény a cég2 Kft., a cég3 Kft.
megbizokra tekintettel 1-1 rendbeli, a cégd4 Zrt-t illetéen pedig 2 rendbeli, amelyekhez II.
rendl vadlott a valdtlan jutalékszamlak kiallitasaval segitséget nyujtott. A Terhelt2 II. rend
vadlott megbizott egyéni vallalkozdsahoz kapcsolodd konyvelés, adobevallas pedig tovabbi
egy jogviszonyt eredményez, 0sszesen tehat 5 rendbeli hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége (Btk. 345. §) valésult meg. Az iranyado6 tényallas szerint 2014. évben II. rendii vadlott
részére egyetlen kifizetés tortént IV. rendli vadlott részérdl, amirdl egy jutalékszamlat allitott
ki II. rendi vadlott, ezért ezen €évet érintden a valdtlan jutalékszamlanak a konyvelésben,
adobevallasban valo felhasznélasa IV. rendli vadlott részérdl nem folytatolagos.

[170] Terhelt2 II. rendli vadlott mint egyéni vallalkoz6 tobb éven keresztiil a szdmos
valotlan teljesitésigazolasnak és jutalékszamlanak a sajat konyvelésében, adobevallasaban
vald felhasznalasaval tettesként valositotta meg 1 rendbeli folytatdlagos hamis maganokirat
felhasznalasa bilincselekményét, amelyhez Terhelt3 IV. rendli vadlott a hamis
teljesitésigazolasok kiallitdsaval segitséget nyljtott. A megbizok koziil IV. rendt vadlott a II.
rendli vadlott altal kiallitott szdmlaknak az altala képviselt Zrt.-nek a 2012., majd 2014. évi
konyvelését, adobevallasat érintd felhasznaldsaval tettesként 2 rendbeli hamis maganokirat
felhasznaldsa vétségét valositott meg, amelybdl egy rendbeli cselekmény folytatolagos. A
megbizok és II. rendli vadlott a kdzbizalom elleni cselekményeiket is Terheltl 1. rendl vadlott
kezdeményezésére kovették el.

[171] Tehat a wvaldtlan tartalmi maganokiratok felhasznalasaban allo 5 rendbeli
cselekménybdl 4 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett, igy helytallo mindsitéssel Terheltl 1.
rendi vadlott 5 rendbeli felbujtoként elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétségébdl 4 rendbeli folytatdlagos; Terhelt2 II. rendii vadlott 5 rendbeli hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségét valositott meg, amelybdl 1 rendbelit tettesként folytatdlagosan, 1
rendbelit blinsegédként, mig 3 rendbelit blinsegédként és folytatdlagosan. Terhelt3 IV. rendii
vadlott kdzbizalom elleni cselekménye helyesen 3 rendbeliként mindsiil, amelybdl 2 rendbelit
tettesként kovetett el, de abbdl 1 rendbeli folytatdlagos, mig 1 rendbelit blinsegédként és
folytatolagosan valositott meg.

V. A biintetések, intézkedeések
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[172] A fészabaly a Btk. 2. § (1) bekezdése alapjan, hogy az elkovetés idején hatalyban
1év6 Btk. rendelkezéseit kell alkalmazni, mig ez aloli kivételeket a Btk. 2. § (2) bekezdése
tartalmazza, mely szerint az elbiralaskori Btk. alkalmazando6, ha a cselekmény az elbiralaskor
hatalyban 1év6 biintetd torvény szerint mar nem bilincselekmény vagy enyhébben biralando6 el.
A masodfoku birosag az egyes cselekmények jogi értékelése kapcsdn mar szamot adott arrol,
hogy milyen esetekben meriilhet fel a Btk. 2. § (2) bekezdés szerinti kivételek alkalmazasa.

[173] Abban a kérdésben, hogy az elbirdlandd bilincselekmény tekintetében az
elbiralaskori torvény alkalmazasa kedvezdbb-e, els6sorban a blincselekmény elkdvetéskori és
elbirdlaskori torvény szerinti mindsitésé¢hez tartozo biintetési tételek dsszevetésével kell allast
foglalni (BH2014. 129.). Az elbiralaskor hatalyos térvény alkalmazhatosaga pedig csak akkor
johet szoba, ha a binhalmazatban all6 blincselekmények mindegyikét, a blinhalmazat egészét
tekintve ez jelentene kedvezobb elbiralast (BH2013. 53.). Annak eldontése soran, hogy
melyik biintetdtorvény biztositja a terheltnek felrott cselekmény enyhébb elbiralasat, a
toretlen itélkezési gyakorlat szerint 6ssze kell vetni az elkdvetéskor €s az elbiralaskor hatalyos
biintetétorvények altalanos és kiilonds részeinek valamennyi rendelkezését, majd az
Osszevetés alapjan lehet és kell eldonteni: melyik biintetétorvény biztositja az enyhébb
elbiralas lehetdségét (Kuria Bfv. I1. 1268/2015., BH2016. 192., BH1996. 403.)

[174] A vadlottak kozil 1. és II. rendli vadlottak blindsségével érintett hiitlen kezelés
blintette 1-5 évig, az sértettl sértett sérelmére megvalositott gazdasagi csalas biintette 2-8
évig, szOvetkezet sértett sérelmére megvalositott gazdasagi csalas blintette 1-5 évig, a
korrupcids blincselekmény 5-10 évig, a pénzmosds blntette 2-8 évig, IV. rendi vadlott
cselekményei koziil a hiitlen kezelés biintette 3 évig, a gazdasagi csalas biintette 3 évig, a
pénzmosas blintette 5 ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel, mig a vadlottak altal megvalositott
kozbizalom elleni cselekmény 1 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Ezért 1. és II.
rendli vadlottakkal szemben 5-15 évig, IV. rendli vadlott esetén 3 honaptol 7 év 6 honapig
terjedd szabadsagvesztés szabhato ki, melyek kozépmértéke 1. és II. rendii vadlott esetén 10
év, IV. rendii vadlott esetén 3 év 10 hénap 15 nap.

[175] Terhelt3 V. rendti vadlott altal elkovetett biincselekmények koziil a pénzmosas
biintette az elkdvetéskori Btk-hoz képest jelenleg enyhébben biintetendd, mivel a kiszabhato
szabadsagvesztés tartama az elkovetéskori Btk. szerinti 1-5 évig terjedd tartam helyett 5 évig
terjedhet. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a pénzbiintetés egy napi tétel sszegének torvényi
minimuma 1000 forint helyett jelenleg — azaz az elbiralaskori torvény szerint — 1500 forint.

[176] A birdi gyakorlat szerint a Btk. id6beli hatdlya alkalmazasa Osszetett értékelést
igényel, az {ligy eseti sajatossagait szem eldtt kell tartani. Ezért ha a biintetéskiszabasi
gyakorlat szerint a biintetési nemek koziil a pénzbiintetés vetddik fel redlisan, akkor az
elkovetéskori és az elbiralaskori szabalyozas Osszevetésekor Kkitiintetett jelentdésége van az
erre vonatkozo rendelkezéseknek, tehat a napi tételek szama és az egynapi tétel forint 0sszege
jogalkotdi meghatarozasanak [Kuria Bfv.Il. 268/2015.(BH2016.192.)].
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[177] Jelen esetben IV. rendli vadlott vonatkozasaban az elkdvetéskori és elbiralaskori
biintetd torvény rendelkezéseit 6sszevetve rogzithetd, hogy a pénzbiintetés napi tételszamanak
torvényi minimuma nem valtozott, az egynapi tétel Osszegének a jogalkotd altali — 1000
forintrol 1500 forintra torténd — felemelése jelen ligyben az iddbeli hataly szempontjabol nem
birt olyan relevencidval, hogy kijelenthetd legyen, miszerint a jelenleg hatalyos Btk.
Osszességében nem eredményez kedvezobb elbirdlast: egyfeldl ugyanis az elkdvetéskor
hatalyos Btk. alapjan csak az enyhitd rendelkezés alkalmazasaval nyilna lehetdség e vadlottal
szemben pénzbiintetés kiszabasara, masfeldl az els6foku birdsag a pénzbiintetés egy napi tétel
Osszegének a torvényi minimumban valdé meghatarozasa soran figyelmen kiviil hagyta a Btk.
50. § (1) bekezdésében irtakat, amely szerint elkdvetd vagyoni, jovedelmi, személyi
viszonyaihoz és ¢letviteléhez mérten kell meghatirozni az egynapi tételnek megfeleld
Osszeget. Azaz IV. rendi vadlott vagyoni-jovedelmi viszonyaira tekintettel nem volt
megalapozott a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét a torvényi minimum szerinti 1000
forintban rogziteni.

[178] Az els6fokt birésag a biintetés kiszabdsa sordn iranyadd alanyi és targyi
koriilményeket gyakorlatilag feltarta, amelyek csak annyiban helyesbitenddk, illetve
kiegészitendok, hogy 1. €s II. rendi terheltek esetén a 2 sértett sérelmére elkdvetett gazdasagi
csalas biintette, illetve I'V. rendli vadlott altal elkdvetett gazdasagi csalas bilintette esetén kell
enyhitd koriilményként figyelembe venni, hogy a vagyoni hatrany 0sszege az als6 hatarhoz
kozelit. Ezzel szemben 1. és II. rendii vadlottak terhére kell értékelni azt, hogy a gazdasagi
csalds buntette és a vesztegetés elfogaddsa buntette tobb mindsitd koriilmény miatt is
sulyosabban mindsil. I. rendii vadlott pénzmosasi biincselekménye a jelentds érték felsod
hatarat megkdzelitette, ami szintén sulyositd tényezdt eredményez, II. rendii vadlott esetén
pedig a tarsas elkovetés is sulyositd koriilmény. Nyomatékos enyhitd koriilményt jelent, hogy
Terhelt3 IV. rendt vadlott nem a sajat, vagy az altala képviselt gazdalkodd szervezet anyagi
haszna érdekében cselekedett, a jogiligyletek soran tényleges anyagi haszon az 6 érdekkdrében
nem volt tetten érhetd, ami cselekményei tarsadalomra veszélyességének mértékét jelentésen
csokkenti.

[179] Kiilon ki kell térni arra, hogy - egyetértve a torvényszékkel - nyomatékos enyhitd
koriilményt jelent az iddmulas. A cselekmények elkdvetésének befejezése ota 1. és II. rendii
vadlott esetén kozel 9 év, IV. rendl vadlott esetén tobb mint 10 év telt el, masfelol 4,5 éve
folyik a vadlottak elleni birdsagi eljaras, melynek soran bar a hatdsdgok részérdl inaktivitas
nem volt tetten érhetd, az eljaras mégis kirivoan hosszu ideig tartott.

[180] Az idémulas mint altalanossagban enyhité koriilményként figyelembe veendo
tényez0 a biintetéskiszabas sordn értékelhetd tényezokrdl sz6l6 56. BK vélemény III. pont 10.
pontja szerint kettds. Egyrészt — némileg az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban:
EJEB) gyakorlatatdl idegen mddon, hiszen az EJEB esetjoga ezt nem ismeri — jelenti az
elkdvetéstol szamitott id6t, masrészt a biintetéeljaras tartamat, vagyis azt az idtartamot, ami
alatt az elkovetével szemben a biintetdeljards folyik. Az id6mulds, amely alatt a
blincselekmény elkovetése és jogerds elbiralasa kozott eltelt idd értendd, objektiv kategoria,
szemben a vadlottra koncentralt, ezaltal szubjektiv jelleglinek mindsiild, az észszerli hataridén
beliili elbiralas jogaval, amely az elkdvetonek a biintetdeljarasba vald bevonasatol a
cselekménye jogerds elbiralasaig tartd 1dot jelenti. Az elhtizodo eljardsra utalds — szemben az
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idémulassal — az tigyben eljaro birésagoknak vagy hatdésagnak az eljards egyes szakaszaiban
tanusitott tétlenségének az elismerése, a bilintetéskiszabas soran orvosolhaté [2/2017. (II. 10.)
AB hatarozat].

[181] Az észszerl hataridon beliili elbiralashoz vald jog a tisztességes eljarashoz vald
jog egyik részjogositvanya. Az Alaptorvény ugyantgy fogalmazza meg az alapjog 1ényegi
tartalmat, mint az Emberi Jogok Europai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk (1)
bekezdésének elsé mondata. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt észszeri
hataridén beliili elbirdlas kovetelményének érvényesiilnie kell minden olyan eljarasban, ahol
az ¢érintett személy ellen emelt barmely vadrol vagy valamely perben a jogairdl és
kotelezettségeirdl a birdsag dont. Az EJEE 6. cikk (1) bekezdése szerinti ,,észszerti 1d6”
tartalmi kovetelményeinek vizsgalata a biintetdeljaras befejezéséig tart, beleértve annak a
fellebbviteli szakaszat is [EJEB O’Neill és Lauchlan kontra Egyesiilt Kiralysag, (41516/10,
75702/13), 2016. junius 28., 82. pont]. A biintetéeljaras észszerl idétartamanak megitélésekor
nemcsak az eljaras hosszat, hanem mas szempontokat is figyelembe kell venni, igy elsésorban
az ligy bonyolultsagat, illetve a biintetoeljarasban részt vevd személyek magatartasat [EJEB
Magyar Lészl6 kontra Magyarorszag (73593/10.)].

[182] A biintetdeljaras elhuzodasa nem pusztan iddmulast vagy hossza eljarast jelent,
hanem feleldsségi kérdés is. A 2/2017. (II. 10.) AB hatdrozat nyoman kialakult gyakorlatnak
megfelelden ezen enyhitd koriilményt is értékelni kell, amit az els6foku birdsag helyénvaloan
meg is tett. A Be. 564. § (4) bekezdésének b) pontja eldirja: ha a birésag a biintetés
kiszabasakor enyhitd koriilményként vette figyelembe a blintetdeljaras elhuzodasat, akkor az
erre vald utalast is tartalmaznia kell a blindsséget megallapitd itélet indokolasanak.
Amennyiben az itélet indokolasabol megallapithato, hogy a birdésag az eljaras elhtizédasara
tekintettel a terheltet a biintetés kiszabdsa sordn valamilyen ,.kedvezményben részesitett”,
vagyis az idémulasra, az eljaras elhuzodasara tekintettel enyhébb biintetést szabott ki, vagy a
biintetés helyett intézkedést alkalmazott, akkor a terhelt az észszeri hataridén beliili
elbiralashoz valo joganak a megsértésére a tovabbiakban megalapozottan nem hivatkozhat.
Ha az eljaro birésag nemcsak az idémulést kivanja enyhitd koriilményként figyelembe venni,
hanem az eljards — a terheltnek fel nem rohaté — elhtizodasat is orvosolni akarja, azt is
részletesen indokolnia kell [2/2017. (I1.10.) AB hatarozat].

[183] A feliilbiralattal érintett eljaras perviteli adatait attekintve megallapithato, hogy
az els6foku bir6sag maximalisan torekedett arra, hogy a terheltekkel szembeni vad — a
tisztességes eljaras egyéb kovetelményeinek a szem eldtt tartdsa mellett — mieldbb elbirdlasra
keriiljon. A biintetoeljaras tényeibdl egyértelmien megallapithatdé torvényszEék azon
er6feszitése, amely arra irdnyult, hogy az elséfoku birdésaghoz 2020. november 2. napjan
érkezett vadrol a tisztességes eljards kovetelményrendszerének szem el6tt tartdsa mellett
mielobb dontést hozzon, illetve az is, hogy a masodfoku birdsag mieldbb feliilbiralja az
elsofoku birdésag hatarozatat. Az eljaras tartamat illetdéen azonban megallapithaté, hogy a
biintetdeljaras — a vad szerinti cselekmények elkovetési magatartasa, elkovetési ideje,
elkovetési értéke miatti bonyolultsdga miatti (részben bizonyitasi) nehézségek, az elséfoku
eljaras sordn a Covid-19 megbetegedések okozta jarvanyiigyi helyzet, Terhelt2 II. rendii
vadlott egészségi allapota, szamos megbetegedése, orvosi kezelése, illetve 1. és II. renda
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rendelkez6 hatarozat és az elleni jogorvoslat elbirdlasa miatt — viszonylag hosszu volt.

[184] Mindezek eldre bocsatasa mellett az cselekmények elkovetése és elbiralasa kozott
bekovetkezett jelentds idomulas mellett azt, hogy a birosagi eljaras 4 és fél évig tartott,
nyomatékos enyhitd koriilményként kell figyelembe venni.

[185] Eppen a fentiek okan a torvényszék kétségbevonhatatlanul igazoltan valasztotta
meg a vadlottak esetében a joghatranyt.
[186] A Btk. 79. §-dban irtak szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében

annak megel6zése, hogy akar az elkdvetd, akar mas biincselekményt kdvessen el. A biintetés
kétségteleniil joghatrany, a biintetés kiszabdsa ekként joghatrany okozasa, vagyis az
elkovetére vonatkozo rosszallds megtestesitése. Az elkdvetett bilincselekmény viszont
nyilvanvaloan szintén rosszat jelent. Ehhez képest a biintetés 1ényege - hagyomanyosan - a
rosszra (a blinre) adott olyan valasz, amiben testet 6lt az elkvetére vonatkozd, a szdmara
rossz, azaz joghatrany (szabadsagelvonds, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés egyfeldl
fenyités, azaz az elkovetd szamara nehézséggel sujtas, masfeldl a bilinhddés lehetdségének
elinditdsa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat, altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta
rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kovetkezd jo, €s a rossz tulstilya alapjan kell kiréni a
biintetést, és kozombdssé tenni azt az elonyt, amelyet egy adott blincselekmény elkdvetése az
elkovetd szamara jelentene. E mérlegelési folyamatnak nyilvanvaléan vannak altaldnos és
specialis (az elkovetd személyébol és a cselekmény jellegébdl adodd) szempontjai. Ez tehat a
biintetés célja, és egy adott biintetés aranyossaganak lényege (Ktiria Bhar.316/2023/7.).

[187] Kiilon ki kell emelni, hogy a biindsségi koriillményeket egymassal egybevetve,
Osszefliggeésiikben kell értékelni. Nem a szdmuk, hanem az adott esetben meglévd hatasuk a
dont6 a biintetés meghatarozasanal (Kuria 56. BK vélemény I. rész hetedik bekezdés).

[188] A feltart és helyesbitett blinosségi koriilményekre figyelemmel az elséfoku
birdsag altal alkalmazott joghatranyok alkalmasak a biintetési célok elérésére — kiilondsen
szem elOtt tartva az altalanos megeldzés kivanalmat —, megfelel a biintetéskiszabasi elveknek,
tettaranyos és kifejezi az egyéniesités kovetelményét is.

[189] Az els6foku birdsag az 6t évet jelentd alséd hatar ald, a Btk. 82. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti enyhitd rendelkezés alkalmazaséaval leszéllva szabott ki az 1. és II. renda
vadlottakkal szemben szabadsagvesztést. A biincselekmények elkovetése és a biintetdjogi
felel0sség jogerds megallapitdsa kozott bekdvetkezett jelentds idémulds nem indokolja a
biintetlen eldéletli vadlottakkal szemben végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabdsat, ezért
szem el6tt tartva a Kuaria 55. BK vélemény II.1. és I1.2. pontjaban irtakat is, helytalloan
dontott a torvényszék, mikor a szabadsagvesztések végrehajtasat felfliggesztette és a probaidd
tartamat is indokoltan, az itélet bels0 aranyossaganak kovetelményére is figyelemmel
helyesen hatdrozta meg mindkét vadlott esetében az 55. BK vélemény I1.3. pontja nyomén a
Btk. 85. § (3) bekezdésben irt tartamon beliil. Ezen méltanyos biintetések tovabbi enyhitésére
— a halmazatban 1évo cselekmények targyara, szamara, az elkdvetési értékekre tekintettel —
nincs lehetdség a tovabbi idomulas nyomatéka ellenére sem.

[190] Az ligyészségnek az I. rendli vadlott blintetésének sulyositasat, vele szemben
végrehajtandd szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasat célzo
perorvoslata eredményre nem vezethetett, azonban a pénzbiintetés sulyositdsara iranyulo
fellebbezése alaposnak mutatkozott.
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[191] A Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan, akit haszonszerzés céljabol elkovetett
blincselekmény miatt hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld
jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni. Kétségkiviil jelentés enyhitd
koriilmény az sértettl-nek okozott vagyoni hatrany az 1. rendii vadlott altali maradéktalan
megtéritése, azonban a pénzbiintetés kiszabasanak szoban forgd esete szankcionalis jellegd,
éppen a kar megtéritésén feliili anyagi teher kirovasaban all. Az els6foku birésag Terheltl 1.
rendli vadlott esetében a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét e vadlott vagyoni,
jovedelmi viszonyaihoz mérten eltilzottan enyhe mértékben hatarozta meg.

[192] E vadlott 4ltal megvalositott cselekmények elkovetésekor hatalyos Btk. 50. § (3)
bekezdése szerint a pénzbiintetés egynapi tétel Osszegét legalabb ezer, legfeljebb Otszazezer
forintban kell meghatarozni. Az egynapi tételosszegnek a torvényi minimumot alig
meghaladé 2000 forintos mértéke nem felel meg a térvénynek és az nem all 6sszhangban a
Kuria 25. BK. véleményében irtakkal sem, ezért az itéldtabla az egynapi tétel 6sszegét 20 000
forintra sulyositotta, mely Osszeg igy is joval alulmarad a torvényi maximumot jelentd
Otszazezer forinton.

[193] Ugyanakkor II. rendti vadlott vagyoni, jovedelmi helyzete nem ismert, igy nem
tévedett a torvényszék, amikor vele szemben pénzbiintetést nem alkalmazott.

[194] Terhelt3 IV. rendi vadlott esetében a biindsségi koriillmények helyes mérlegelése
alapjan — féként a cselekmény elkovetésében vallalt szerepére, valamint arra, hogy az anyagi
haszonbdl sem 0, sem az altala képviselt gazdasagi tarsasag nem részesedett, illetve a jelentds
idémulasra tekintettel — indokolttd valt a Btk. 33. § (4) bekezdése szerint kiszabott
pénzbiintetés napi tételszdmainak enyhitése. A masodfoku birdsdg a pénzbiintetés napi
tételeinek szamat ezért 160 napi tételre enyhitette, az egy napi tétel dsszegét pedig e vadlott
jovedelmi, vagyoni viszonyaihoz mérten 2000 forintban hatarozta meg. Ennek okédn a
biintetés sulyositasara irdnyuld perorvoslat alaptalannak mutatkozott.

[195] A pénzbiintetések meg nem fizetésének esetére vonatkozo jogkdvetkezményeket
az itélotabla a Btk. 51. § (1) és (2) bekezdései szerint pontositotta.

[196] Terheltl I. rendi vadlott vonatkozasiaban a foglalkozastol eltiltas biintetés
kiszabasa szintén sziikséges €s aranyos, annak a Btk. 52. és 54. §-ai alapjan torténd pontos
megjelolését rogzitette az itélotabla a rendelkezd részben irtak szerint.

[197] Ami az eldzetes mentesitésre vald érdemesség indokait illeti, a torvény eleve
behatarolja az elézetes birdsagi mentesités lehetdségét, ezen belill pedig azt a birosag
mérlegeléséhez koti. Ehhez képest az érdemesség szempontjabdl a blincselekmény jellegén, a
bilintetés mértékén tilmenden alapvetden a vadlott személyének jovObeni tarsadalomra
veszélyessége mérlegelendd. Nem a terhelt biintetdjogi feleldsségérdl vald dontésrdl van szo,
hanem arrol, hogy a biincselekménye ellenében és kiszabott biintetése mellett, a tarsadalom
védelme igényli-e a személyére haruld, a biintetett eldélethez fiz6d6 hatranyos
kovetkezményeket is [BH 2018.135. (Kuria Bfv.II1.1.055/2017/6.)].

[198] Kifogastalanok a torvényszék indokai abban, hogy a végrehajtasaban probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt 1. r. vadlottnal nem allnak fenn a 8/2015. (IV. 17.) AB
hatarozat értelmében hivatalbodl vizsgalando eldzetes mentesités torvényi eldfeltételei. Ennek
elsddleges indoka, hogy a vadlottak szervezetten (blinszovetségben), hosszabb idén at,
iizletszerlien kovettek el bilincselekményt, mely koriilmények nem hagyhatéak figyelmen
kiviil, és a tarsadalom védelme érdekében sem indokolt 1. rendi vadlott eldzetes
mentesitésben részesitése. Mindamellett 1. rendii terhelt korrupcids biincselekmény
elkovetésében is részt vett, mely esetben a birdi gyakorlat alapvetden nem alkalmazza az
elézetes mentesitést. Ett6l eltérni jelen esetben sincs megfeleld ok, figyelemmel a vezetd
tisztségvisel6tdl elvarhatd foglalkozasi szabalyok megszegésére, az elkdvetési magatartas



Debreceni [télétabla 50
3.Bf.206/2024/19/X1

kifejtésének huzamos voltara, a cselekmények halmazatira, az érintett gazdasagi tarsasagok
szamara is, az elkdvetési értékekre, de a targyi suly, a gazdasagi élet zavartalan ¢és tiszta
voltdba vetett bizalom iranti tdrsadalmi érdek sérelme miatt sem (BH1983. 51.), hiszen az
érdemesség megallapitdsanal nem csak az elkdvetd személyét és életvitelét, hanem a
biincselekmény targyi sulyat és jellegét is vizsgalni kell (BH1983.221.). Utal a masodfoku
birdsag arra is, hogy a birdi gyakorlat értelmében az eldzetes mentesités rendkiviili intézmény
(BH1996. 510).

[199] Terhelt2 II. rendii vadlott is részt vett a korrupcids blincselekmény elkovetésében,
illetve a szervezett és lizletszerii elkovetési mod esetében is fennall, azonban e vadlott
személyére, a blincselekményekben betoltott cselekvdségére, az elkovetés koriilményeire és
motivumdra tekintettel (EBH1986.92.) nem tévedett a torvényszék, amikor 6t mindezek
ellenére érdemesnek talalta az eldzetes mentesitésre.

[200] Az egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezo kérdések [Be. 590. § (7) bekezdés]
korében az itélétabla megallapitotta, hogy tévedett a torvényszek, amikor 1. rendi vadlottal
szemben az 1 sértett] Kft-ben meglévé zér ala vett lizletrészeinek megvaltasa cimén birosagi
letéti szamlara befizetett 47 606 981 forint 0sszegre vagyonelkobzast rendelt el hivatkozassal
a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontjaban irtakra.

[201] Az elséfoku birosag nem volt figyelemmel a Kuria 69. szami BK véleményére,
amelynek I. pontja szerint a vagyonelkobzas célja a bilinds Uton elért vagyongyarapodas
elvonasa, a II. pontja szerint nem lehet vagyonelkobzast elrendelni arra a vagyonra
(vagyontargyra), amelyet a sértettnek kell kiadni vagy visszaadni, vagy amely a sértetthez
mar visszajutott. Lényegében ugyanezen rendelkezést tartalmazza a biintetdeljaras soran
vagyonelkobzas elrendelésérdl szolo 2/2020. Biintetd jogegységi hatarozat: nem lehet
vagyonelkobzast elrendelni arra a vagyonra (vagyontargyra), amelyet a sértettnek kell kiadni
vagy visszaadni, vagy amely a sértetthez mar visszajutott; viszont arra a vagyonra, amellyel
az elkovetd az ilyen vagyontargy kapcsan ténylegesen gazdagodott, a vagyonelkobzas
elrendelésének nincs akadalya. Ezen BJE indokolasanak IV. pontja szerint ,,A Btk. szerint a
vagyonelkobzas olyan intézkedés, amelynek Iényege a biuncselekmény elkdvetésébol
szarmaz0d javak elvondsa, azaz a blncselekmény elkovetése eldtti vagyoni helyzet
visszaallitasa. Célja a terhelt vagyongyarapoddsanak megakadalyozasa, tehat annak a
tényleges vagyonnak az elvonasa, amely bilincselekménybdl szarmazik, azaz torvénytelen.
(...) A(69.) BK vélemény indokolasaban kifejtette, hogy nem felel meg a jogallami
kovetelményeknek a vagyonelkobzas elrendelése olyan vagyonra (vagyontargyra), amelyet az
elkdvetd a blincselekmény utjan szerzett meg, és ezért — jogellenesen és atmenetileg — a
vagyonadhoz tartozik, de igazoltan a sértettet vagy mas személyt illet. Nem lehet tehat
vagyonelkobzést elrendelni a bilincselekmény elkovetésébol eredd olyan vagyontargyra,
amely igazoltan a sértettet illeti, vagy mast. Ha a vagyontargyat a biintetdeljaras soran
lefoglaltak, a lefoglalds megsziintetésekor annak kell kiadni, aki a bilincselekmény
elkovetésekor a dolog tulajdonosa volt. A le nem foglalt, de az elkdvetd birtokaban 1évd
vagyontargyra sem lehet vagyonelkobzast elrendelni, hanem az igazoltan arra jogosultnak kell
visszaadni. Ebbdl kovetkezik, hogy abban az esetben, ha az elkdvetd altal eltulajdonitott
vagyon (vagyontargy) akar lefoglalas és kiadds utjan visszakeriilt a sértetthez, akar az
elkovetd vagyonaban megvan, akar mas személyhez keriilt, de onnan a sértett részére
visszajutott, az érintett vagyontargyra vagyonelkobzast nem lehet kimondani. Ugyanakkor,
mivel ilyen esetben a vagyonelkobzds ald esdé vagyon fellelhetd, ezért nincs helye
pénzosszegben kifejezett vagyonelkobzas elrendelésének. Vagyis a kar természetben torténd
megtériilése esetén nincs helye vagyonelkobzasnak, ez kettds szankcionaldsa lenne az
elkovetett cselekménynek.”
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[202] Az irdnyad¢ tényallas szerint Terheltl 1. rendii vadlott az sértett] részére vagyoni
hatrany megtéritése cimén 62 599 283 forintot megfizetett. Tekintettel tehat arra, hogy az
sértett]l sértettet ért vagyoni hatrany utobb — I. rendli vadlott megfizetése utjan — megtériilt,
azaz 1. rendli vadlott vagyongyarapodasa immar nem volt tetten érhetd, ezért a kétszeres
értékelés tilalmat is szem el6tt tartva e korben vagyonelkobzasnak helye nincs.

[203] Zar ala vétel esetén, ha arra vagyonelkobzas biztositasa érdekében keriilt sor, és
ha annak alkalmazasara sor keriil, a zar ala vétellel érintett vagyon ennek biztositasara szolgal
[9/2018. (VI.11.) IM rendelet 68. § (2) és (3) bekezdés]; ha vagyonelkobzasra nem keriil sor, a
zar ald vételt a Be. 331. § (1) bekezdés c) pontja alapjan fel kell oldani. Ennek okéan az
itélotabla a Terhelt] 1. rendli vadlottnak a vagyonelkobzas érdekében zar ala vett vagyonanak
- az Egri Torvénysz€ék 2022. februar hé 4. napjan végleges 10.B.36/2020/25. szamu
végzésének rendelkezése alapjan - helyébe 1épd, az Egri TorvényszEék biroi letéti szamlajara
befizetett 47 606 981 forint 0sszeg zar ala vételét feloldotta a Be. 331. § (1) bekezdés c)
pontja szerint.

[204] Ezzel szemben a 2 sértett sérelmére elkovetett cselekmény soran keletkezett
vagyoni hatrany ’jutalék’ cimén Terhelt2 II. rendii vadlotthoz keriilt, azzal tehat II. renda
vadlott gazdagodott, igy vele szemben indokolttd valt a vissza nem téritett gazdagodas
mértékéig a vagyonelkobzas elrendelése a Btk.74. § (1) bekezdés a) pontja szerint.

[205] Meg kell jegyezni azt is, amennyiben I. rendii vadlott esetében a vagyonelkobzas
intézkedés alkalmazasa nem iitkozott volna a kétszeres értékelés tilalmaba, abban az esetben
sem felel meg a torvénynek az az elséfoku rendelkezés, amely szerint a torvényszék a
vagyonelkobzast a letéti szamlara befizetett 6sszegre nézve rendelte el. Ez esetben ugyanis a
Be. 327. § (6) bekezdése szerint az iligydontd hatarozat rendelkezd részében annak
megallapitasanak lett volna helye, hogy Terheltl I. rendii vadlottnak az sértettl-ben fennalld
torzsbetétjére az Egri Jarasbirosag 3.Bny.255/2018/2. szamu végzésével, illetve az Egri
Torvényszék mint masodfoku birosag 2.Bnyf.155/2018/5. szdmu végzésével zar ald vett
vagyon helyébe 1épd, és az Egri Torvényszeék birdi letéti szdmlajara befizetett 47 606 981
forint pénzosszeg az 1. rendii vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas biztositasat
szolgélja.

[206] Az egyszertsitett feliilvizsgalat korébe tartozo tovabbi, a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozataval, a feltételes szabadsagra bocsathatosdggal, a biliniigyi koltséggel
kapcsolatos rendelkezések megfelelnek a torvényi eldirasoknak.

[207] A kifejtettek alapjan a masodfoku birdsdg az Egri Torvényszék itéletét a
sziikséges részében a Be. 606. § (1) bekezdése szerint megvaltoztatta, mig a torvénynek
megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

[208] Terheltl 1. renddi vadlott idokozben megvaltozott személyazonosité okmanyanak
szamat a Be. 604. § (3) bekezdés c¢) pontja alapjan rogzitette a masodfoku birdsag.
[209] A maésodfoku hatarozattal szemben fellebbezésnek a Be. 615. § (1) és (2)

bekezdésében és a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontjdban irt rendelkezések értelmében nincs
helye, mivel az itélétabla az elséfoku itéletben megallapitott cselekményeket részben mas
blincselekményként, illetve mas biincselekménykeént is értékelte, ami a jogi mindsités
megvaltoztatasa, mely esetben — a megfogalmazasbol kitlinden — fel sem vetddhet a
harmadfoku eljaras lehetdsége. Nincs helye ugyanis harmadfokua eljarasnak, ha az els6foka
birdsag itéletének a terhelt blindsségét megallapitdé rendelkezése a vad targyava tett tények
teljeskorti értékelése mellett mindsitésbeli tévedésen alapul, és ehhez képest a masodfoku
birosdg a cselekmény teljes korii, torvényes mindsitése olyan bilincselekményt vagy
blincselekményeket illetden is blindsséget allapit meg, amelyrdl vagy amelyekrdl az elséfoka
bir6ésag nem rendelkezett (BH2024.180., Kuria Bpkf.11.385/2024/3.).
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