Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I1.112/2021/7. szam

A Gyéri [télétabla mint masodfoka birdsag a Gydrott, 2022. mércius 24. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az emberdlés biintettének kisérlete €s mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen indult
biintetdligyben a Székesfehérvari Torvényszék 2021. szeptember 20. napjan kihirdetett
31.B.9/2021/18. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a szabadsagvesztésbe a 2020. julius
6. napjatol 2021. szeptember 20. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott i1dé keriil
beszamitasra.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elséfokt itélet kihirdetésétol, 2021.
szeptember 20. napjatol a mai napig, 2022. marcius 24. napjaig elézetes fogvatartasban toltott
idot.

Indokolas

[1] A Székesfehérvari Torvényszek a 2021. majus 28-t61 szeptember 20. napjaig tartd
nyilvanos folytatdlagos targyaldssorozat alapjan meghozott, és utobbi napon kihirdetett,
31.B.9/2021/18. szamu itéletével Terheltl vadlott bilindsségét emberdlés bilintettének
kisérletében (Btk. 160.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés d/ ¢és j/ pontok), valamint
kozveszélyokozas biintettében (Btk. 322.§ (1) bekezdés) allapitotta meg, ezért halmazati
biintetésiil 11 év 6 honap fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztés-biintetésre és 10 év
koziigyektol eltiltasra itélte.

Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi id6pontjardl, a vadlott altal
elézetes fogvatartasban toltott ido kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, a
blintetdeljaras soran eldterjesztett polgari jogi igény egyéb torvényes utra utasitisarol, az
eljaras soran lefoglalt blinjelek tovabbi sorsarol, valamint kotelezte a biindsnek kimondott
vadlottat a biintetdeljaras soran felmertilt biinligyi koltség viselésére.

[2] Az elséfoku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, az élet elleni cselekmény
mindsitésének megvaltoztatasa €s a biintetés sulyositasa végett, a vadlott és véddje pedig a
kozveszélyokozas blintettének eltéré mindsitése, illetdleg enyhités érdekében jelentett be
jogorvoslati kérelmet.

[3] A Gyori Fellebbviteli Fotigyészség a BF.289/2021/1-1. szdm1 atiratdban az iligyész
altal bejelentett fellebbezést modositva, azt kizardlag a kiszabott szabadsadgvesztés-biintetés
sulyositdsa végett tartotta fenn, ezzel Osszefiiggésben a védelem altal el6terjesztett
jogorvoslati kérelmeket nem tartotta alaposnak.

Az ligyészi allaspont a megfeleld modon és sziikséges részletességgel lefolytatott bizonyitas
alapjan megallapitott itéleti tényallast teljeskoriien megalapozottnak itélte, amelybdl az eljart
birdsag okszeriien vont kdvetkeztetést a vadlott biintet6jogi felelosségére, és nem tévedett az
altala elkovetett blincselekmények mindsitését illetden sem.
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A tamadott hatarozat indokoldsa korében hidnyolta az idébeli hataly kérdésében torténd
allasfoglalast, az eljaras targyat képezd biincselekmények mindsitésével kapcsolatosan pedig
ramutatott arra, hogy a kozveszélyokozas vonatkozasdban a biincselekmény befejezett
alakzataval allunk szemben, amely olyan eredmény-biincselekmény, amely esetében
eredményként nyilvanvaldan a kozveszély létrejotte értékelendd. Miutan pedig jelen esetben
realis lehet6sége volt annak, hogy a vadlott altal okozott tiz tovabb terjed, az mar dnfenntartd
volt, magatol nem aludt volna el, megallapithaté az is, hogy elére meg nem hatarozathato
méretli vagyontomeget, illetdleg emberéletet veszélyeztetett.

A Dbiintetés kiszabasa korében az iigyészi allaspont kifogasolta a buincselekmények
elkovetéséhez vezetd élethelyzet terhelt javara torténd értékelését, ugyanis a konfliktusokban,
az elmérgesedett viszony kialakuldsaban a vadlottnak jelentds szerepe volt, azok nagyrészt az
0 magatartasara vezethetdek vissza. Az elséfoku birosag altal értékelt enyhitd koriilmények a
kozépmértéktdl az alkalmazott mértékii eltérést nem teszik lehetdvé, a kiillonds részi
minimum kozelében alkalmazott joghdtrany tehat eltilzottan enyhe, indokolt a biintetés
tartaménak jelent6és mértékii felemelése.

Az itélet egyéb rendelkezései azzal torvényesek, hogy az eldzetes fogvatartasban toltott ido
pontosan, datumszertien hatarozandé meg.

Fentiekre figyelemmel a fellebbviteli foligyészségi inditvany a torvényszék itéletének Be.
606.§ (1) bekezdése alapjan torténd megvaltoztatasara, a kiszabott szabadsagvesztés-biintetés
tartamanak felemelésére, az eldzetes fogvatartasban t6ltott ido beszamitasaval kapcsolatos
rendelkezések pontositdsara, egyebekben pedig az elséfoku itélet helybenhagyasara irdnyult
azzal, hogy az iddbeli hatalyra torténd utalassal kiegészitendo6 az itéleti indokolds.

[4] Fellebbezésének irasbeli indokoldsaban a terhelt véddje fenntartotta a jogorvoslati
kérelmében foglaltakat, a vadlottal szemben megallapitott biincselekmény jogi mindsitésének
megvaltoztatdsa mellett a kiszabott biintetés helyett enyhébb biintetés alkalmazéisara tett
inditvanyt a Be. 606.§ (1) és (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel. Allaspontja szerint a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem igazolhatd, hogy a vadlott egyenes vagy
eshetdleges szandékkal kivant kozveszélyt eldidézni, nem bizonyitott, hogy a vadlott
tudattartama atfogta, hogy a haz égése esetén masik ingatlanra is atterjedhetett volna a tiiz. A
kozveszélyokozas tekintetében tehat az (5) bekezdés szerinti gondatlan alakzat allapithatd
meg.

A biintetés kiszabasaval Osszefiiggésben arra mutatott rd, miszerint az elséfokt birdsdg nem
kell6 modon értékelte az idomulas tényét és jelentdségét, emellett enyhitd kortilményként
nagyobb sullyal kellett volna értékelni azt a tényt, mely szerint a vadlottat €lettarsa betegsége,
egészségi allapota érzelmileg er0sen megviselte, élettarsa fidval rendkiviil fesziilt kapcsolat
alakult ki, ezek miatt beszlkiilt érzelmi allapotba keriilt, s ez vezetett a cselekmény
elkdvetéséhez. Tovabbi jelentds enyhitd koriilmény az Onfeljelentése, a ténybelileg teljes
beismerd vallomasa és dszinte megbanasa is, valamint az emberdlés tekintetében a tavoli
kisérletként torténd megvalositas és szandékanak eshetdlegessége.

Mindezen koriilmények kellden megalapozotta teszik a kiszabott biintetés enyhitésére
iranyul¢ inditvanyt.

A vadlott a masodfoku birdésaghoz cimzett irdsbeli észrevételében az eljaras soran lefoglalt
bizonyitékokra, kamerafelvételekre, hangfelvételekre hivatkozva arra mutatott ra, hogy az
elektronikai adathordozdokon 1évd adatok igazolhatjak, hogy a bilincselekmények elkdvetését
megeldzden érzelmi ¢€s fizikai értelemben is félelemben tartottdk 6t, és a tlirOképességének
hatédrait tallépve keriilt sor végiil részérdél a cselekmények megvaldsitdsara. Ezen adatok
értekelésével mas szinben tlinnének fel a torténtek, illetdleg annak hiteles elé6zményei.
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[5] Az itélétabla az eldterjesztett fellebbezések tartalmara — kiilonosen a védelmi
jogorvoslati kérelem iranyara tekintettel -, a fellebbviteli foligyészségi atiratban foglaltakra, a
védelmi jogorvoslati kérelem irasbeli indokolésara, illetdleg a terhelt irasbeli észrevételének
tartalmara is figyelemmel a fellebbezésekkel sérelmezett els6foku itéletet a Be. 590.§ (1) és
(2) bekezdései alkalmazasaval teljes koriien feliilbiralta. A mésodfoku feliilvizsgéalat soran az
itélotabla nem észlelt olyan perrendi szabalysértést, amely az elséfoku itélet érdemi
feliilbiralatat megakadalyozta volna.

[6] A rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi anyag vizsgalata alapjan megallapithat6 volt, hogy
a sz€les korben és minden sziikséges vonatkozasban beszerzett bizonyitékhalmaz targyalas
anyagava tételére a bilintetdeljaras soran perrendszertien keriilt sor, az eljar6 birosag
tevékenysége folytan minden olyan bizonyiték a targyalas részévé valt, amely a tényallas
megalapozott megallapitdsahoz sziikséges volt, a torvényszék az iranyado torténeti tényallast
teljes egészében felderitette, s azt egészében helyénvalé mddon is allapitotta meg. Az elsd
fokon eljart birésag a kelld részletességgel foglalkozott mindazokkal a személyi és okirati
jellegti bizonyitékokkal, amelyek az iigy megkeriilhetetlen tényezdiként alkalmasak voltak
arra, hogy torvényes bizonyitékértékelés alapjaul szolgaljanak. Mindezeket Osszevetette a
terhelt érdemi védekezésével, az ezzel kapcsolatos tényeket €s adatokat egymasra is
tekintettel, 0sszefiiggéseikben is kelld értékelésben részesitette.

A rendelkezésre 4llo hiteltérdemld bizonyitékok tartalmaval adekvat moddon keriilt
megallapitasra az els6fokl birosag részérdl, miszerint a torténeti tényallas megallapitasanak
meghatarozo jelentdségli eleme és egyben alapja a vadlotti teljes ténybeli beismerd vallomas,
Terhelt] maga sem vitatta, hogy a tlizet a hazban az altala nem sokkal korabban megvasarolt
benzin szétlocsoldsaval és meggyujtasaval szandékosan maga okozta, ekkor sértett sértett a
nem sokkal korabban bekdvetkezett agyvérzése folytan magatehetetlen, onmentésre képtelen
allapotban volt és a haz felgyujtasdnak pillanataban a terhelt altal is tudottan az ingatlan
szuterénjében tartozkodott. Mindezeket egyuttal megfelelden alatdmasztotta tanil taninak a
fenti kérdésekben a vadlottéval azonos vallomdsa, és hasonloképpen az eljards soran
meghallgatott tantk, kiilondsen tani2 és tanu3 eldadasai, tovabba a hazban és a benzinkuton
rogzitett kamerafelvételek, valamint a vadlott renddrségi bejelentésének szoveges tartalma is,
amely a terhelti utélagos védekezéssel szemben azt is aggalytalanul bizonyitotta, hogy sértett
tant nyilatkozatainak megfeleléen a vadlottnak egyideji tudomasa volt arrdl, hogy a sértett
fla a haz felgyujtasat megel6zoen gépkocsival elhagyta az ingatlant, abban rajta kiviil
kizarolag a sértett tartozkodik.

Az iranyad6 itéleti tényallas megallapitdsa soran az eljart birésag helytalloan volt
figyelemmel a vadlott allapotaval kapcsolatos igazsagligyi pszicholdgus szakértdi vélemény
megallapitasaira, a tlizvizsgalati igazsagiligyi szakértéi vélemények tartalmara, valamint a
szakértonek a targyaldason tett nyilatkozataira, a helyszini szemle jegyzOkdnyvében
foglaltakra, a csatolt fényképmellékletek altal tantsitottakra, az ezzel Osszefliggésben feltart
és rogzitett targyi bizonyitékokra, a sértetti allapottal kapcsolatosan a gondnoksag ala
helyezés becsatolt iratanyagara, tanti5, tanu4 tanik vallomasaiban foglaltakra.

[7] A relevans tényallasi elemekre vonatkozoan a torvényszék mérlegelése valamennyi
bizonyitékra kiterjedt, ezeket koriiltekintden elemezve az elséfoku birdsdg a sziikséges
részletességgel megindokolta, hogy az iranyadd tényallast mely egymast erdsitd
bizonyitékokra alapitotta, igy a bizonyitasi anyag helytallo értékelésével az indokolasi
kotelezettségének is megfelelden eleget tett. A rendelkezésre all6 egyes bizonyitasi
eszkozoket, azok tartalmat az elégséges mértékben ismertette, és okszerli indokoléssal ellatva
allast foglalt a hiteltérdemldségiik €s bizonyitd erejlik tekintetében is.

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok mérlegelése korében az els6foku birdsag az elektronikai
adathordozokon, kamerafelvételeken, hangvételeken rogzitett adatok terhelt altal utdlag
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kifogasolt, illetdleg hianyolt értékelését is megfeleléen elvégezte, amelynek
eredményeképpen helytalloan jutott arra a megallapitasra, miszerint az eljar6 birosagnak nem
feladata (és erre a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megfeleld mddja sem volt) allast
foglalni atekintetben, hogy a sértett gyermeke és a vadlott kozott a nyilt gytilolkddésig fajuld
viszony mely okok és tényezOk hatisara alakult ki, s e korben melyik félnek milyen
részigazsdgai lehetnek. Utobbiakra tekintettel a terheltnek az elséfoku védekezését
megismétld masodfokll érvelése a torvényszék altal megfelelden rogzitett és helytalldan
értékelt bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyult, melyre azonban a Be. 593.§ (2)
bekezdésében megfogalmazott tilalom folytdn a maésodfoku eljarasban a megalapozottan
megallapitott tényallds mellett nem keriilhetett sor. Az alappal nem tamadhato
bizonyitékértékelés eredményeként megallapitott tényallas ilyen moédon Osszhangban all az
okszertien mérlegelt bizonyitékokkal, erre figyelemmel a masodfoku birosag az itéletét az
els6fokl birosag altal megalapozottan megallapitott tényallasra alapitotta.

[8] A fentiek szerint megalapozott tényallasbol a torvényszék okszerlien vont
kovetkeztetést a  terhelt blinosségének  fenndlltira, biintetdjogi  felelosségének
megallapithatdsagara, és nem tévedett az altala elkdvetett blincselekmények jogi mindsitését
illetden sem.

Helytallban ismerte fel a torvényszék, hogy a kozveszély okozasa tekintetében a
blincselekmény befejezett alakzata allapithaté meg. A kozveszélyokozas biintette eredmény-
blincselekmény, magéanak a kozveszélynek a Iétrejotte értékelendd eredményként. A
megalapozott tényallds szerint jelen ligyben redlis lehet6sége volt annak, hogy a mar
onfenntartéva valo tliz tovabb terjedve a szomszédos ingatlanra elére meg nem hatarozhato
méretli  vagyontomeget, illetdleg emberéletet veszélyeztet, az ezzel kapcsolatos
veszélyhelyzet a vadlotti magatartassal szigoru és kozvetlen okozati Osszefiiggésben a
helyszinen kialakult. Megallapithatd az is, hogy a terhelti cselekmény kozveszélyes
kovetkezményei lehetdségének tudataban hajtotta végre a vadlott a cselekményét, utdobbiak
irant — akarcsak magatartasa jovatehetetlen, emberi élet elvételével jard eredménye
vonatkozasdban — kozombosséget tanusitott, mindkét jogvédte érdek tekintetében az eldre
latott kovetkezmények kialakulasaba belenyugodott.

Az alkalmazandd jogszabaly kivalasztasa korében megallapithato, hogy a 2020. XI. 5-én
hatalyba Iépett Btk. altalanos részét érintd valtozasok sulyosabbak a vadlott nézve, kiillondsen
a feltételes szabadsagra bocsathatosag kizartsagat illetden, ezért a bilincselekmény
elkovetésekor hatalyos torvény alkalmazando.

[9] A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata korében az itéldtabla is figyelemmel volt
az elséfoku birdsag altal feltart és megfeleloen értékelt sulyositd €s enyhitd koriilményekre,
illetdleg azok nyomatékara, s atekintetben is osztotta a torvényszék joghatranyok
meghatarozasaval kapcsolatos allaspontjat, hogy az enyhité koriilmények jelentésen nagyobb
nyomatékara figyelemmel a jelentésen a kozépmérték alatt meghatarozott biintetési tartam
meghatarozasa megfelel a biintetési céloknak. E korben fokozottan kellett értékelni azt a
koriilményt a masodfoku birésagnak, miszerint a cselekmény kozveszélyes kovetkezményei
tekintetében is csupan eshetdleges szandék rohato az elkoveto terhére.

Utobbiakra figyelemmel a torvényszék altal a kiilonds részi minimumot kisebb mértékben
meghaladé tartamban kiszabott joghatrvany nem eltulzottan, illetdleg torvénysértéen enyhe,
annak érdemi mértékli emelése nem mutatkozott sziikségesnek.

Osztotta az itéldtabla a fellebbviteli foligyészség jogi érvelésének azon részét, miszerint a
birosagi itéletben a terhelt altal elézetes fogvatartasban toltott 1d6t pontosan, datumszertiien,
vagy egyéb szoveges modon félreérthetetleniil kell meghatarozni, erre figyelemmel a terhelt
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altal a 2020. julius 6. napjatol 2021. szeptember 20. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott
1d6t szamitotta be a kiszabott szabadsagvesztés-biintetésbe.

[10] A fentiekre figyelemmel az itélétabla az eldterjesztett fellebbezéseket a 2020. évi
LVIIL tv. 211.§ (1), (2) bekezdésére figyelemmel a Be. 598.§ (2) bekezdése alapjan
tanacsiilés keretében elbirdlva a torvényszek itéletét a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan az
elézetes fogvatartds beszamitasaval kapcsolatos itéleti rendelkezés pontositdsa mellett
helybenhagyta azzal, hogy a Btk. 92.§ (1), (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
kihirdetésétdl, 2021. szeptember 20. napjatdl a masodfokt hatarozathirdetés napjaig a terhelt
altal eldzetes fogvatartasban toltott idot is beszamitani rendelte a kiszabott szabadsadgvesztés
tartamaba.

Gyo6r, 2022. marcius 24.

Dr. Zo6lyomi Cisilla sk. Dr. Németh Balazs sk. Dr. Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Székesfehérvari Torvényszék 2021. szeptember 20. napjan kelt
31.B.9/2021/18. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyo6r, 2022. marcius 24.

Dr. Zo6lyomi Csilla sk.

a tanacs elnoke



