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Az inditvany eldterjesztéje: a terhelt

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

a terhelt

A Kuria a rablas blintettének kisérlete miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a
terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szekszardi Torvényszék
5.Bf.59/2024/5. szamu végzését hatalyon kiviil helyezi, és a masodfoku birésagot 0j eljaras

lefolytatasara utasitja.

Elrendeli a terhelt azonnali szabadlabra helyezését.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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[1] A Dombovari Jarasbirosag a 2024. februar 21. napjan meghozott 9.B.24/2024/10.
szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki rablas bilintettének kisérletében [Btk. 365. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont]. Ezért 6t 2 év 10 hoénap bortdnben végrehajtandod
szabadsagvesztésre és 3 év koziligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztésbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltése utani napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Elrendelte a Kaposvari Jarasbirosag 3.Bpk.776/2021/4. szdmu hatdrozataval
kiszabott 1 év 6 honap szabadsagvesztés biintetés utdlagos végrehajtasat. Rendelkezett
tovabba az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszadmitasarol, a bilinjelekrdl és a biliniligyi
koltségrol.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Szekszardi Torvényszeék mint masodfoku
birdsadg a 2024. oktdber 17. napjan jogerds 5.Bf.59/2024/5. szaml végzésével az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

II.

[3] A birésag joger0s, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatdrozata ellen a terhelt terjesztett
eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara és a Be. 649. §
(2) bekezdés d) pontjara alapitottan — a megtamadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése, és
az eljart birdsag uj eljarasra utasitasa érdekében.

[4] Sérelmezte, hogy a masodfoku birésag nyilvanos iilésén oOnhibajan kiviil nem
lehetett jelen, mert arra nem kapott idézését. A torvényszék ugyanis nem arra a cimre kiildte
az 1dézést, ahol valdjaban tartézkodik, annak ellenére, hogy a tényleges tartdzkodasi helyét
korabban a birdsagnak bejelentette.

[5] Kifejtette, hogy a terhére rott biincselekmény elkdvetésekor zavarodott allapotban
volt, sanyargattak, uzsorasok altali kényszer, fenyegetés hatasa alatt cselekedett.

[6] Kifogasolta, hogy az eljart birdsdg az erre irdnyuld védekezését nem vette
figyelembe, és nem rendelt ki szakértdt az allitasanak bizonyitasa érdekében.

[7] Hivatkozott arra, hogy a hatosagok elfogultak voltak vele szemben, amelyet igazol
az is, ahogyan a terhére rott cselekményrél a kozvéleményt tajékoztattak.

[8] A Legfébb Ugyészség BF.74/2025/2. szam, a Be. 657. § (2) bekezdése alapjan tett
nyilatkozataban a feliilvizsgalati inditvanyt az eljarasi szabalysértésre hivatkozd részében
alaposnak tartotta.

[9] Utalt ra, hogy a masodfoku birésag a terheltet a nyilvanos iilés kitlizésével
egyidejlileg idézte, ugyanakkor az idézés nem volt szabalyszer(i, hiszen azt nem a terheltnek
az elsofoku birdsag altal a blniigyi felligyeletet megvaltoztatd végzésében rogzitett cimére
(ami egyben a terhelt bejelentett lakohelye is) kiildte meg.

[10] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria helyezze hatalyon kiviil a masodfokt
birdsag végzését, és utasitsa Uj eljarasra a Szekszardi Torvényszéket. Inditvanyozta tovabba,
hogy a Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontjaban irt okbol a masodfoku birésagnak a
megismételt eljarasban a targyalds elokészitése soran hozott hatarozataig rendelje el a terhelt
kozség kozigazgatasi teriiletére korlatozott biiniigyi feliigyeletét akként, hogy a magatartasi
szabalyok megtartdsat a renddrség a terhelt mozgasit nyomon kovetd technikai eszkozzel
ellendrizze.
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I1I.

[11] A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[12] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, vadrol rendelkezd iigydontd
hatdrozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be. 648. § a)-d)
pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bdvitheto.

[13] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pont 2. fordulata alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birosag
a hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta
meg. A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint ilyen eljarasi szabalysértés, ha a targyalast
olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[14] A Be. 659. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyt a megtamadott
hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

[15] A Be. 112. § (1) bekezdése szerint a birdsag azt idézi, akinek a jelenléte az eljarasi
cselekménynél kotelezd, és azt értesiti, akinek a jelenléte nem kotelezd, de azt a torvény
lehetdveé teszi.

[16] A Be. 428. § (1) bekezdése alapjan a vadlott jelenléte a targyaldson akkor kotelezo, ha
a targyalason valo jelenlét jogardl a Be. 430. § (1) bekezdése szerint nem mondott le, vagy ha
a birdsag a jelenlét jogardl lemondott vadlottat kotelezi a targyalason valo jelenlétre.

[17] A Be. 425. § (3) bekezdése értelmében a nyilvdnos iilésre a Be.-ben megallapitott
eltérésekkel a targyalasra vonatkozo rendelkezések az iranyadok.

[18] A masodfoku birdsdg a nyilvanos iilésen a terheltet a biintetéskiszabasi koriilmények
tovabbi tisztazasa érdekében meghallgathatja [Be. 599. § (2) bekezdés b) pont].

[19] A nyilvanos iilésen a terhelt jelenléte — az el6bbi esetet kivéve — nem kotelezd [Be.
599. § (4) bekezdés].

[20] A Be. 599. § (5) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban a fellebbezés, akkor
biralhat6 el nyilvanos iilésen a vadlott tdvollétében, ha idézése szabalyszert volt.

[21] A Be. 132. § (1) bekezdése szerint a postai uton torténd kézbesités akkor
szabalyszerli, ha a kézbesitendd tigyiratot a cimzett vagy helyette a jogszabdly szerint
atvételre jogosult mas személy atvette.

[22]  Ehhez képest kisegito szabalyként a Be. 132. § (2) bekezdés a) és b) pontja a terheltre
vonatkozoan kézbesitési fikciot allit fel azokra az esetekre, ha a postai Giton kézbesitett ligyirat
atvételét megtagadja, vagy nem vette at, és az ,,nem kereste” jelzéssel érkezik vissza. Ezekben
az esetekben az a kzos, hogy a terhelt tudomast szerez (vagy tudomast szerezhet) a hivatalos
kiildemény érkezésérdl, de ennek ellenére nem kivanja azt atvenni.

[23]  Nyilvanval6é ugyanakkor, hogy nem lehet szabalyszerlinek tekinteni az idézést, ha a
terhelt ténylegesen nem is tartdozkodik az adott cimen, viszont eleget tesz annak a
kotelezettségének, hogy tartozkodasi helyét bejelentse, és ennek ellenére az idézését nem az
altala megjelolt cimre kézbesitik.

[24]  Jelen iigyben errdl van szo.

[25] A terhelt véddje az els6fokt birdsag itélete ellen 2024. februar 26. napjan fellebbezést
jelentett be. Ebben — a terhelt felmentése mellett — egytttal azt is inditvanyozta, hogy a
birosag valtoztassa meg az elséfoku itélet meghozatalat kovetden elrendelt biiniligyi felligyelet
magatartasi szabalyait, és a kozség kozigazgatasi teriilete elhagyédsanak tilalmat rendelje el a
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terhelt szdmara. Az inditvanyat azzal indokolta, hogy az itéletet kdvetden a tovabbiakban a

terhelt egyediill nem tud magéar6l gondoskodni Kocsolan, ezért haza kivan koltdzni az
édesanyjahoz (Dombovari Jarasbirosag 9.B.24/2024/12. szam irat).

[26] A védo6 ezt a Dombovari Jarasbirdsaghoz 2024. aprilis 10. napjan érkezett kérelmében
megismételte, egyben inditvanyozta, hogy a birdsag rogzitse, hogy a terhelt lako- és
tartdzkodasi helye megvaltozott. Hivatkozott arra, hogy a lakcim azért szlint meg, mert a
terhelt kiilfoldrol hazatéro é€lettarsa az elitélésrol tudomast szerezve a terhelttel megszakitotta
a kapcsolatot, és 6t az ingatlan azonnali elhagyasara szolitotta fel (Dombdvari Jarasbirosag
9.B.24/2024/16. szamu irat).

[27]  Ezt kovetéen a Dombdvari Jarasbirosag a 2024. aprilis 18. napjan meghozott és 2024.
majus 2. napjan végleges 9.B.24/2024/18. szamu végzésével a terhelttel szemben elrendelt
bliniigyi feliigyelet magatartasi szabalyait akként valtoztatta meg, hogy a terhelt a kozség
kozigazgatasi teriiletét nem hagyhatja el. A birosag még e végzés rendelkezd részében is utalt
rd, hogy a magatartasi szabalyok megvaltoztatdsanak oka a terhelt lakohelyének
megvaltozasa. A végzés a terhelt személyi adatai kozott lakohelyként az 0j cimet rogzitette.

[28] Az elséfokt birdsag 2024. majus 13. napjan a masodfoku ligyszamra hivatkozassal
megkiildte Szekszardi Torvényszéknek a magatartdsi szabalyok megvaltoztatasarol
rendelkezd végleges hatarozatot. Az errdl szolo atiratban kiilon is utalt ra, hogy a végzés
meghozatalanak indoka a terhelt tartézkodasi helyének megvéltozasa volt (Dombovari
Jarasbirosag 9.B.24/2024/20-11. szdmu, ¢és Szekszardi Torvényszék 5.Bf.59/2024/3. szamu
irat). A tdjékoztatast a Szekszardi Torvényszéken 2024. majus 14. napjan iktattak.

[29] Ebbdl kovetkezden a tdrvényszéknek a nyilvanos ilés 2024. majus 15. napjan tortént
kitlizésekor mar hivatalos tudomasa volt arrdl, hogy a terhelt valdjdban a bejelentett
lakohelyén tartozkodik, ahol blinligyi feliigyelet alatt allt.

[30] A masodfoku birosag a terheltet a nyilvanos tilésre idézte.

[31] Ehhez képest a nyilvanos iilésre sz6l6 idézést a masik cimre kiildte meg szamara,
ahonnan az ,,nem kereste” jelzéssel keriilt visszakiildésre a térvényszékhez.

[32] A 2024. oktober 17. napjdn megtartott nyilvanos iilésen — a biintetés-végrehajtas
nyilvantartasanak ellendrzését kovetden — a torvényszék rogzitette, hogy a nyilvanos {ilés
megtartasanak nincs akadéalya (Szekszardi Torvényszék 5.Bf.59/2024/5. szamu jegyzokonyv
els6 oldal).

[33] A masodfokt birésag egyetlen alkalommal sem kisérelte meg a hivatalos irat
kézbesitését a terhelt lakohelyére, amelyrdl a fentiek szerint hivatalos tudomasa volt.

[34] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a terhelt idézése a Szekszardi
Torvényszéken 2024. oktober 17. napjan tartott masodfokil nyilvanos iilésre nem volt
szabalyszerl, arrol a terhelt 6nhibéjan kiviil nem tudott.

[35] Igy a nyilvanos iilés megtartasanak a Be. 599. § (5) bekezdése alapjan akadalya volt,
azt a torvényszék olyan személy tavollétében tartotta meg, akinek a jelenléte a torvény
értelmében kotelezd [Be. 608. § (1) bekezdés d) pont]. Ezaltal a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontja szerinti fellilvizsgélati ok megvalosult (BH 2019.100.).

[36]  Ehhez képest a feliilvizsgélati inditvanyban irt tovabbi kifogasok vizsgéalatdra nem
kertilhetett sor.

[37] Tekintettel arra, hogy a terhelt az eljards soran a hatdsagokkal egyiittmiikodott,
tovabba a blinismétlés aktualis realis veszélyére az iratokban rogzitett tényekbdl nem vonhatd
alappal kovetkeztetés, vele szemben kényszerintézkedés elrendelésére jelenleg nincs
torvényes ok.



Kdria 5
3.Bfv.1.606/2024/19-1.

[38] Ekként a Kuria a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a
masodfokl birdsag jogerds ligydontd hatarozatat a Be. 663. § (2) és (4) bekezdése alapjan, a
Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku
birdsagot Uj eljarasra utasitotta.

[39] A dontés elvi tartalma

A masodfoku nyilvanos ilés terhelt tavollétében vald megtartasa feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértés, ha a terhelt szabalyszerti idézésére nem keriilt
SOf.

IV.

[40] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. 4prilis 1.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanéacs elndke, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. eléadd biro, Dr.
Bartk6 Levente s.k. bird, Dr. Horvath Péter s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. bir6

A Kiria Bfv.I11.1.606/2024/19. szamu végzése 2025. aprilis 1. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2025. aprilis 1.

Molnér Ferencné dr. s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi ligyintézd



