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A Kuaria a Gyo6ri Torvényszék 4.K.700.847/2022/5. szamu itéletének feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott rendelkezését nem érinti, feliilvizsgélati kérelemmel tamadott
részeit: a [16], [19], [22]-[24] bekezdéseit, a perkoltségre és az illetékre vonatkozd
rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezi, kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
15 napon beliil 100.000 (azaz egyszazezer) forint elsdfoku perkodltséget, az eljarasi illeték az
allam terhén marad.

A felek feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.
A feljegyzett fellilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A Gyodri Jarasbirosag felperessel szemben - a Gydri Torvényszék ... szamu itéletével
helybenhagyott - .... szamu, 2016. janius 21. napjan jogerore emelkedett itéletével 26.518.922
Ft 6sszegli vagyonelkobzast rendelt el.

[2] A Gy6ri Torvényszéken 0800-1MV.1125/2016. szamon a 2016. janius 21-én
kiallitott egységes értesitdvel végrehajtasi eljaras indult. A birdsagi végrehajtdé 2016. julius
19-én fizetési felszolitast, 2016. augusztus 31-én letiltast bocsatott ki a felperes munkaltatdja:
a cégl felé, majd 2016. szeptember 13-4n a felperes vagyonara foglalast kisérelt meg, ami
nem jart eredménnyel.

[3] Az adbhatosag altal foganatosithatd végrehajtasi eljarasokrol szold 2017. évi CLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Avt.) hatdlybalépésével a 2018. januar 1-én folyamatban 1évo
végrehajtasi eljaras az illetékes Nemzeti Ado- és Vamhivatal Gyér-Moson-Sopron Megyei
Ado- ¢és Vamigazgatdsagahoz (a tovabbiakban: elséfokl adohatosag) keriilt, ahol 6720122717
igyszamon folytatédott. A tartozas behajtdsa érdekében a felperes lakohelyén 2021.
november 8-an megkisérelt foglalas eredményteleniil zarult.

[4] A felperes 2022. marcius 23-an eldterjesztett kérelmében eléviilésre hivatkozassal a
végrehajtasi eljaras megsziintetését kérte a bilintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 819. § (3) bekezdés d) pontja, az Avt. 4. § (3) bekezdése, a birdsagi
végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) alapjan. Alldspontja
szerint a vagyonelkobzast a pénzbeli kovetelések szabalyainak megfelelden kell végrehajtant,
az nem tulajdonjogi természetii, igy eléviilése bekdvetkezhet a torvényben meghatarozott idé
elteltével. Az Avt. 19. § (1) bekezdése alapjan levezette, hogy a 2016. junius 21. napjan
joger0s itélet szerint a kdvetelés 2016. évben valt esedékessé, az eléviilés 2016. december 31-
én kezdodott és 2020. december 31-én bekovetkezett, mivel az adodhatosdg érdemi
végrehajtasi cselekményt ez id6 alatt nem foganatositott, amennyiben erre sor keriilt volna az
eléviilési hataridé 6 honappal késobb, 2021. junius 30. napjan jart volna le.

[5] Az els6fokt adohatosag 6444416749 szamu végzésével a kérelmet elutasitotta.
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[6] A felperes fellebbezése folytan az alperes 6434924669 szaml végzésével az
elsofoku végzést helybenhagyta. Indokolasa szerint a biinteté torvénykonyvrdl szold 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 75. § (3) bekezdése értelmében a vagyonelkobzast
elrendeld hatarozat jogerdre emelkedésével az elkobzott vagyon az allamra szall. A Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:35. §-a szerint a
tulajdoni igények nem éviilnek el. A vagyonelkobzas pénzdsszegben vald elrendelése nem
véltoztat azon, hogy az allam az itélettel tulajdont szerez, tulajdoni igénye nem éviil el
mindaddig, amig a tulajdonjogat el nem vesziti, igényét idobeli korlat nélkiil érvényesitheti.
Helytélloan allapitotta meg az elséfoku adohatosag, hogy az Avt. 18. §-aban taxative felsorolt
esetek hidnydban a végrehajtasi eljards megsziintetésére nem volt lehetdség, igy
megalapozottan dontott a felperesi kérelem elutasitasarol. Kifejtette, hogy a Be. 819. § (3)
bekezdésében foglaltak relevancidval nem birnak, tovabba az Avt. 131/A. § (2) bekezdésére
tekintettel a Vht. rendelkezései nem voltak alkalmazhatok.

A Keresetlevél és a védirat

[7] A felperes keresetében az alperes végzésének elsOdlegesen a megvaltoztatasat, a
végrehajtasi eljaras megsziintetését, masodlagosan az els6foku eljarasra is kiterjedd hatalyon
kiviil helyezését, az elséfokt adohatdsag 1) eljaras lefolytatasara és uj dontés meghozatalara
kotelezését kérte. A Gyéri [tél6tabla TH.2021.107. szami hatarozatara hivatkozassal kifejtette,
hogy a vagyonelkobzas nem tulajdonjogi természetli, nem tulajdonjogra, hanem kdovetelés
érvényesitésére iranyul, igy eléviilése is bekovetkezhet. Valtozatlanul fenntartotta a
fellebbezésében eldadottakat.

[8] Az alperes védirataban - a végzésében foglalt indokok fenntartasa mellett - a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a vagyonelkobzas végrehajtasahoz vald jog nem éviilhet
el, utalt a Btk. 75. § (3) bekezdésére, az Avt. 125/A. § (7) bekezdésére, 125/C. § (1)
bekezdésére, 131/A. § (2) bekezdésére, a Ptk. 5:35. §-ara, kifejtve, hogy a Vht., mint
hattérjogszabaly a perbeli esetben nem alkalmazhato.

A jogerdos itélet

[9] Az els6foku birdsag jogerds itéletével az alperes végzését - az elséfoku végzésre is
kiterjeden - megsemmisitette és az els6fokt adohatdsagot 11j eljaras lefolytatasara kotelezte.

[10] Dontését a Kuaria Kfv.VI.35.174/2022/7. szamu itéletére alapitotta, melyben a
legfelsdbb bir6i forum kimondta, hogy a pénzosszegben elrendelt vagyonelkobzas nem
tulajdonjogi  természetli, igy eléviilése bekovetkezhet, wutalt tovdbba a Kiria
Kfv.V.35.595/2021/6. ¢és Ki{v.I.35.083/2022/9. szamu hatdrozataira is. Rogzitette, hogy
felperessel szemben a kovetelés 2016. évben valt esedékessé, az Avt. 19. § (1) bekezdése
alapjan az eléviilés 2020. december 31. napjan - végrehajtasi cselekmény foganatositdsanak
hidnyédban - bekovetkezett. A megismételt eljarasra vonatkozoan eldirta a Kuria altal
kimunkalt jogértelmezes figyelembevételét.

[I1] Az alperes altal fizetendd perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban megallapitott
igyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a felperes altal felszamitott 6sszeggel egyezden allapitotta meg,
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arra hivatkozassal, hogy az az IM r. szerint megallapithatd perkdltségtdl kisebb mértékii. Az
eljarasban felmertlt illeték Osszegét 1.500.000 Ft-ban hatarozta meg, amely az alperes
illetékmentessége miatt az allam terhén marad.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi
L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 121. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasat kérte.

[13]  Eldadta, hogy a jogerds itélet ellentétes az Avt. 125/A. § (7) bekezdésében, a Ptk.
6:22. § (1) bekezdésében foglaltakkal, sérti a Kp. 86. § (4) bekezdésében, a polgari
perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (2)-(3)
bekezdéseiben, 279. § (1) bekezdésében és 346. § (4)-(5) bekezdéseiben foglaltakat.

[14] Nem vitatta az els6foku birésadgnak azt a megallapitdsat, hogy a pénzdsszegben
elrendelt vagyonelkobzas nem tulajdonjogi természetli, hanem kovetelés €rvényesitésére
iranyul, igy eléviilhet.

[15] Téves azonban a jogerds itéletben az Avt. 19. § (1) bekezdésére hivatkozas, mivel a
felperesi tartozasra nem alkalmazhatd, a felperessel szembeni végrehajtisi eljarasban
végrehajthato okirat az Avt. 29. § (1) bekezdés 6. pontja szerint a vagyonelkobzasrol sz616
hatdrozat. A tartozas végrehajtasdhoz vald jog eléviilésének szamitasanal az Avt. 125/A. § (7)
bekezdése értelmében kell eljarni, figyelemmel a Ptk. 6:22. § (1) bekezdésére.

[16] Allitotta, hogy a végrehajtasi cselekmények az eléviilést megszakitottak, igy az
eléviilés idépontjanak 2020. december 31-ei megallapitdsa helytelen, azt tévesen hatarozta
meg az elséfoku birdsag. A hataskori valtozast megeldzden a torvényszéki végrehajtd tobb
intézkedést foganatositott. A Vht. nem definialja a végrehajtasi cselekmény fogalmat, az biréi
jogértelmezés korébe tartozd kérdés, azonban a behajtast kérd végrehajtasi cselekményei, a
torvényszéki végrehajto altal foganatositott intézkedések, a 2020. marcius 26-ai végrehajtasi
értesités kibocsatasa, az elséfoku adohatosag 2020. december 14-ei megkeresése
egyértelmiien a végrehajtas érdekében tett, a végrehajtds el6bbre vitelét célzd joghatas
kivaltasara alkalmas cselekmények, amelyek a végrehajtasi jog eléviilési idejét
megszakitottak. Hivatkozott a Karia EBH 2004.1037. szamu eseti dontésére.

[17] A megismételt eljarasra vonatkozé irdnymutatds - melytdl a Kp. 97. § (4) bekezdése
alapjan a hat6sag nem térhet el - Onellentmondo, az elséfoku birdsag ugyanis a kovetelés
eléviilhetéségének figyelembevételét irta eld, ugyanakkor az eléviilés bekovetkezésérol is
allast foglalt, igy az itéleti utmutatasnak nem lehet eleget tenni.

[18]  Sérelmezte tovabba az alperes a megallapitott perkoltség 0sszegét is, nem allapithatod
meg, hogy a felperes mely jogszabalyi rendelkezés alapjan szamitotta fel perkoltségigényét, a
felszamitas helyességének ellendrzése az elséfokt birdsag itéletébdl nem allapithatdé meg. A
pertargy értéke nem meghatarozhato, ezért a felperesi jogi képviseld munkadijat az IM r. 3. §
(3) bekezdése alapjan kellett volna szamitani. Kifejtette, hogy a felperes nem a Pp. XL.
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fejezetében szabalyozott végrehajtasi pert inditott, igy a Pp. 530. § (2) bekezdésében foglalt
szabaly nem alkalmazhato, a per targyanak értéke nem egyezik meg a végrehajtasi dsszeggel.
Utalt a Kuria Kfv.35.379/2020/8. szamu itéletére. Kérte az eltulzott mértékli, a kifejtett
munkaval nem ardnyos perkoltség Osszegének az IM r. 3. § (6) bekezdése szerinti
mérséklését, megitélése szerint egyetlen targyalasi napra nem indokolt 995.567 Ft + 4ltalanos
forgalmi ado (&fa) 6sszeg megallapitasa.

[19] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte, a keresetlevelében és a perbeli nyilatkozatadban foglaltak fenntartasaval. Valtozatlanul
utalt az Avt. 19. § (1) bekezdésére, a Kuria BH 2009.113 szamu eseti dontésére.
Hangstlyozta, hogy jelen eljardsban nem tortént olyan cselekmény, amely a végrehajtasi
eljaras elébbre vitelére és a célzott joghatas kivaltasara alkalmas lett volna. Az alperes altal
hivatkozott 2020. marcius 26-ai értesités kibocsatasa, valamint a 2020. december 14-ei
megkeresés az eléviilés megszakitdsara nem alkalmas, az értesitést nem kapta meg, azt
részére az alperes nem kézbesitette, ¢s a megkeresés sem all rendelkezésére.

[20]  Kifejtette, nem jogszabalysértd a jogerds itélet perkoltségre vonatkozo része, pertargy
értekként a vagyonelkobzassal érintett dsszeget jelolte meg. Az elséfoku birdsag az ligyvédi
munkadij 6sszegét helyesen allapitotta meg, mely az IM r. 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjai
szerint lett kiszamitva. Alldspontja szerint az {igyvédi munkadij aranyban all a jogi képvisel
altal kifejtett tevékenységgel, igy mérséklésnek nincs helye.

A Kiria dontése és jogi indokai
[21] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[22] A Kuria az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé
Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem kereseti kdzott
vizsgalta felil. A Kp. 120. § (5) bekezdésének megfelelden a feliilvizsgéalati eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgéalati kérelem elbirdlasa soran a
jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

[23] A feliilvizsgalati eljarasban az alperes nem vitatta az elséfoku birésagnak a - Kuria
Kfv.VI.35.174/2022/7., Kfv.1.35.083/2022/9., Kfv.V.35.595/2021/6. szamu hatarozataiban
mar kozzétettekkel azonos - jogértelmezését, mely szerint a pénzosszegben elrendelt
vagyonelkobzas nem tulajdonjogi természetii, igy eléviilése bekovetkezhet. A Kurianak az
alperes kérelme alapjan kizarolag azokban a kérdésekben kellett a feliilvizsgélatot elvégezni,
hogy az elsdfokil birésag dontése helytallo volt-e az eléviilés ¢és annak idOpontjai
megallapitdsa, az eléviilést megszakitd cselekmények vizsgalata, a pertargy érték és a
perkdltség meghatarozasa korében.

[24] A Kuria megallapitotta, hogy az alperes a keresettel tdmadott hatarozataban eltérd
jogi allaspontja okan, a vagyonelkobzas dologi jogi természetébdl kiindulva nem vizsgalta a
kovetelés eléviilésének lehetdségét, az eléviilés kezdd ¢és zard idOpontjat, illetdleg
megszakitasat, nyugvasat. A Kuria hasonld tényallasu tigyekben hozott dontéseit kovetden,
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azok ismeretében valtozott az alperes jelen eljaras alapjat képezd jogkérdéssel kapcsolatos
allaspontja.

[25] A Kp. 2. § (1) bekezdése szerint kozigazgatasi perben a birdsag feladata, hogy a
kozigazgatasi tevékenységgel megvaldsitott jogsértéssel szemben — erre iranyuld
megalapozott kérelem esetén — hatékony jogvédelmet biztositson, a kozigazgatasi
tevékenység jogszeriiségét megitélje. Az elsdfoku birésag nem foglalhat elséként allast olyan
kérdésben, amit a kozigazgatasi hatdosag nem vizsgalt, amelyrdl nem dontétt, mivel az a
hat6sagi hataskor elvonasat eredményezné. A jogerds itélet [16] bekezdésében az eléviilés
kezdé idépontjat, annak bekdvetkezését, a [19] bekezdésben az eléviilést megszakitd
végrehajtasi cselekmény hidnyat allapitotta meg, mely kérdések tisztdzasa az addhatdsag
feladata, ezekrol az els6fokl birosdg nem donthetett volna.

[26] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében tdmadta a megallapitott perkoltség —
eltulzottnak itélt — 6sszegét, €s helyesen hivatkozott arra, hogy a perben jogkérdésben kellett
donteni, ezért a pertargy értéke nem meghatarozhatd, nem a vagyonelkobzés 6sszege képezte
a pertargy értéket, a perkoltség szamitas alapjat. A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag az itélet [23] bekezdésében az illeték 0sszegét nem az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdése (az eljaras targydnak nem
megallapithaté értéke) szerint, hanem jogszabdlyi hivatkozas nélkill az illetékalap
maximumaban: 1.500.000 Ft-ban hatarozta meg, mely tévesen a vagyonelkobzas 0sszegéhez
igazodik.

[27]  Felperes a keresetlevél mellékleteként becsatolt koltségjegyzéken iigyvédi munkadij
cimén 995.567 Ft + afa 0sszeget tlintetett fel, megbizasi szerz6dés csatolasa nélkiil.

[28] Az els6foku birésagnak a perkoltségrol a benyujtott koltségjegyzéket figyelembe véve
kellett volna dontenie a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 82. §-a alapjan.
Ennek keretében meg kell hatarozni a perkoltség dsszegét és a megtéritésére koteles személyt
annak megfizetésére kell kotelezni. Az elséfoku birdsag a felperes perkdltségét, a jogi
képviseld munkadijat az IM r. 2. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal allapitotta meg,
mely szerint az tligyvéd altal képviselt fél tigyvédi koltségként a fél és az iigyvéd kozott
létrejott ligyvédi megbizasi szerzédésben kikotdtt munkadij, valamint a fél altal tigyvédje
részére koltségtéritésként megtizetett indokolt készkiadasok egyiittes 0sszegét szamithatja fel.
Az elséfokt birdésag a felperes altal felszamitottaktél nem tért el, a jogerds itélet [24]
bekezdésének indokoldsa hidnyos, megbizasi szerzddés nélkiil a felperes altal felszamitott
perkoltség nem fogadhatd el az IM r. idézett szabalyozadsa alapjan. Helytallo az alperes
hivatkozéasa tehat, hogy a nem meghatarozhatd pertargyérték alapjan a perkoltség Osszegét
nem a vagyonelkobzas Osszegéhez kell ,,aranyositani”. A Kuria az IM r. 3. § (3) bekezdése
alkalmazasaval, a perrel kapcsolatban kifejtett jogi munkat vizsgalva a felperes elséfoku
perkoltségét afa-val novelt 6sszegben mérlegeléssel allapitotta meg.

[29] Mindezek folytan a Kuaria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pont alapjan az els6éfoka
itéletnek a feliilvizsgalattal nem tamadott részét nem érintette, a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott [16], [19] bekezdéseit, az elséfoku perkoltség, és az eljarasi illeték Osszegét
meghatarozo jogszabalysértd rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte.
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[30] Az els6fokll adohatéosdgnak a megismételt eljardsban a pénzdsszegben elrendelt
vagyonelkobzas eléviilésének lehetdségébdl kiindulva vizsgalnia sziikséges a kovetelés
eléviilésének, az eléviilés megszakitdsanak, nyugvasanak kérdéseit, amelyet kovetden kell
dontenie a felperesi kérelemrol.

A dontés elvi tartalma

[31] Az elsofoku birosag a perben nem biralhat el elsoként olyan kérdést, amit a
kézigazgatasi hatosag eltérd jogi dllaspontja okan korabban nem vizsgalt, amelyben nem
dontott, mivel az a hatosagi hataskor elvonasat eredményezné.

[32] A vegrehajtasi eljaras megsziintetése iranti kérelmet elutasito vegzés feliilvizsgalata
iranti kozigazgatdsi perben nem a vagyonelkobzas dOsszege képezi a pertargy értéket, a
perkoltség szamitas alapjat.

Zaro rész

[33] A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperes az ligy fO targyat nem tamadta, egyéb,
feliilvizsgalati kérelmében eldadott hivatkozasai eredményre vezettek, melyre tekintettel a
Kuria a Kp. 35. §-a szerint alkalmazando Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan ugy hatarozott, hogy
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeiket peres felek maguk viselik.

[34] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt kereseti és feliilvizsgalati eljarasi
illeték - az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint megilletd teljes személyes
illet¢kmentességre tekintettel - a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 102. § (6)
bekezdésének megfeleléen az dllam terhén marad.

[35] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando

107. § (1) bekezdése alapjan — erre iranyul6 kérelem hidnyaban - targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2023. marcius 23.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke
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Dr. Horvath Tamas sk. bird Dr. Rak-Fekete Edina sk. bird



Kuria
VI.K{v.35.454/2022/6-1

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



