Debreceni [télétabla
Bf.II1.67/2026/21.

A Debreceni {tél6tabla, mint masodfoki birosag Debrecenben, a 2026. aprilis 9. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

vegzést:

Az embero0lés blintettének kisérlete miatt Terheltl ellen inditott biintetdiigyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2025. december 4. napjan kihirdetett 7.B.117/2025/42. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy az els6foku birésag 2025. majus 26. napjan elokészito iilést tartott,
hatarozatat nyilvanos targyalds alapjan hozta, az elséfoku eljaras soran felmeriilt és a vadlottat
terheld biinligyi koltség Osszege helyesen 2.196.315 (kettomillio-egyszazkilencvenhatezer-
haromszaztizenot) forint.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot
a szabadsagvesztés blintetésbe beszamitja.

A vadlott tényleges tartozkodasi helye: Szegedi Fegyhaz és Borton.

A hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék rendelkezd rész szerinti ligydontd hatarozataban
Terhelt] vadlottat bindsnek mondta ki a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdésébe itk6z0, de a (2) bekezdés d), f) €s j) pontjai
szerint mindsiilé emberdlés biintettének kisérletében. Ezért életfogytig tartd, fegyhaz fokozati
szabadsagvesztés biintetésre, mellékbiintetésiil tiz év koziigyektdl eltiltasra itélte, azzal, hogy
a vadlott legkorabban huszonét év elteltével bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett
az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a lefoglalt bilinjelekrdl, valamint a
bliniligyi koltség viselésérdl.

[2] Az els6foku birosag itélete ellen — a kihirdetést kdvetéen nyomban — vadlott
¢s védoje jelentettek be fellebbezést a biintetés enyhitése érdekében, az ligyész az itéletet
tudomasul vette.

[3] A kirendelt védo fellebbezése irasbeli indokolasdban (/8. szam alatt) akként
foglalt allast, hogy az els6foku birdsag eljarasa sordn perjogi szabalyt nem sértett, blindsségre
levont kovetkeztetése €s a cselekmény jogi mindsitése torvényes, azonban a kiszabott
biintetés eltalzott, alapvetden a vadlott altal a cselekmény motivumaként megjelolt
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szerelemféltés miatt, melynek kovetkeztében cselekményeit elhomalyosult tudattal, indulat
hatasa alatt kovette el. Valamennyi szempontot egybevetve, az ¢Eletfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetés nem all aranyban a vadlott személyében rejldé tarsadalomra
veszélyesség fokaval, ezért inditvanyozta, hogy az itélotabla hatarozott ideig tartd, rovidebb
tartamll szabadsagvesztést szabjon ki a vadlottal szemben.

[4] A vadlott az itélétablara benyujtott beadvanyaiban (/7., /10. szdm alatt)
részben megismételte a jogos védelmi helyzetre torténd hivatkozasat, tovabba vitatta 6lési
szandékat és a birdsag altal megallapitott mindsitd koriilményeket is. Allaspontja szerint az
0lési szand€k hidnyara utal, hogy sértett2 sértettnek nemcsak fej-, hanem derék- €s lapockataji
sériilései is voltak, tehat nem kizarolag fejre célzott iitéseket adott le. Mindkét sértettet erds
felindulasbol bantalmazta, mert szerelmes volt sértett]l sértettbe és amikor meztelentiil talalta
Oket, elborult az agya, annak ellenére, hogy kordbban mar tudomassal birt ,,megcsalasairol”.
A kiilonos kegyetlenség azért nem allapithatd meg terhére, mert sértettlt szerette, nem akart
neki szenvedést okozni, sértett2ral pedig baratok voltak, aki bizonyosan nem volt védekezésre
képtelen allapotban, hiszen képes volt szexualis egyiittlétre, egy nagy ereji lités leadasara és
védekezd mozdulatokra is, amit mindkét kézfején védekezési nyomok igazolnak. Emellett
vitatta e sértett stlyos foku ittassagat is, alldspontja szerint ugyanis a bomlasi folyamat
meginduldsa miatt ez nem volt kétséget kizardan alatamaszthato.

[5] Inditvanyozta, hogy az itélotabla allapitsa meg, hogy erds felinduldsban
cselekedett, ennek megfelelden a terhére rétt biincselekmény mindsitését valtoztassa meg,
masodsorban kérte a kiilonds kegyetlenséggel és a védekezésre képtelen személy sérelmére
torténd elkovetés mellézését, valamint sajnalatat és megbanasat fejezte ki.

[6] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.476/2025/2. szam alatt, a védelmi
fellebbezésre tett észrevételében kifejtett allaspontja szerint az elséfoku itélet korlatozott
feliilbiralatdinak van helye, a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban:Be.) 590. § (5) bekezdésében foglaltak szem elGtt tartasaval, ezért az elsdfoka
birdosag itéletének megalapozottsaga nem vizsgalhatd. A torvényszék eljarasa soran a perrendi
szabalyokat maradéktalanul megtartotta, a blinosségre levont kovetkeztetése, valamint a
biincselekmény mindsitése torvényes. A vadlott cselekménye motivumaként a szerelemféltést
jeldlte meg, azonban cselekménye nem mindsiilhet a Btk. 161. §-a szerinti erés felindulasbol
elkovetett emberdlésnek, tekintettel arra, hogy a vadlott és sértettl sértett kozott kordbban
alkalmi szexualis kapcsolat volt csupan, a vadlott - maga altal is bevallottan - régdta tudott a
sértett mas férfiakkal folytatott szexualis kapcsolatairdl, tudatanak elboruldsa ellen hatd
koriilmény tovabba a cselekmény utani magatartasa is, hiszen a blincselekmény nyomait
eltiintette és az elkdvetést masok eldtt elhallgatta. Nem volt megallapithatd javara jogos
védelmi helyzet sem, tekintve, hogy a vadlott a kerteken keresztiil jutott be sértettl sértett
udvarara, ahol észlelte, hogy a sértettnek vendége van, de nem tdvozott el, hanem megvarta,
hogy a lakasba bemehessen, majd egy csakany nyelet magahoz véve bantalmazta a fotelben
ild, stlyos fokban ittas sértett2 sértettet, aki az elsd iitéstdl a padlora bukott, a vadlotti
cselekvOséget jogtalan tamadas tehat nem eldzte meg, ahogy a masik sértett sértettl
bantalmazasat sem, esetében azonban erre a vadlott sem hivatkozott. A kiilonos kegyetlenség,
mivel a tényleges fajdalomérzet irrelevans, a bantalmazas modja kirivoan durva, az atlagosat
lényegesen meghaladd, rendkiviili embertelenséggel, brutalitdssal véghez vitt 06lési
cselekmény volt, kétségkiviil megallapithatd, e mindsité koriilmény tekintetében azonban az
indokolas kiegészitése sziikséges.

[7] A kiszabott ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés torvényes, a bilincselekmény
targyi sulyaval és a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség fokdval aranyban
allo, szintén torvényesek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdra és a feltételes szabadsag
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iddtartamanak megallapitasara vonatkozé és az egyéb jarulékos kérdésekrdl sz6l6 dontések is,
mindossze a blintigyi koltség 6sszegének korrekcioja sziikséges.

[8] Inditvanyozta, hogy az itélétabla a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan, a
blinligyi koltség 0sszegének pontositdsaval és a vadlott altal letartoztatasban toltott tovabbi
1d6 beszamitasaval az elsdfoku birosag itéletét - tanacsiilésen - hagyja helyben.

[9] A masodfoku birdsag a torvényszek itéletének feliilbiralatat - a védo erre
iranyul¢ inditvanya [Be. 598. § (2), (5) bekezdés] alapjan - a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan
nyilvanos iilésen végezte el, mivel targyalas szlikségessége nem meriilt fel.

[10] A nyilvanos iilés kitlizését kovetden adott meghatalmazas alapjan eljard védo
ujabb irasbeli indokolast csatolt (/20. alatt), amelyben bizonyitasi inditvanyokat eldterjesztve
kérte : igazsagiigyi elmeorvosszakértd kirendelését a vadlott besziikiilt tudatallapotanak
megallapitdsdra, ugyanezt alatdmasztando, sértettl sértett ismételt kihallgatdsat annak
igazolasara, hogy egyik gyermeke a vadlottol szarmazik, tovabba a lakohely szerint illetékes
renddrkapitanysdg megkeresését e sértett altal tett bejelentések és renddri intézkedések
okaira, amely bizonyitékok aldtdmaszthatjdk azon vadlotti allitast, hogy sértettl sértett
bortonbe kivanta juttatni a vadlottat. Emellett — a bejelentett fellebbezés iranya ellenére —
els6dlegesen a vadlott felmentését kérte az itélotablatol, a tényallas hidnyos és helytelen
ténybeli kovetkeztetésen alapuld részbeni megalapozatlansdgara hivatkozva, mivel az
els6foktl birosag kizardlag a vadlottat terheld bizonyitékokat vette figyelembe és nem
indokolta, hogy egyes bizonyitékokat miért vagy miért nem értékelt, a tanuk vallomasairdl
itéletében nem is szo6lt. Nem vizsgalta sem a jogos/vélt jogos védelmi helyzetet, a vadlott
eziranyu vallomasa ellenére, sem az erds felinduldsban elkovetett emberolés lehetdségét, ezért
latta sziikségesnek bizonyitds kiegészitését a masodfokll eljardsban. Madsodlagos
inditvanyaban, tovabbi enyhitd korilményként kérte értékelni a vadlott betegségeit
(érsziikiilet miatt gylrlis ujjait nem tudja hasznélni, magas vérnyomas betegségét és korabbi
stroke kdvetkeztében jobb oldali zsibbadésat), amelyek a mindsitésre is kihatassal lehetnek
allaspontja szerint, besziikiilt tudatallapotat és alacsony intellektusat. Mindezek alapjan
hatarozott idejli szabadsagvesztés kiszabasat kérte.

[11] A nyilvanos iilésen mind a meghatalmazott védd, mind a fellebbviteli
foligyészség képviseldje fenntartotta irdsban részletezett indokolasat.

[12] Az itélotabla a bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta, tekintettel arra, hogy az
éplélektani alapon fennalld besziikiilt tudatallapot, ezaltal az erds felindulas fennallta és foka
nem elmeorvos-szakértdi kérdés, hanem a birdsag altal eldontendd tény- és jogkérdés (Kuria
3/2013 BJH 6/a. pont), sértett]l tanit a birdésag kihallgatta és valamennyi relevans kérdésben
nyilatkoztatta, mig a jelentdséggel bir6 renddrségi és birdsagi iratok beszerzésre keriiltek, az
iratok kozott tehat rendelkezésre alltak.

[13] A védelmi fellebbezés nem megalapozott.

[14] A meghatalmazott védé elsddleges inditvanyara tekintettel mindenekel6tt
rogziti az itélotabla, hogy a fellebbezés bejelentésére kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott okbol, azaz a biintetés enyhitése céljabol keriilt sor (szankcids
fellebbezés), ezért az itéldtabla az itéletnek kizardlag a fellebbezéssel sérelmezett részét
biralta feliil, a fellebbezés utdlagos kiterjesztésére, ezaltal a torvényszek altal megallapitott
torténeti tényallas feliilbirdlatara nem volt lehetdség. A Be. 590. § (5) bekezdésének szabélyai
azonban a feliilbiralatot ez esetben is kiterjesztik az eljarasi szabalyok megtartasara, az
abszolut €s stlyos relativ hibabol eredd hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fennallasra, a
blinosség megallapitasara vonatkozé rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele
szemben az eljarast meg kell sziintetni, valamint a biincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezésre, tovabba - mivel a szankcids fellebbezés célja nyilvanvaléan a biintetésre
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vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasa és a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontjaban foglaltak, a
Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltetheték meg - a biintetés kiszabasara vagy
intézkedés alkalmazasara vonatkozé rendelkezésekre is [Be. 590. § (5) bekezdés a)-d) pontok,
(5a) bekezdés]. Emellett hivatalbdl vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az
egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezd kérdéseket.

[15] A korlatozott feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsadg a biintetdeljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le, nem vétett sem
abszolut, sem olyan relativ perjogi hibat, mely az érdemi feliilbiralatot kizarta volna.

[16] A Be. 549.§ (3) bekezdésének elbirdsa szerint az egyesbird az iigydontd
hatarozat felolvasasat kovetden szoban elmondta az indokolds Iényegét (42. szamu
jegyzOkonyv), majd indokolasi kotelezettségének — a védelmi hivatkozas ellenére - a
sziikséges korben irdsban is eleget tett, amelynek feltiintetni elmulasztott jogszabalyi alapja a
Be. 562. § (2) bekezdése, az 561. § (3) bekezdés a)-c) és e) pontjai, valamint az 564. § (4)
bekezdése.

[17] A Be. 583. § (3) bekezdése alapjan bejelentett jogorvoslati kérelemre
tekintettel, a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az itélétabla nem vizsgalta, nem
vizsgalhatta az els6foku birosag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat a torvényszék
altal megallapitott tényallasra alapitotta. Ilyenkor ugyanis az els6 fokon megéallapitott
tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes (BH2023. 60., Kuria Bfv.350/2022/8.), a
Be. 561. § (3) bekezdés c) pontjaban meghatarozott, a birdsag altal megallapitott ugynevezett
torténeti tényallds modositasara nincs lehetdség, kizardlag a kijavitasra vonatkozé szabalyok
szerint elirds vagy szamitasi hiba okan van lehet6ség a tényallas helyesbitésére, ennek
azonban feltétele, hogy az érdemi véltozast nem eredményezhet. Az iratok tartalma alapjan
tovabba az elséfoku itéletben nem rogzitett, a terhelt személyi koriilményeire vonatkozo
adatok feltiintetésére van lehetdség (EBD2019.B.20., BH2022. 34., Kuria Bfv.I1.241/2021.).

[18] Az itélétabla megallapitotta, hogy sem a személyi rész, azaz a vadlott személyi
koriilményeire vonatkozoan megallapitott tények és eldéleti adatok [Be.561.§ (3) bekezdés b)
pont], sem a torténeti tényallas [Be. 561.§ (3) bekezdés c) pont] nem igényeltek a fentieknek
megfeleld helyesbitést.

[19] Az itélotabla nem észlelt olyan koriilményt sem, amely a vadlott felmentését
vagy az eljaras megsziintetését eredményezte volna. A torvényszék biintethetdségi akadaly
hianyaban torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, a jogos védelmi helyzetre
[Btk. 22. § (1) bekezdés] torténd hivatkozas sem foghatott helyt, hiszen az eljaras adatai
szerint a vadlott - aki sértett] sértettel korabban kizarolag alkalmi szexualis kapcsolatban allt
¢s tudott a mas férfiakkal folytatott hasonld természetli kapcsolatairol is - a kés6 esti orakban,
a keritésen atmaszva a szomszéd ingatlanon keresztiil jutva be a sértett udvarara, mar a zart
bejarati ajto elott észlelte a férfi és ndi hangot, azaz, hogy ketten tartozkodnak a lakésban,
majd kis ideig a teraszon varakozva végiil azutan tudott bemenni, hogy sértettl sértett
szellOztetés céljabol a bejarati ajtot kinyitotta. Ekkor 1itott rajta a sértetteken, kezében az élet
kioltasara alkalmas, mintegy 120 cm hosszisagu csakany nyéllel, majd az altala is észlelten
stulyos fokban ittas 2sértettet, azt kovetden sértettlt bantalmazta brutdlisan, gyors
egymasutanban, ugy, hogy a sértetteknek esélyiik sem volt az érdemi védekezésre. A vadlotti
cselekvdséget tehat személye ellen intézett jogtalan tdmadas egyik sértett részérdl sem eldzte
meg (Kuria 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat, BH2022.284.), jogos védelmi helyzetben —
amelyet a védelmi hivatkozés ellenére a torvényszEék is vizsgalt - a vadlott jogtalan tamadasa
folytan éppen a sértettek voltak. Osszegezve, jogtalan tdmadas hianyaban fel sem meriilhetett
a vadlott magatartasanak elharit6 cselekményként torténd értékelése.

[20] Az elséfoku birosag — figyelemmel a Kuria 3/2013. Biintetd jogegységi
hatérozatdnak I. pontjaban rogzitett szempontokra - helytalld kovetkeztetést vont a vadlott
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egyenes Olési szandékara, a vadlott altal hivatkozott, az emberdlés enyhébben mindsiild,
privilegizalt esete, erds felindulasban elkovetett emberolés (Btk. 161. §) megallapithatésaga
szoba sem johetett. Ahhoz ugyanis az indulat olyan fizioldgiai eredetii, magas foka sziikséges,
amelynek kovetkeztében az elkdvetd belsé egyensulya megbomlik, tudata elhomalyosul és
ennek folytan a megfontolds szokdsos mértékének megtartisa lehetetlenné valik. Az erds
felindulas fennalltat az elkovetd konkrét pszichikai tulajdonsdgai alapjan kell megitélni, a
torténések egész folyamatat és az eset 0sszes koriilményeit megvizsgélva. Az erds felindulés
méltanyolhat6é okbol valod szarmazasa akkor allapithatdé meg, ha az bizonyos fokig igazolhatd
¢és erkolcsileg menthetd, pusztan példaul elkeseredettség, sértddottség, ellenszenv vagy
idegfesziilt allapot nem szolgaltathat alapot erre. A szerelemféltés, tettenérés megcsalas
kdzben megalapozhatja ugyan a torvény szerint megkivant indulatot, jelen esetben azonban a
cselekménysort vizsgalva megallapithatd, hogy bar a vadlott tette emberileg kis részben
ugyan méltanyolhat6, de nem igazolt olyan éplélektani alapon kialakult tudatborulds, amely
erds felindulasnak mindsiilne.

[21] A vadlott altal hivatkozott és a birosag altal sem vitatott szerelemféltés -
figyelemmel arra is, hogy a vadlott és a sértett nem alltak sem hozzatartozoi, sem kolesonds
szerelmi viszonyban, a sértett masokkal folytatott alkalmi szexudlis kapcsolatair6l a vadlott
tudomassal birt, tobbek kozott magatdl a sértettdl is, ugyanakkor a hazhoz érve mar tisztaban
volt azzal, hogy sértettl sértettnél ismét egy férfi tartozkodik - kizardlag enyhitd
koriilményként volt értékelhetd.

[22] Végiil nem maradt kétség afeldl sem, hiszen a vadlott a targyaldson maga is
megerdsitette (23. szamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldal), hogy amellett, hogy tudott sértett2
sértett italozo életmodjarol, a szobaba 1épve észlelte erdsen ittas allapotat is, a fotelben iild
sértett elOtt a boros flakont, 6t kadbultnak latta, ,,mintha aludt volna”, csak akkor probalt meg
»feltapaszkodni” a fotelbdl, amikor a vadlott 6t kérddre vonta. A vadlotti allitdssal szemben a
sértett véralkohol-koncentracioja mérhetd volt a bomlasi folyamat megindulasa ellenére is, a
szakértéi megallapitds szerint 2,68 ezrelék volt (csarnokviz alkohol-koncentracioja 3,28
ezrelék), amely csokkend fazist volt a vizsgalat idején (igazsagiigyi orvosszakértoi vélemény
6. oldal, nyomozati iratok 610. oldal, 23. sorszdmu jegyzokonyv 8. oldal). A sértett alkoholos
befolyasoltsdga olyan foku volt, amely miatt védekezésre képtelen volt. Ezen allapot ismérve
az, hogy a passziv alany nem képes ellendllas kifejtésére. A birdi gyakorlat szerint az
ellenallas olyan magatartasok Osszességét jelenti, amely alkalmas lehet a blincselekmény
elkdvetésének megakadalyozasara, de legalabb megnehezitésére. Ennek hianyaban az
elkovetd a legesekélyebb akadaly lekiizdése nélkiil képes a blincselekmény elkovetésére. Az
iranyado tényallas és az eljards adatai alapjan nem kétséges, hogy sértett2 sértett vadlottol
fliggetleniil kialakult ittas allapota folytan helyvaltoztatasra, védekezésre képtelen volt,
amelyet a vadlott nem csak felismert, de ki is hasznalt (Kuria 3/2013. Biintet Jogegységi
Hatarozat 11/10., Btk. 459. § (1) bekezdés 29. pont, Kuaria Bfv.469/2025/9., Debreceni
ité16tabla Bf.91/2024/6.).

[23] A fentiek mellett a kiillonds kegyetlenség, mint mindsité korilmény is
kétségkiviil a vadlott terhére volt irhatd, mindkét sértett esetében. A kiilonds kegyetlenséggel
elkdvetett emberolés megallapitasanal ugyanis elsdsorban emberiességi, valamint erkolesi
szempontok a meghatarozok. A kiilonds kegyetlenség fogalma ald az atlagost lényegesen
meghaladd szenvedéssel jaro, rendkiviili embertelenséggel, brutalitassal, gatlastalanul, az
emberi méltosag mély megalazasaval vagy az elkdvetd emberi mivoltabol kivetkdzve véghez
vitt 6lési cselekmények vonhatok. Annak nincs jelent6sége, hogy a sértett esetleges
eszméletlensége folytan ténylegesen elviselt-e fajdalomérzést, de nincs jelentOsége az
elkdvetés eszkozének sem, akkor is megallapithatd ezen sulyosabb mindsités, ha eszkoz
igénybevétele nélkiil, puszta kézzel agyonveréssel, rigassal vagy taposassal valositja meg az
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elkovetd az oOlési cselekményt. Jelen iligyben a vadlott tudata a végrehajtas kiilonds
kegyetlenségét kétségkiviil atfogta, a sériilés az altal hasznalt eszkoz jellegére, a sértetteknek
okozott sériilések nagy szdmara, az erObehatdsok nagysagrendjére €és a sértettek, kiilondsen
sértett] végrehajtas ideje alatt tanusitott magatartasara tekintettel (Kuria 3/2013. Biintetd
Jogegységi Hatarozat 1/4., BH2021. 64., Kuria Bfv.1379/2019/28., Kuria Bhar.559/2019/4.).

[24] A fentieck mellett a vadlott cselekményének tobb ember sérelmére
elkovetettként mindsitése is helytalldo volt. A tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés
torvényi egység, ugynevezett dsszefoglalt biincselekmény, megallapitdsanak akkor van helye,
ha az elkovetd akar egyetlen akaratelhatarozasbol fakadoan egyiddben, illetdleg egymast
kovetden, akar kiilonbozé idOpontokban és eltérd akaratelhatarozasbol hajtja végre vagy
kisérli meg tobb ember megolését. A felelosségre vondsnak ilyenkor egy eljarasban kell
megtorténnie és az emberdlés bilintettét megvaldsitd cselekményeknek egymadssal kvazi
halmazati viszonyban kell allniuk. A bilincselekmény befejezettségéhez legalabb két ember
halalanak a bekovetkezése sziikséges, igy amennyiben a szdndék tobb személy életének a
kioltasara iranyul, egy sértett haldla és egy tovabbi kisérleti szakban rekedt 6lési cselekmény
esetén a tobb ember sérelmére elkovetett emberdlés biintettének kisérlete allapitand6 meg.

[25] Osszességében tehat — a fenti kiegészitésekkel — a biincselekmény jogi
mindsitése, egyben harmas mindsiilése helyes és torvényes, a védelmi érveléssel szemben.
[26] A biintetés kiszabdsa sordn irdnyado alanyi- és targyi blindsségi koriilményeket
az elséfoku birdsadg csaknem teljeskoriien tarta fel, az itélétabla a Kuria 56/2007. Biintetd
Kollégiumi  véleményében foglaltak figyelembevételével minddssze a  sulyositd
koriilményeket egészitette ki a vadlott italoz6 életmodjaval (BK vélemény 11/7.), a sulyositd
koriilmények sordbdl azonban az egyenes szandékot melldzte, mivel kizarolag az eshetdleges
szandék értékelhetd enyhitd koriilményként (BK Vélemény I1/10.). A vadlott védo altal
hivatkozott kisebb betegségei sem a mindsités, sem a biintetés kiszabdsa soran nem voltak
értékelhetok, ahogy alacsony intellektusa sem, tekintve, hogy az 6lés tilalma olyan alapvetd
erkolesi tabu, melynek stlyat és tilalmazottsagat be kellett volna latnia, alacsony
iskolazottsaga és intellektusa ellenére is.

[27] Az els6foku birosag helyesen rogzitette és vette figyelembe a biintetés céljat és
a biintetéskiszabas elveit [Btk. 79. §, 80. § (1) bekezdés], figyelemmel volt tovabba
Magyarorszag Alaptorvényének 2. cikkében rogzitettekre, miszerint mindenkinek joga van az
¢lethez és az emberi méltdsaghoz. Mindezek alapjan, valamennyi szempontot, igy a birdi
gyakorlatot is figyelembe véve, a torvényszek megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a vadlottal szemben életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa indokolt.

[28] A kozvéleményt megddbbentd, felzaklatd, gatlastalanul véghez vitt Glést
elkovetd vadlottat a tarsadalomtodl el kell szigetelni és a tarsadalom védelmének szempontjait
elétérbe helyezve a hasonld, élet elleni blincselekmények elkdvetdivel szemben a torvény
teljes szigoraval sziikséges eljarni. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat, altalaban elegendd,
hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kdvetkezd jo, és a rossznak
tulsulya alapjan kell kiréni a biintetést és kozombossé tenni azt az eldnyt, amelyet egy adott
blincselekmény elkovetése az elkovetd szadmara jelentene. Az élet elvétele esetén azonban oly
nagy a veszteség, hogy annak mérése szinte lehetetlen, ezért ilyenkor — feltéve, hogy ennek
torvényi lehetdsége adott — az olyan biintetés valik vizsgalhatovd, aminek tartama a
mérhetetlen veszteség ellenében hatarozatlan (BH2021. 68., Kuria Bhar.170/2020/21.). A
haromszorosan mindsiild emberdlés blintettének kisérletét megvaldsitd, biintetett el6életin
vadlott esetében, aki kordbban mar két alkalommal részben ugyanezen sértett sérelmére tobb,
részben személy elleni erdszakos bilincselekményt is elkovetett, az életfogytig tartd
szabadsagvesztés €s a torvényli maximumban megallapitott tartamt koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés feltétleniil sziikséges az egyéni és altalanos megeldzés érvényre juttatdsahoz.
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[29] A feltart blindsségi kortilmények koziil az enyhité koriilményként értékelt
ténybeli és részbeni beismerd vallomasra és a vadlott életkorara tekintettel a feltételes
szabadsagra bocsathatosag legkorabbi, torvényi minimumban meghatarozott id6pontja is
torvényes, illetve ardnyos. Megjegyzend0 azonban, hogy az ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztésnél a feltételes szabadsagra bocsatas csupan lehetdség, nem automatizmus,
arr6l leghamarabb huszonét év elteltével nem az tigyben eljart birdsagok, hanem a biintetés-
végrehajtasi bird donthet.

[30] A fentiekben Kkifejtettekre tekintettel az itélétabla a biintetés enyhitésére,
hatdrozott tartamban megallapitott szabadsagvesztés kiszabasara okot nem talalt. Mivel
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a feltételes szabadsdgra bocsatas
minimuma huszondét év (Btk. 43. § (1) bekezdés els6 mondat), ezért ezen iddtartam
csOkkentésére sem volt torvényi lehetdség.

[31] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatira, a letartoztatasban toltott ido
beszamitasara, a biinjelekre, valamint a biinligyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezések
torvényesek voltak, korrekciot szintén nem igényeltek, minddssze a biniigyi koltség
végosszegét kellett pontositani, nyilvanvalo eliras folytan a Be. 453. § (1) és (6) bekezdései
alapjan, feltiintetve még, hogy az a kirendelt védok dijabol, az igazsagiigyi elmeorvos-, orvos-
, valamint pszichologus szakértok dijaibol, illetve a genetikai szakértéi vélemény dijaibol
tevodott dssze.

[32] A fentiek alapjan az itélotabla a torvényszek itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta, azzal a pontositassal, hogy a birdsag hatarozatat targyalas (nem
targyalasok) alapjan hozta, tekintettel arra, hogy a Be. 561. § (1) bekezdése alapjan —
figyelemmel a Be. 514. § (1) bekezdésében és a Be. 553. §-aban foglaltakra is — a targyalas
egységes egésznek tekintendd megnyitdsa €s berekesztése kozott, feltiintetve még az
elokészitd tilés iddpontjat is, mivel a térvényszék a vadlott személyi adatait az eldkészitd
ilésrél késziilt 17. szamu jegyzOkonyvben rogzitette, valamint megjelolve a vadlott
megvaltozott tényleges tartozkodasi helyét a Be. 184. § (2) bekezdés f) pontjara figyelemmel,
a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

[33] A masodfoku birdsag a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai
napig eldzetes fogvatartdsban toltott id6t beszamitotta a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései
alapjan.

[34] A védelmi fellebbezés eredményre nem vezetett, azonban a masodfoku
eljarasban a nyilvanos tilésen mar meghatalmazott védo jart el, igy tovabbi biintigyi koltségrol
sem kellett rendelkezni.

[35] A hatarozat elleni tovabbi fellebbezés lehetdsége a Be. 615. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglalt feltételek hidnyaban kizart.

Debrecen, 2026. aprilis 9.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, Dr. Mocsary Eszter s.k. eléad6 bird, Dr. Dedk Judit
s.k. bird

Zdradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 7.B.117/2025/42. szamu itélete a Debreceni [tél6tabla
jelen végzésével a mai napon jogerdre emelkedett.
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Debrecen, 2026. aprilis 9.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



