A Févarosi tél6tabla a Mihaly és Schneidler Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képvisel$ cime)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Bass és Tasnadi Ugyvédi Iroda
(alperesi jogi képviseld cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
taggylilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék
2021. februar 19-én kelt 36.G.41.893/2020/5/1. szamu itélete ellen az alperes altal 6.
sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovérosi télotabla az elséfoku birdsag itéletét az indokolas részbeni megvaltoztatdsaval
helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5.400 (6tezernégyszaz)
forint csatlakozé fellebbezési illetékbdl és 24.000 (huszonnégyezer) forint + afa Osszegii
masodfoku ligyvédi munkadijbol allo perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Tényallas

[1] A fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl iranyadé tényallas szerint az alperesnek
két tagja van: a felperes €s az A.-T. Kft. Az A.-T. Kft. egyediili tagja és ligyvezetdje K. J. Az
alperes két egyiittes cégjegyzési joggal rendelkezd iigyvezetdje K. J. és S. Zs. volt 2020.
aprilis 9. napjaig. S. Zs. a felperesnek is az ligyvezetoje.

[2] K. J. 2020. marcius 31-én 9 orara taggylilést hivott Ossze az alperes
sz€khelyére, a meghivoban hatdrozatképtelenség esetére a megismételt taggytilés
megtartasanak idépontjaként 2020. aprilis 9. napja 8 orat jeldlte meg. A felperesnek cimzett
meghivot a M. P. 2020. marcius 10-én vette fel, a kiildemény kézbesitésére azonban nem
keriilt sor, az a M. P. Ugyfélszolgélati Igazgatosaganak tajékoztatasa szerint elveszett.

[3] Az alperes 2020. marcius 31-én 9 oOrakor megtartott taggytilése nem volt
hatarozatképes. A 2020. aprilis 9-én 8 drai kezdettel megtartott megismételt taggytilésen K. J.
igyvezetd, ugy is mint az A.-T. Kft. tag torvényes képviseldje, Dr. T. T. ligyvéd és F. N.
voltak jelen. A taggylilés megtartasara a szabadban, az ....... szam alatti azon irodahaz mellet
kertilt sor, amelyben az alperes székhelyeként szolgald iroda is talalhato.

[4] A megismételt taggyiilés az 1/2020.04.09. szamu hatarozataval dontott arrol,
hogy a tarsasag jelenlegi ligyvezetdit a hatarozathozatal napjaval visszahivja, a 2/2020.04.09.
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szamu hatarozattal hatarozatlan idore F. N.-et valasztotta meg tigyvezetének. A 3/2020.04.09.
szamu hatérozattal a ......... szam alatti ingatlanra valtoztatta székhelyét. A 4/2020.04.09.
szamu hatarozattal a taggytilés felszolitotta az ligyvezetdt, hogy a L. T. P. Kft. ligyvezetdjével
peren kiviil, irasban és teljes kortien allapodjon meg a pilisborosjendi beruhazas elszamolasa
kapcsan. Az 5/2020.04.09. szam® hatarozattal felszolitotta az iigyvezetdt, hogy a tarsasag
tulajdonaban ............. coccoeey ceieny ceieey ety ey e 5 verrey veens hrsz-u ingatlanokat értékesitse
legalabb 248.000.000 forlnt ertekben A 6/2020 04.09. szamu hatarozattal felszolitotta az
iigyvezetdt, hogy a tarsasag konyvelési munkalataival az A. Kft.-t bizza meg. A 7/2020.04.09.
szamU hatarozattal pedig felhatalmazta az iigyvezetdt, hogy a valtozdsok atvezetése
érdekében modositsa a 1étesitd okiratot €s a modositas bejegyzése érdekében hatalmazza meg
a B. és T. Ugyvédi Irodat.

A kereset és az ellenkérelem

[5] A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 3:35. § és 3:37. § (1) bekezdése alapjan az alperes 2020. aprilis 9.
napjan tartott, megismételt taggytilésen hozott 1-7/2020.04.09. szamu taggytlési
hatérozatainak hatalyon kiviil helyezését kérte.

[6] Keresete alapjaul a Ptk. 3:17. § (1) bekezdés, a 3:18. § (2) bekezdés, a 3:19. §
(2) bekezdés b), d), e), f) pontjai és (3) bekezdés, a 3:188. §, a 3:193. § (2) bekezdés
megsértésére hivatkozott.

[7] Allitotta, hogy taggyiilési meghivot nem kapott, a taggyiilést ténylegesen nem
tartottdk meg. Jogsértének tekintette, hogy a taggyiilési jegyzokonyvet ligyvezetdként,
levezetd elnokként, valamint az A.-T. Kft. hitelesité tag képviseldjeként is K. J. irta ala,
ugyanakkor F. N. nem irta ala, holott a jegyz6konyv 2. pontja szerint elfogadta az ligyvezet6i
tisztséget. Mindezek miatt a megismételt taggyiilésen hozott valamennyi hatarozat hatalyon
kiviil helyezését kérte.

[8] Eldadta, hogy a 2/2020.04.09. szdmu hatarozat meghozatalaban K.J. azért nem
vehetett volna részt, mert a hatarozattal jjonnan megvalasztott ligyvezetd, F. N. az élettarsa.
A 3/2020.04.09. szamu hatarozatban 1) székhelyet szavaztak meg, valamint elhataroztak,
hogy bérleti szerz6dést is kell kotni a székhelyként szolgadld ingatlanra, amely a K. J.
egyszemélyi tulajdondban 4116 ¢€s altala képviselt A.-T. Kft. tulajdona. A 4/2020.04.09. szamu
hatérozat értelmében az alperes tigyvezetdjének a L. T. P. Kft.-vel kell szerzédést kotnie. Az
5/2020.04.09. szamu hatarozat szerint pedig az alperes ligyvezetdjének értékesiteni kell az
alperes ingatlanait a L. T. P. Kft.-vel val6 elszamolashoz. A L. T. P. Kft.-nek szintén K. J. a
tagja és az ligyvezetdje. Ezért K. J. e hatdrozatok meghozatala sordn sem szavazhatott volna.

[9] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[10] Allitotta, hogy a taggyiilés osszehivasa soran minden szabalyt megtartott, a
meghivot a felperes részére postara adta, és az Osszehivott taggyiilés hatarozatképtelenségére
tekintettel a megismételt taggyiilés is megtartasra keriilt a székhely szerinti ingatlan teraszan,
amely igy a székhelyen megtartottnak mindsiil. Vitatta, hogy a felperes altal megjelolt
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hatarozatok tekintetében K. J. az alperes tagjanak képviseldjeként ne szavazhatott volna. Arra
hivatkozott, hogy a szavazasban az alperes jogi személy tagja vett részt, amelynek nincs
hozzatartozdja, egyebekben vitatta azt is, hogy K. J. és F. N. élettarsak lettek volna. A
szavazasban résztvevo tag €s a nevében szavazatot leadd vezetd tisztségviseld személye a
személyes érdekeltség tekintetében sem moshatd Ossze, az A.-T. Kft. tag és a L. T. P. Kft.
pedig egymassal nem allnak t6bbségi befolyason alapul6 kapcsolatban.

Az els6foku birdsag hatarozata

[11] Az els6foku birosag a 2021. februar 19-én hozott 36.G.41.893/2020/5/1. szamt
itéletével az alperes 2020. aprilis 9. napjan tartott megismételt taggyllésén hozott
1/2020.04.09., 2/2020.04.09., 3/2020.04.09., 4/2020.04.09., 5/2020.04.09., 6/2020.04.09.,
7/2020.04.09. szamu taggyulési hatarozatait hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 150.300 forint perkoltséget.

[12] Hatérozata indokolasaban rogzitette, hogy a M. P. levelében igazolta azt a tényt,
hogy a kozgytilési meghivo nem érkezett meg a felperes részére. Az érvényes taggylilés
megtartdsanak nem csak az a feltétele, hogy az ligyvezetd a meghivét szabalyszeriien
megkiildje a tagoknak, hanem az is kdvetelmény, hogy a tagok ennek alapjan értesiiljenek a
taggylilés megtartasarol, ami a felperes tekintetében a posta hibajabol elmaradt. Mivel a
gazdasagi tarsasag jogszerli miikodésének sulyos akadalyat képezi, ha a tag a részvétel
lehetdségétol onhibajan kiviil teljesen elesik, a taggytlilésen hozott hatdrozatok érvénytelenek.
A Ptk. 3:91. § (4) bekezdésében foglalt postai kiildeményekkel kapcsolatos torvényi
kézbesitési vélelem nem alkalmazhat6d, mert annak csak ellenkezd bizonyitasdig van helye,
ami a M. P. tdjékoztatd levelével megvalosult, igy a vélelem megdolt.

[13] Az elséfokt birésag nem taldlta alaposnak azt a felperesi allitast, hogy a
taggytilések ténylegesen nem lettek megtartva. A taggytilésen részt vevo személyek (K. J., F.
N. és dr. T. T.) e tekintetben egybehangz6 tanuvallomdsai alapjan megallapitotta, hogy 6k
2020. marcius 31-én a taggytlés idejében €s 2020. aprilis 9-én az alperes akkori székhelyén
tartozkodtak, utobbi napon reggel 8:00 ora elott érkeztek, amikor az iroda még zarva volt,
ezért a székhelyszolgaltatd iroda teraszan tartottdk meg a taggytilést. Ugy értékelte, hogy a
taggylilés érvényességére nincs kihatdssal az, hogy a székhelynek mely helyiségében lett
megtartva a taggyiilés, mivel az ingatlan kialakitasabol arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy
a székhelyiil szolgdlé ingatlan részét képezi a terasz, igy az ott Osszegyllt taggylilés
székhelyen megtartottnak mindsiil.

[14] Az elséfoku birdsag alaptalannak taldlta azt a felperesi hivatkozast is, hogy a
taggyiilési jegyzokonyv alaki hianyossaga miatt a meghozott hatarozatok jogsértoek lennének
a Ptk. 3:193. § (2) bekezdése alapjan. A felperes altal hivatkozott alaki hibat sem latta
fennallonak, amellett azonban rogzitette, hogy az ilyen jellegii alaki hibaknak nincs kihatasa a
jegyzOkonyvbe foglalt hatarozatok érvényességére.

[15] A felperes altal felhivott Ptk. 3:19. § (2) bekezdés b), d), e) és f) pontjaban
rogzitett kizarasi okokkal kapcsolatban rogzitette, hogy azok minden esetben a tarsasag
tagjaira irdnyadok. Az alperes tagja nem K. J., hanem az A.-T. Kft., amely 6nallé jogi
személyiséggel rendelkezd tarsasag, ezért K. J. személyében felmeriild kizarasi okok az A.-T.
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Kft., mint a tagsagi jogokkal rendelkezd elkiiloniilt jogalany szavazasbol torténd kizarasara
nem teremtenek jogszabalyi alapot.

[16] A 2/2020.04.09. szamu taggyulési hatarozattal kapcsolatban akkor sem volna
alapos a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének d) pontjara valo hivatkozas, ha az élettarsi kapcsolat
megallapithato lett volna, de a bizonyitékok értékelése soran nem talalta igazoltnak, hogy a
taggylilési hatarozattal megvalasztott uj tigyvezetd, F. N. K. J. élettarsa lett volna, mivel
ennek ellentmond mindkét meghallgatott érintett nyilatkozata.

[17] A 3/2020.04.09. szdmu taggytilési hatarozat vonatkozasaban a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdés e) pontjara vald hivatkozast alaptalannak talalta, ugyanakkor a b) pontra hivatkozas
az indokolas szerint alapos volt, mert a taggyiilés e hatdrozatdban felhatalmazta az
igyvezetot, hogy kdsson szerzédeést az A.-T. Kft.-vel, mint az 0j székhelyiil szolgald ingatlan
tulajdonosaval.

[18] A 4/2020.04.09. és 5/2020.04.09. szamu taggytilési hatarozatokkal kapcsolatban
a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés e) pontja szerinti kizarasi okot nem taldlta fennallénak, mivel az
alperes tagja, az A.-T. Kft. nem all a L. T. P. Kft.-vel tobbségi befolydson alapulod
kapcsolatban. Az 5/2020.04.09. szdmu hatarozat kapcsan pedig azt is rogzitette, hogy a Ptk.
3:19. § (2) bekezdés b) pontja szerinti kizarasi ok azért nem allapithatdé meg, mert a
taggylilési hatarozat nem jelolte meg, hogy kivel kell az ingatlan eladdsa sordn szerzédést
kotni, csupan az ingatlanok értékesitésérdl rendelkezett.

[19] A 3/2020.04.09., 4/2020.04.09. és 5/2020.04.09. szamu taggyiilési hatarozatok
kapcsan a K. J. tulajdonosi viszonyaibol eredd egyéb kozvetett érdekeltséggel dsszefiiggésben
a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének f) pontjdban foglalt kizardsi okot nem tallta
megallapithatonak, mert a kozvetett tagsagi viszonyon alapuld kapcsolat dnmagaban nem
elegendd indok arra, hogy a konkrét elényt vagy hatranyt okoz6 személyes érdekeltséget a
birésag megallapitsa.

[20] A pervesztes alperest 90.000 forint + afa tigyvédi munkadijbol és 36.000 forint
kereseti illetékbdl allo perkoltség megfizetésére kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése és a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja €s (6) bekezdése alapjan.

A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés

[21] Az elsofoku itélettel szemben az alperes fellebbezéssel, a felperes csatlakozo
fellebbezéssel élt.

[22] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

[23] A Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontjai szerinti feliilbiralati jogkor alapjan
kérte az itélet megvaltoztatdsat azzal, hogy az elsdfoku birosag helytalldan allapitotta meg a
tényallast, de jogi kovetkeztetése megalapozatlan. El6adta, hogy a korlatolt feleldsségii
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tarsasagok taggylilésére vonatkoz6 szabalyokat a Ptk. 3:16. §-3:19. §, valamint a 3:190. §, a
3:191. § ¢és a 3:193. § rendelkezései szabalyozzdk, a taggyulés Osszehivasanak és
hatarozathozataldnak itt rogzitett szabdlyait az alperes az itéletben részletesen ismertetett
tényallas alapjan maradéktalanul betartotta. A Ptk. 3:37. § (1) bekezdése szerint a birdsag
akkor helyezi a hatdrozatot hatilyon kiviil, ha az jogszabalyt sért vagy a létesitd okiratba
itkozik, ilyen korlilmény azonban a perbeli esetben nem volt megallapithatdo. Annak az
értekelését, hogy az egyik tag Onhibdjan kiviil nem értesiil a taggyiilés idOpontjardl sem a
Ptk., sem az alperes 1étesito okirata nem tartalmazza, ezért tévesen jutott az els6foku birdsag
arra a koOvetkeztetésre, hogy a taggyiilési hatirozatok érvénytelenek. A Ptk. diszpozitiv
szabalyozasa alapjan az alperes tagjai a létesitd okiratban rogzithették volna a taggytilés
megtartasanak akadalyaként azt a koriilményt, ha egy tag 6nhibajan kiviil nem tud megjelenni
a taggytlésen, ilyen rendelkezést azonban az alperes tagjai nem hoztak.

[24] Eldadta, hogy a perbelin kiviil szdmos mas ¢élethelyzet is 1étezhet, amikor az
egyik tag Onhibdjan kiviil elesik a taggylilésen vald részvétel lehetdségétol, de a jogalkotod
szandéka nem az volt, hogy ezekben az esetekben egy gazdasagi tarsasag teljes mitkodését
ellehetetlenitse. Ha a jogalkot6 az itélet indokolasaban rogzitett okfejtés szerint kivanta volna
rendezni a tag részvételi lehetOségét a taggytiléseken, kifejezetten rendelkezett volna a
meghivd atvételének szabalyair6l. Az alperes betartotta a taggyiilés Osszehivasara és a
hatarozathozatalra iranyad6 szabalyokat, igy felel6sség nem terheli azért a koriilményért,
hogy a felperes a tarsasag székhelyén a taggytilések megtartdsanak idépontjaban nem jelent
meg ¢és nem ¢lt szavazati jogaval.

[25] Eldadta még, hogy a felperes nem volt elzarva a taggyiilésen valo részvételi
lehetdségtdl, ha megjelent volna az alperes székhelyén a felperes torvényes képviseldje, aki
egyben az alperes torvényes képviseldje is volt, akkor részvételi jogat zavartalanul
gyakorolhatta volna.

[26] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat kérte arra
hivatkozassal, hogy az itélet indokolasaban a Ptk. 3:91. § (4) bekezdése alapos hivatkozas
volt. Helytalloan allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy az 6nhib4djan kiviil nem kapta meg
a meghivot és éppen ezért ténylegesen el volt zarva a taggytilésen vald részvételtol.

[27] A felperes csatlakozd fellebbezésében az els6foku itélet indokolasanak
megvaltoztatasat kérte harom kérdéskort érintden.

[28] Kifogasolta az elséfoku itélet indokoldsanak azon megallapitasat, amely szerint
a 2020. aprilis 9-1 megismételt taggyllés a székhelyen keriilt megtartasra, iratellenesnek
allitotta azt az itéleti megallapitast, hogy a ,terasz” az irodahoz tartozik. N. Sz. tanu 4.
sorszamu jegyzOkonyvben rogzitett vallomdsdra hivatkozéassal allitotta, hogy a teriilet a
koztertilettel egybeépiilt, oda barki barmikor szabadon bemehet, az senki eldl nincs lezarva és
nem az iroda része, vagyis nem az alperes székhelyéhez tartozik. Ezért az ott tartott 2020.
aprilis 9-1 megismételt taggyiilést nem lehet elfogadni, mint székhelyen tartott taggytilést. A
taggylilés megtartdsa torvénysértd volt, ezért az indokolasnak ezt a részét kérte
megvaltoztatni és kimondani, hogy ez is a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését indokolja.
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[29] Sérelmezte azt itélet azon megallapitasat, amely szerint nem bizonyitotta, hogy
a feladott postai kiildeményben nem volt benne a meghivé. Allaspontja szerint az alperesnek
kellett volna bizonyitania, hogy a postai kiildemény tartalmazta a meghivét, ezért az
indokolasnak ez a része megvaltoztatasra szorul.

[30] Arra hivatkozott, hogy az indokolast abban a korben is meg kell valtoztatni,
hogy F. N. és K. J. kdzott nincs hozzatartozoi kapcsolat. Eldadta, hogy a cégnyilvantartasban
is megtalalhatd kozokiratok alapjan (melyeket csatlakozo fellebbezéséhez csatolt is) igazolt,
hogy a két személy egymadssal 2021. januar honapban hdzassdgot kotott, tehat 2021. januar
22-¢én tartott targyalason minimum jegyesek voltak, igy hozzatartozonak mindsiilnek. Ez a
Ptk. 3:19. § (2) bekezdésében irt kizarasi okokat tamasztja ala.

A masodfoki birosag dontése

[31] A Fovarosi [télotabla a fellebbezést a 112/2021. (I11.6.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Veir I1.) 27. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[32] Az elsofoku itéletnek nem volt fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett
rendelkezése, igy a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai kozott teljes terjedelmében biralta
feldl.

[33] A fellebbezés megalapozatlan, a csatlakozo fellebbezés nagyobb részben alapos.

[34] Az elséfoku birosag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, azt helyesen
allapitotta meg és az iligyben hozott dontése is helytallo, a Fovarosi Itélotabla annak
indokaival is nagyobbrészt egyetértett.

[35] A Ptk. 3:35. §-a értelmében az arra jogosultak a jogi személy szervei altal hozott
hatarozat hatalyon kiviil helyezését akkor kérhetik, ha a hatarozat jogszabalysértd vagy a
1étesitd okiratba titkozik.

[36] A Ptk. 3:91. § (1) bekezdése szerint a tarsasaggal kapcsolatos jognyilatkozatot
irasban lehet megtenni. Ezt a rendelkezést alkalmazni kell a tarsasag hatdrozatara, valamint
jognyilatkozatnak és hatarozatnak a cimzettel vald kozlésére.

[37] A Ptk. 3:190. § (1) bekezdése egyebek mellett azt rogziti, hogy a taggyiilésre a
tagokat a napirend kozlésével kell meghivni.

[38] A Ptk. 6:5. § (2) bekezdése szerint a tavollevok kozott tett jognyilatkozat a
cimzetthez valdo megérkezéssel valik hatalyossa.

[39] Fentiek alapjan a napirend kozlése akkor valosul meg, ha a napirendet is
tartalmaz6 meghivo a tarsasag tagjahoz megérkezik, a napirendet tartalmazé meghivoé mint
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jognyilatkozat a taggal — a perbeli esetben a felperessel — szemben hatalyosul. Tekintettel arra,
hogy a 2020. marcius 31-i taggytlés és a 2020. aprilis 9-1 megismételt taggytilés napirendjét
is tartalmazd meghivo a felpereshez nem érkezett meg, az a M. P. Zrt.-nél elveszett, a felperes
taggytlésre és megismételt taggytilésre tortént meghivasa nem volt szabalyszert.

[40] A felperes a megismételt taggylilés megtartasarol a hatarozatok meghozatalaig
egyaltalan nem értesiilt, a megismételt taggytilést az alperes a Ptk. 3:190. § (1) bekezdésének
megsértésével tartotta meg, ezért a megismételt taggytilésen hozott hatarozatok mindegyike
jogszabalysértd. Az alperes arra helyesen hivatkozott, hogy a meghivé elkiildése és a
taggytilés napja kozott legalabb tizendt napnak kell eltelnie [Ptk. 3:190. § (1) bekezdés],
azonban ennek a szabalynak kizarolag abban az esetben lenne jelentdsége, ha a meghivo a
felpereshez még a taggylilés megtartasa elott megérkezik, mert a Ptk. 190. § (1) bekezdésének
els6 mondata szerint a tagokkal a napirendet kdzolni kell. Ez a kozlés jelenti a meghivasnak a
tagokkal szembeni hatalyat, amely tavollevok k6zott a cimzetthez valdé megérkezéssel valosul
meg.

[41] Az alperes fellebbezési érvelésére tekintettel a Févarosi [tél6tabla kiemeli, hogy
valdban nincs jelentdsége annak, hogy ha a tag egyéb, onhibdjan kiviili okbol nem tud a
taggytiilésen, illetve a megismételt taggyiilésen megjelenni. Azonban ha ennek oka az, hogy a
napirendet is tartalmaz6d meghivd hozza (a székhelyére) meg sem érkezett, akkor ez azt
jelenti, hogy a taggyiilés Osszehivdsa nem volt a jogszabalyoknak megfeleld, annak nem
teljesiilt minden jogszabalyi feltétele. Az elséfoku birdsag itéletének indokolasabol
egyértelmiien megallapithatd, hogy az elséfoktl birdsdg is ennek a ténynek tulajdonitott
jelentdséget és erre tekintettel rogzitette, hogy a gazdasagi tarsasadg jogszerli miikodésének
akadalyat képezi, ha a tag a részvétel lehetdségétdél onhibajan kiviil elesik, nem pedig
altalanossagban rogzitette azt. Az elséfoku itéletben irt mondat tehat nem az elséfoku
itéletben megallapitott tényallastol fiiggetlenitve, hanem arra tekintettel értelmezendo.

[42] A kifejtettekre tekintettel ezért nem is volt annak jogi jelentdsége, hogy az
alperes a felperest aktiv magatartasaval elzarta-e a taggyiilésen vald részvétel lehetdségétol. A
felperes az elséfoku itélet indokolasa értelmében sem azaltal volt elzarva a taggylilésen valo
részvétel lehet6ségtdl, hogy a jelenlévok nem engedték neki, hogy részt vegyen, hanem
azaltal, hogy meg sem kapta a meghivot, igy nem tudott rola, hogy taggylilés van.
Egyebekben a székhelyiil szolgald irodaban hidba jelent volna meg, tekintettel arra, hogy a
taggylilést a ,teraszon” tartottdk meg, ahova N. Sz. tanti vallomasa alapjdn az irodakbol
ralatni nem lehet.

[43] A 3/2020.04.09. szamu taggyulési hatarozat tekintetében a masodfoku birdsag
rogziti, hogy a felperes elséfoku eljards sordn tett tényallitdsdval és az elséfoku birdsag
hatarozataban megallapitott tényekkel szemben a hatarozat szerzOdéskotésre vonatkozo
felhatalmazast nem tartalmaz. A hatarozatra vonatkozoé eldterjesztés valoban azt rogziti, hogy
a taggyulés felkéri az ligyvezetdt, hogy az 0j székhellyel kapcsolatos hatarozatlan idejii bérleti
szerz6dést kosse meg az ingatlan tulajdonosaval 120.000 forint + 4afa/hd bérleti dij
megfizetése mellett. A hatarozat ugyanakkor mar csak azt tartalmazza, hogy a taggyulés
elhatarozza, hogy a tarsasag uj székhelye ............... szam alatti ingatlan legyen. A
szerzOdéskotésrol és a szerzddés feltételeirdl mar nem szol a hatdrozat, a székhely hasznalata
pedig szivességi hasznalat itjan is lehetséges.
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[44] A felperes csatlakoz6 fellebbezésében alappal hivatkozott arra, hogy a
megismételt taggyiilés megtartdsa abbol az okbol is jogszabalysérté volt, hogy azt nem az
alperes székhelyén tartottdk meg.

[45] A perben vitatott volt, hogy az alperes altal és az elséfoku itéletben is teraszként
hivatkozott rész a székhelyiil szolgdldo ingatlan része volt-e. Az elséfoku birdsag ezzel
kapcsolatos mérlegelését a Févarosi itéldtabla okszerttlennek talalta az alabbiak miatt.

[46] A székhelyszolgaltaté ingatlan tulajdonosa, N. Sz. tanu a valloméasaban maga
sem mindsitette a kérdéses helyszint terasznak, ugyanakkor eléadta, hogy az egy betonplacc
az iroda eldtt, amely a hatso utcaban (K. koz) helyezkedik el. Ez a teriilet igy néz ki, hogy az
egy betonvalya, ami koré 6 zoldeket liltetett, majd van egy z6ld sav, hat 1épcséfok és mogotte
a parkold ¢és az utca. Eldadta azt is, hogy ez a terlilet nem kizardlag az iroddhoz tartozik,
hanem az koz0s tulajdon, amely nincs elzarva a kozforgalom eldl, barki bemehet oda az
utcarol, a haznak ugyanis van egy olyan kotelezettsége, hogy ezen a teriileten az atjarast
biztositania kell.

[47] A tanu vallomasa alapjan az iroda melletti teriilet nem tekinthet6 az irodahazban
talalhato iroda ingatlan, mint székhely részének, ezért tévedett az elséfoku birésag, amikor az
itélet [43] bekezdésének utolsé mondataban azt rdgzitette, hogy az ingatlan kialakitasabol arra
a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a székhelyiil szolgalo ingatlan részét képezi a terasz. A
mondat azon megallapitdsa, hogy a hatarozatok érvényességére nincs kihatassal az, hogy a
szé€khelynek mely helyiségében lett megtartva a taggyiilés, helytallo, azonban a ,,terasz” nem
tekinthetd a székhelyiil szolgald ingatlan részének. Erre tekintettel a megtartott megismételt
taggylilés nem mindsitheté a Ptk. 3:17. § (4) bekezdés alapjan az alperes székhelyén
megtartott taggytilésnek, ezért ebbdl az okbdl szintén indokolt a megismételt taggytilésen
hozott taggytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezése.

[48] Alapos volt a felperes azon hivatkozasa is, hogy azt a tényt, hogy a feladott
postai kiildeménynek mi volt a tartalma, annak kell bizonyitani, akinek érdekében all, hogy
azt a birdsag valonak fogadja el. A felperes nemleges tény bizonyitdsdra nem kdotelezhetd.
Tekintettel azonban arra, hogy a kiildeményt a felperes nem kapta meg, annak tényleges
tartalma is irrelevans, ezért a masodfoku birosag az itélet indokolasanak [40] bekezdésében
foglaltakat mell6zi az els6foku itélet indokolasabol.

[49] A felperes csatlakoz6 fellebbezési kérelme alapjaul szolgald azon hivatkozas,
hogy F. és K. 2021. janudrjdban hazassagot kotottek és ezért a janudr 22-1 targyalason
legalabb jegyesnek voltak tekinthetdk, a Pp. 373. § (2) bekezdése szerinti 1) ténynek, ezaltal a
csatolt okiratok ezt alatamaszto, a Pp. 373. § (3) bekezdése szerinti 1 bizonyitasi eszkdoznek
mindsiilnek. A Pp. 373. § (2) és (3) bekezdése értelmében azonban a fellebbezésben 1) tény
allitasara, illetve 1 bizonyiték rendelkezésre bocsatasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény
vagy bizonyiték a fél Onhibdjan kiviili okbol az elséfoku itélet meghozataldit megel6zd
targyalas berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara vagy kovetkezett be,
illetve keletkezett, feltéve az 0j tény tekintetében, hogy az elbirdlds esetén ra nézve
kedvezObb itéletet eredményezhetett volna.
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[50] Az elséfoku eljaras soran F. N. és K. J. élettarsi mindsége volt a perbeli
vizsgalat targya, nem pedig a héazastarsi vagy jegyesi kapcsolata, de mindharom magéanéleti
viszonynak abbol a szempontbol lehet jelentésége, hogy F. N. és K. J. egymas
hozzatartozdjanak mindsiilnek-e, a hozzatartoz6i mindség ugyanis a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés
d) pontja szerint a hatdrozathozatalb6l valod kizarast eredményezd ok, amennyiben a
dontésben olyan hozzatartozé érdekelt, aki a jogi személynek nem tagja vagy alapitdja.

[51] A Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pontjaban foglaltak alapjan a jegyes nem mindsiil
hozzatartozonak, ezért a felperes hivatkozasa a jegyesi kapcsolatra a per eldontése
szempontjabol kozombds. A héazastarsi jogviszonynak (ahogyan az élettarsi jogviszonynak is)
pedig a tdmadott hatarozat meghozatalanak 2020. éprilis 9-i idépontjdban és nem a perbeli
targyalas 2021. januar 22-i idopontjaban kellett volna fennallnia, ezért a 2021. janudri
hazassagkotés ténye sem bir relevancidval. A rendelkezésre allo iratok ¢és adatok alapjan
egyebekben a masodfoki birdsag megitélése szerint nem volt itéleti bizonyossaggal
megallapithatd, hogy F. N. a megismételt taggyiilés idépontjaban élettarsa volt-e K. J.-nak,
mivel nem keriilt feltarasra az ebben a korben relevans valamennyi koriilmény. Az els6foka
itélet azon megallapitasa, hogy mindkét meghallgatott érintett nyilatkozata ellentmond annak,
hogy ¢lettarsak lettek volna, annyiban iratellenes, hogy K. J. tanuvallomast ezzel a
kérdéskorrel kapcsolatban nem tett, erre vonatkozé kérdést nem kapott sem a birosagtol, sem
a felektdl. Az alperes volt az, aki perfelvételi nyilatkozataban vitatta, hogy K. J. élettarsa lett
volna F. N.-nek, tovabba F. N. nyilatkozott ezzel a kérdéssel kapcsolatban a targyaldson
akkor, amikor az alperes torvényes képviseldjeként személyes meghallgatasara sor keriilt.

[52] A per eldontése €s a fellebbezés elbirdldsa szempontjabol ugyanakkor F. N. és
K. J. ¢lettarsi kapcsolatanak nem volt jelentdsége, mert az els6foka birdsadg a hozzatartozoi
viszony megallapithatdsagatol fliggetleniil helyesen azt vette figyelembe, hogy az alperes
tagija nem K. J., hanem az altala képviselt gazdasagi tarsasdg volt, a jogi személy tag
tekintetében pedig a hozzatartoz6i mindség nem értelmezhetd. Ezért a 2/2020.04.09. szamu
hatarozat tekintetében a felperes Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjanak megsértésére vald
hivatkozasat ebbdl az okbodl talalta alaptalannak (elséfokt itélet indokoldsdnak [47]
bekezdése). Figyelemmel arra, hogy a felperes csatlakoz6 fellebbezése az itélet indokolasanak
ezt a részét és az ezzel egyiitt értékelendd [46] bekezdését nem tamadta, nem birt
jelentéséggel az a kérdés, hogy F. N. és K. J. k6zott a hozzatartozoi viszony megallapithatod
volt-e. Igy a felperes altal a csatlakozo fellebbezésben hivatkozott Gj tény és 0j bizonyiték
annak korabbi ismerete esetén sem eredményezhette volna az itélet indokolasanak a
felperesre kedvezdbb megvaltoztatasat, ezért a felperes csatlakozd fellebbezése ebben a
korben megalapozatlan volt.

[53] A Kkifejtettekre tekintettel a Fovarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta, ugyanakkor annak indokolasat a felperes csatlakozo6 fellebbezésének korlatai
kozott részben megvaltoztatta a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

[54] A masodfoka eljarasban az alperes fellebbezése megalapozatlan, a felperes
csatlakozo fellebbezése pedig nagyobb részben alapos volt. A masodfokt birdsag ezért a Pp.
83. § (2) bekezdése alapjan a sikerteleniil fellebbez6 alperest kotelezte a felperes altal lerott
8.000 forint csatlakoz6 fellebbezési illetékbdl 5.400 forintnak €s a felperes képviseletével a
masodfoku eljarasban felmeriilt tigyvédi munkadijnak a megfizetésére, amelynek Osszegét a
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32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, tovabba a 4/A. §-a alapjan 24.000
forint + 4fa Osszegben allapitotta meg 8 munkaora tigyvédi tevékenység figyelembevételével.

[55] A masodfoku birosag észlelte, hogy a felperes a csatlakozé fellebbezése illetékét
a sziikségesnél nagyobb Osszegben fizette meg, mivel annak helyes Osszege az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 48. §-a alapjan minddssze 8.000 forint volt. A felperes a
Févarosi [télétabla eljarasi illeték szamlajara 24.000 forint csatlakozo fellebbezési illetéket
fizetett meg, ezért abbdl a 8.000 forinton feliili 16.000 forint illeték visszatéritésére jogosult
az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan. Ennek érdekében a méasodfoku itéletnek a felperes
sz€khelye szerint illetékes allami adohatosdg részére torténd megkiildésére az iratok
visszaérkezését kovetden az Itv. 81. § (2) bekezdése alapjan az elsdfoku birosag koteles.

Budapest, 2021. majus 26.
Dr. Pusztai Anita
a tanacs elnoke
Dr. Graner Zso6fia Dr. Csoka Istvan
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