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ITELET
Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 60 000 (hatvanezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rétt 183 990 (szdznyolcvanharomezer-kilencszazkilencven) forint fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A tényallas

[1] A peres felek kozott 2019. oktober 30. napjan megkotott irasbeli munkaszerzédéssel
hatdrozatlan 1d6tartami munkaviszony jott 1étre, amely alapjan az alperes tlizoltod
munkakorben alkalmazta a felperest. A munkavégzés helye: (varos neve, utca, hazszam)
szdm. A munkaviszony kezdete 2019. november 1. napja, a felperes havi alapbérét brutto
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220 000 forintban allapitottdk meg, melyet 2020. janudr 1. napjatol 237 500 forintra
modositottak. A felperes munkaltatdi jogkorgyakorldja (parancsnok neve) parancsnok volt,
kozvetlen felettese (parancsnok-helyettes neve) parancsnok-helyettes.

[2] A munkaszerzddésben 9. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a munkavallalé koteles a
munkaltatd altal eldirt helyen és idoben munkara képes allapotban megjelenni; munkaideje
alatt a munkaltatd rendelkezésére allni; munkéjat személyesen, az altalaban elvarhato
szakértelemmel és gondossaggal, a munkéjara vonatkozd szabalyok, eldirasok €s szokasok
szerint végezni; munkakdrének ellatdsdhoz sziikséges bizalomnak megfeleldé magatartast
tanUsitani; munkatarsaival egyiittmiikddni; a munkaviszonya keretében tudomasara jutott
mindennemi iizleti vagy lizemi tényt, eseményt vagy egyéb adatot, kiilondsen az iizemi vagy
izleti titkot titokban tartani, még a munkaviszony megsziintét kovetden is;
munkaviszonyanak megsziintével visszaszolgaltatni mindennemi olyan iratot, eszkdzt, amely
a munkaviszonyaval dsszefiiggésben késziilt vagy keriilt hozz4, ideértve a sajat feljegyzéseit
is.

[3] A felperes munkakori leirdsa tartalmazta azt is, hogy koteles minden olyan egyéb
feladatot ellatni, amelyre a munkaltatoi jogkor gyakorloja utasitja.

[4] A munkaviszony fennallasa alatt a felperes és kollégai kozott surlddasok,
konfliktushelyzetek alakultak ki, kiilonosen 2020. szeptember ¢és december kozotti
iddszakban.

[5] A felperes 2020. szeptember 5.-én (parancsnok-helyettes neve) parancsnok-
helyettesnek, a tlizoltd laktanya korlettakaritdsara vonatkozd utasitasat nem teljesitette, két
alkalommal torténd felszolitas ellenére az gépjarmiifecskenddk szerallasainak a takaritdsat
nem végezte el, €s a parancsnok-helyettesnek a kovetkezo tragar szavakkal valaszolt: ,,Nekem
te nem dumadlsz kis kdcsog, elmész te a faszomba, ki vagy te, hogy nekem dirigdlj ¢és
megmondd, hogy mit csindljak. Tudom én mi a feladatom, mit kell csinalni kis geci.”

A felperest (parancsnok-helyettes neve) parancsnok-helyettes szobeli figyelmeztetésben
részesitette, majd az eseményrdl 2020. szeptember 7. napjan feljegyzés késziilt, és a
parancsnok-helyettes az események hatasara felmondasat benyujtotta a parancsnoknak.
(parancsnok neve) parancsnok a felmondast nem fogadta el, a 2020. szeptember 9. napjan
tartott koz6s megbeszEélés soran a vitat atmenetileg sikeriilt rendezni.

[6] A 2020. oktéber 2. napjan kelt parancsnokhelyettesi feljegyzés tartalma szerint a
felperes jelezte a parancsnok-helyettesnek, hogy ismeretlen személy belenyult a szekrényébe,
ott Ovszert helyezett el és a nemrégiben 0j dolgozoként felvett (tant 1)-et alaptalanul
meggyanusitotta azzal, hogy onnan pénzt vett el. Mint késébb kidertilt, a felperes szekrénye
nyitva volt, az 6vszert tréfabodl raktak be tobb kolléga szekrényébe is, és a szekrénybdl nem
tint el semmi. A felperes jelezte, hogy amennyiben iigyét nem vizsgaljak ki, Ggy a
renddrségnél feljelentést tesz. Az esetrdl (tanu 1) 2020. oktdber 3. napjan Szolgalati Jegy
elnevezési iratban tett panaszt a felperes ragalmazo magatartdsa miatt, melyben jelezte, hogy
a bizalma megingott a felperesben, a viselkedése elfogadhatatlan, az alapvetd tisztelet
megadasara sem képes, a szolgalatvaltas soran még kdszonni sem hajlando.

A szolgélati jegyre ravezetett, 2020. oktdber 8-1 feljegyzésével a parancsnok — a feljegyzés és
a szolgalati jegy ismeretében — nyugalomra intette a felperest és (tani 1)-et, egyuttal
tajékoztatta utobbit, ha legkdzelebb hasonlé mddon fenyegeti vagy egyéb modon sértegeti 6t
a felperes azt jelezze, hogy intézkedni tudjon.

[7] A 2020. december 14.-én kelt parancsnokhelyettesi feljegyzés szerint a felperes
2020. november 26. napjan este telefonon jelezte, hogy beteg. A parancsnokhelyettes kozolte,
nem kell bemennie dolgozni, forduljon orvoshoz. A parancsnok az errdl sz6lo tajékoztatast
kovetden kérte a parancsnok-helyettest, hogy szervezze at a szolgalatot. A felperest 2020.
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december 7-ére szolgalatba osztottdk, de miutdn 2020. november 29-én a felperes jelezte,
hogy a COVID-’19 tesztje pozitiv lett a szolgalatot a parancsnokhelyettes ismét atszervezte
azzal, hogy a felperes elsé munkanapja 2020. december 13-a (szombat) lesz. Ez a beosztasi
idépont megjeldlés annyiban pontatlan volt, hogy 2020. december 13. napja valdjaban
vasarnapra esett. Erre valaszt, észrevételt a felperes nem kiildott. A parancsnokhelyettest
2020. december 12-én (szombaton) fél 7-kor telefonon értesitették, hogy a felperes
megérkezett szolgalatba, és miutan a kialakult helyzetet nem sikeriilt telefonon megoldani, a
parancsnokhelyettes a laktanyaba bement, hogy személyesen egyeztessen a felperessel. A
parancsnokhelyettes kozdlte, hogy a szolgélatot a felperesnek vasarnap kell felvennie, tévesen
irta, hogy december 13-a szombat, mert december 13-a valdjaban vasarnapra esett. A felperes
nem volt hajland6é tdvozni, vitdba bonyolodott (parancsnok-helyettes neve)-vel, ezért a
helyszinre kellett hivni (parancsnok neve) parancsnokot is. A parancsnok a megérkezését
kovetden kérte a felperestdl a tappénzes papirjait, illetdleg arra vonatkozé igazolast, hogy
munkara képes allapotban van, mert ez esetben megoldhat6 lett volna az aznapi szolgalatba
allitdsa. A felperes a kért iratokat nem tudta bemutatni, és emelt hangon fenyegetdzve
sérelmezte a parancsnok bizalmatlansagat, aki a tlizoltosag elhagyasara utasitotta a felperest
azzal, hogy a kovetkezd szolgalati napon hozza be az orvosi igazolast.

[8] A fenti események kovetkeztében az alperes vezetdségében kialakult a felperes
munkaviszonyanak megsziintetésére iranyuld szandék. A felperes a kdzds megegyezéses
munkaviszony megsziintetést nem fogadta el, ezért az alperes 2021. janudr 4. napjan irasbeli
felmondast kozolt, melyet a felperes (parancsnok neve) parancsnok és (parancsnok-helyettes
neve) parancsnok-helyettes jelenlétében nem volt hajlandé atvenni, ez a felmondast
tartalmazd okiraton feljegyzésre keriilt. A munkaltatéi felmondas indokolasa szerint: a
munkaviszony megsziintetésére ,,a munkatarsaival szembeni helytelen magatartasa,
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval, képességével, valamint a munkaltato
miikodésével Osszefiiggd okbol keriil sor. Sajatsdgos, tiszteletlen viselkedést tanusitott,
illetdleg, hogy mar tobb alkalommal is szdbeli figyelmeztetésben részesiilt emiatt, de ennek
ellenére ugyanazok ismétlddnek jelenleg is. Mindezek alapjan a vele, munkavallaloként
torténd tovabbi egyiittmiikodés nem tarthatdo fent, kénytelen vagyok a munkaviszonyat
megsziintetni.”

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[9] A felperes tobbszér moddositott keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az
alperest a munkaviszonya jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként az Mt. 82. §
(1) és (2) bekezdése alapjan 2 299 903 forint elmaradt jovedelem miatti kartérités, valamint
perkoltség megfizetésére. Allaspontja szerint a felmondas indokoldsa nem vilagos, illetve a
felmondasban irt indokok nem felelnek meg a valosag és okszerliség kdvetelményének sem.
Allitotta, hogy munkatarsaival szemben nem tanisitott helytelen magatartast, a munkahelyi
viselkedése nem nevezhetd sajatsdgosnak, sem tiszteletlennek. Kiemelte, szdbeli
figyelmeztetésben egy alkalommal részesitette 6t a munkaltato.

[10] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Perkoltséget is felszamitott. A
keresetet mind jogalapjaban, mind Osszegszeriiségében vitatta. Kiemelte, a tlizoltésagnal
szigoru alé- és folérendeltségi viszony érvényesiil, ahol a parancs, az utasitas és a szolgalati it
betartdsa valamennyi ott dolgoz6 személy alapvetd feladata és egyben kozos érdeke is. A
felperes azonban a munkaviszonyanak kezdete 6ta nem adta meg az eldljardi szamara a kelld
tiszteletet, ami 2020. szeptember-oktober honapoktdl mutatkozott meg leginkabb. A kollégak
a felperessel nem szivesen dolgoztak egyiitt megbizhatatlansaga, sajatos viselkedése és
negativ megnyilvanulasai miatt. Jellemz6 volt a felperesre az is, hogy a napi rutinszera
munkavégzésben sem volt hajlando6 aktivan résztvenni.
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[11]  Allitotta, a felmondas indokai a felperes elétt is vilagosak és egyértelmiiek voltak.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a felhozott indokok valdsak, ugyanis megfelelnek a
tényeknek, illetve az okszerliség kdvetelményének is, hiszen okozati 6sszefiiggésben allnak a
felperes munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval. A korabbi szoébeli figyelmeztetések,
munkaltatoi jelzések eredménytelenek maradtak, ezért a munkaltatoi felmondas az aranyossag
kovetelményének is megfelelt.

Az els6foku birosag itélete

[12] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 115 000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rott
eljarasi illeték az allam terhén marad.

[13] Indoklasként ramutatott, a viladgossag torvényi kovetelményének a felmondas
indokoldsa abban az esetben felel meg, ha tartalmazza azokat a konkrét tényeket, illetve
koriilményeket, amelyekre a munkaltatd a felmondast alapitotta. Nem sziikséges azonban a
felmondasi ok részletes leirasa, hanem elegendd az ok (okok) Osszefoglalé megjeldlése is. E
korben tobb eseti dontést jeldlt meg (BH 2001.395., BH 2000.511.). A Kuria 95. szamiu MK
allasfoglalasara utalassal kifejtette, hogy a felmondasi indok valdsaganak kdévetelménye azt
jelenti, hogy a tényeknek meg nem feleld indokolds esetén a munkaltatéi felmondds nem
fogadhatd el, az okszerliség pedig azt, hogy a valds oknak okozati dsszefiiggésben kell allnia
a munkaviszony rendeltetésének elvesztésével. E korben is megjeldlt eseti dontéseket (BH
1998.195. és BH 2003.211.).

[14]  Mindezek alapjan nem értett egyet a felperes azon kifogédsaval, hogy a felmondas
indoka nem viladgos, egyrészt azért, mert a felperes személyes meghallgatasa sordn akként
nyilatkozott, hogy tisztdban volt a felmondas alapjaul szolgdldé események, koriilmények és
konfliktusok mibenlétével, masrészt azért, mert allaspontja szerint az alperes Osszefoglalva
megjelolte azokat a felperesi magatartasokat, amelyekre az intézkedését alapitotta. E korben
kiemelte, az 6sszefoglalé meghatarozasbol egyértelmiien kideriilt, az alperes a felperes azon
magatartasat kifogasolta, hogy tobb alkalommal a kollégékkal tiszteletleniil beszélt és
viselkedett, e magatartdsan pedig a szobeli figyelmeztetések ellenére sem valtoztatott. A
birosag kovetkeztetése szerint tehat az alperes felmondasa a vildgossag kovetelményének
megfelelt.

[15] A becsatolt feljegyzések, tovabba (parancsnok-helyettes neve), (parancsnok neve),
(tanu 2), (tanu 1) és (tanu 3) tantivallomésa alapjan az Osszefoglaloan megjeldlt, kifogasolt
felperesi magatartds valosagat is bizonyitottnak értékelte a birdsag, kiemelve az okirati
bizonyitékokkal is aldtdmasztott harom konkrét esetet, miszerint 2020. szeptember 5-én a
felperes a parancsnok-helyettes utasitdsat megtagadta és tragar szavakkal, durvan sértd és
tiszteletlen magatartast tanusitott kozvetlen felettese irdnyaban, 2020. oktdber 2-an
parancsnoki beavatkozast igényld konfliktus keletkezett abbol, hogy a felperes 1) kollegdjat
annak jelenlétében azzal gyanusitotta meg, hogy hozzanyult a személyes holmijahoz és elvett
a pénzébol, ezt kovetden pedig még koszonni sem volt hajlandd neki, tovabba a 2020.
december 13-1 beosztdsdval kapcsolatos félreértés miatt vitdba keveredett a
parancsnokhelyettessel, ami szintén odaig fajult, hogy — a korabbi esethez hasonldéan — a
helyszinre kellett hivni a parancsnokot.

[16] E magatartdsokat a birésag akként értékelte, hogy a felperes megszegte az Mt. 52. §-
aban irt egylittmikodési kotelezettségét €s — az Mt. 54. § (1) bekezdésében irt feltételek
hidnyéban — az utasitds megtagadasa is megallapithatd volt esetében, emellett az is, hogy az
eloljarokkal szembeni tiszteletet tobb alkalommal nem adta meg. Szobeli figyelmeztetések és
egyeztetések utdn sem valtoztatott magatartasan. Ebbdl pedig az alperesben megalapozottan
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alakult ki a jogviszony megsziintetésének szandéka. Mindezekkel 1ényegében az okszerliség
kovetelményét alatamasztottak.

[17] A birosdg hangsulyozta tovabba, valamennyi tani egybehangzoan akként
nyilatkozott, hogy a felperes munkaviszonyanak megsziintetése Ota a tlizoltdosagon a
munkahelyi hangulat jobb, nyugodtabb. Kiilon kitért tovabba arra, hogy egy olyan
munkahelyen, mint a tlizoltosag, rendkiviil fontos az egymadasba vetett bizalom, ugyanis a
munkavallalok a mentés, vagy egyéb feladatellatas sordan egymassal kolcsondsen
egylittmiikddve, egymasra utalva teljesitik a feladataikat, igy barmelyikiikkel szembeni
bizalomvesztés ezt az egységet bontja meg. Ramutatott, bar a felmondas nem tartalmazza
konkrétan a bizalomvesztés kifejezést, a felmondas indokaként felhozott okok azonban
Osszességeben erre is utalnak és erre a tantivallomasok alapjan is kovetkeztetni lehetett.

A felperes fellebbezése és az alperes ellenkérelme

[18] Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes €t fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen
annak megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte, masodlagosan pedig
az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag j eljarasra utasitasat. A masodfoku
eljarassal kapcsolatban is felszdmitott perkoltséget a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. §-a alapjan azzal, hogy a jogi képviseldje nem afa koteles.

[19] Allaspontja szerint az els6fokl birosag a tényallast okszertitleniil allapitotta meg,
illetve abbdl helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott.

[20] Tovabbra is vitatta, hogy a felmondas indokoldsa a vilagossag kovetelményének
eleget tett. Ervelése szerint ugyanis a felmondasban leirt indokolas nem felel meg az MK 95.
sz. kollégiumi allasfoglalas II. pontjadhoz fliz6tt indokolasban foglaltaknak, mert kdzelebbrol
nem allapithatd meg az a konkrét koriilmény, amely alapjan a munkaviszonyanak
megsziintetése sziikséges volt. E korben vitatta annak jelentdségét, hogy személyes
meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, vilagos volt szdmara a felmondas. Hidnyolta, hogy a
felmondasbol nem deriilt ki, a 2020. szeptember 9. napjan, a 2020. oktdber 2. napjan és a
2020. december 14. napjan kelt feljegyzésekben rogzitett események vezettek volna a
felmondashoz.

[21] A felmondas indokanak valosagat vitatva allitotta, hogy a jelen perben nem valt
bizonyitotta egyetlen kotelezettségszegése sem. E korben kifogéasolta, hogy az elsé két eset
valdsagat a birdsag kizarolag az azokrol becsatolt feljegyzések és egy-egy tanu vallomasa
alapjan fogadta el bizonyitottnak, mikdzben mas tani azokat alatdmasztani nem tudta, ahogy
a harmadik esettel kapcsolatos alperesi allitisokat sem. Allaspontja szerint a feljegyzések
valosdgossagahoz nyomatékos kétség fér, azokat az elséfoku birdsagnak ezért ki kellett volna
rekesztenie a bizonyitékok korébol. Példaként a 2020. szeptember 7-én kelt feljegyzéssel
kapcsolatos aggalyait részletezte kiemelve, hogy annak tartalma és datuma ellentmondo,
¢letszertitlen és azt valdsziniisiti, hogy az okirat késébb kelt, mint ami az arra felvezetett
datumban szerepel. Ugyancsak ¢életszeritlennek tartotta, hogy felettese a vele tortént
nézeteltérés miatt akart volna felmondani, ahogy azon ellentmondés feloldasara sem kertilt
sor allaspontja szerint, hogy a 2020. szeptember 6. napjan kelt felmondas szerint (parancsnok-
helyettes neve) 2020. szeptember 8-an, kedden kivanta a felmondésat benyujtani, mig a 2020.
szeptember 9. napjan kelt feljegyzés szerint hétfon reggel keriilt sor arra.

[22]  Hangsulyozta tovabba, az alperes minddssze azt bizonyitotta az eljaras soran, hogy
(parancsnok-helyettes neve)-vel, (tanu 2)-vel, (tani 1l)el és (parancsnok neve)-vel volt
nézeteltérése, ez azonban 6nmagéaban kotelezettségszegést nem jelent, illetve abbol nem
kovetkezett okszerlien az, hogy munkakore elldtdsdra az egyiittmiikddés hidnya miatt
alkalmatlan lenne. Sérelmezte tovabba, hogy az els6foku birosag nem vette kelld stllyal
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figyelembe (tanu 4), (tana 5), (tanu 3), (tant 6) és (tant 7) tantk vallomasat, akik egyontetiien
akként nyilatkoztak, hogy a munkakori leirdsban szerepld feladatait ellatta, veliik szemben
tiszteletlen, sérté magatartast nem tanusitott és egylitt tudtak mitkddni vele. Bar a tanuk egy
része megerdsitette, hogy (parancsnok-helyettes neve) és kozte szovaltas alakult ki, azonban
az errdl késziilt feljegyzésekben foglalt tényallitdsokrol nem volt tudomasuk. Kiilon kiemelte
(tanu 3) vallomasat, aki (parancsnok-helyettes neve) allitasat cafolva elmondta, hogy roma
szarmazdsara megjegyzEest nem tett.

[23]  Mindezekbdl levonta azt a kdvetkeztetést, hogy a felmondas valotlanul tartalmazza,
hogy nem lehetett vele egylittmiikddni ezért a munkaviszonya megsziintetése sziikséges lett
volna.

[24] Az okszerliség hidnyat abban is latta, hogy a (tani 1) gyanusitdsaval kapcsolatban
terhére rétt magatartasa egyébként sem filiggott 0ssze munkakori kotelezettségeivel, igy
egyrészt az nem mindsiil kotelezettségszegésnek, masrészt annak targyi sulya olyan csekély,
hogy abbol okszerien nem kovetkezhet a munkakorre vald alkalmatlansaga. A 2020.
december 14-i (helyesen: 13-1) esettel kapcsolatban pedig arra hivatkozott, a téves beosztas
miatt kialakult nézeteltérés kotelezettségszegésnek nem mindsiilhet, ezért ebbdl sem lehet
okszertien kovetkeztetni a munkakorre valo alkalmatlanséagra.

[25] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

Az itélétabla dontésének indokai
[26] A fellebbezés nem alapos.

[27] A jelen munkaiigyi perre a 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) szabalyait annak XXXIX.
fejezete munkaiigyi perekre vonatkozo specialis szabalyaival egyiitt kell alkalmazni. A Pp.
370. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a masodfokl birdsag a fellebbezés soran milyen
korben birdlhatja feliil az elséfoku birdsag itéletét. A feliilbirdlati jogkor a fellebbezésben
felhozott adott kérdés vizsgalatanak ¢és mindsitésének joga, mely magdban foglalja az
elséfoku birosag dontésének megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-a a masodfoku birosag
feliilbiralati jogkorének tipusait hatdrozza meg és azt is szabalyozza, hogy a feliilbiralati
jogkdr milyen keretek kozott gyakorolhatd. A félnek a fellebbezésében egyértelmiien meg
kell hataroznia fellebbezési kérelme okat és indokait, ezzel egyuttal kijeloli a masodfoku
birosagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). A fellebbezés tartalmat illetéen a Pp.
rendelkezései szerint a fellebbezd fél kotelezettsége annak hatarozott megjeldlése, hogy a
jogorvoslat soran a masodfoku birdsag milyen dontést hozzon, a kifogasolt elséfoku itéleti
rendelkezést, vagy annak valamely részét mennyiben €s milyen okbodl véltoztassa meg, vagy
helyezze hatalyon kiviil (Pp. 371. § b) pont).

[28] A felperes fellebbezésében is fenntartott kereseti jogallitasa szerint az alperesi
felmondas azért nem jogszerl, mert nem felel meg az Mt. 64. § (2), valamint 66. § (1), (2)
bekezdései altal eldirt kovetelményeknek. Allaspontja szerint az elséfokl birdsag nem e
torvényi kovetelményeknek megfelelden értékelte a felmondast.

[29] Az eldbbi rendelkezésekbdl kovetkezden elsddleges szempont, hogy a felmondas
okanak az indokolasbodl vildgosan ki kell tlinnie. E korben hangstlyozza az itélétabla, hogy
elsdsorban a felmondas cimzettje, jelen esetben a felperesi munkavallaldo szdmara kell
vilagosnak lennie, hogy a felmondas mely megsziintetési okon alapul, hiszen az indokolasi
kotelezettség alapvetden azt a célt szolgalja, hogy a munkavallalonak moddja legyen az
intézkedés elleni védekezésre. Az itélotabla éppen ezért — a felperes fellebbezési
hivatkozasaval szemben, az elsdfoku birosdggal egyezéen — perdontd jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a felperes az elséfoku eljards sordn személyes nyilatkozataban
eléadta, megértette, hogy mikor kifejtett, milyen viselkedései, nevezetesen a kollegaival vald
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mely nézeteltérések, konfliktusok szolgaltak a felmondas alapjaul. Ezt a 4.M.70.173/2021/8.
szamu jegyzOokonyv 8. oldalan két felperesi nyilatkozat is egyértelmtien rogziti. Az irasban
k6zolt munkaltatoi felmondasbol tehat a munkavallalo szamara vildgosan kitlint, hogy mely
okok vezettek a felmondashoz. Emellett hangstlyozand6, az elséfokti birdsag helyes
okfejtésének megfelelden a vilagossdg torvényi kovetelményének a felmondas indokolédsa
abban az esetben felel meg, ha tartalmazza azokat a konkrét tényeket, illetve koriilményeket,
melyekre a munkaltaté a felmondast alapitotta. Nem sziikséges azonban a felmondési ok
(okok) részletes leirdsa, hanem a koriilményekhez képest elegend6 az ok 0Osszefoglald
megjelolése is (Kuria Mk. 95. sz. allasfoglalas II. pont). A perbeli esetben a felperes szamara
a vilagossag kovetelményének megfeleldé modon, Osszefoglald jelleggel tortént meg a
felmondasi okok kozlése akként, hogy a munkaltatd a munkatarsakkal szembeni helytelen
magatartast, tiszteletlen viselkedést jeldlte meg. Ez olyan 0sszefoglalo, de kellden konkrét ok-
meghatarozas, mely a felperes szamdra, — ahogy azt sajat nyilatkozataval is megerdsitette —,
vilagossa tette, hogy a perben vizsgalt magatartasai vezettek a munkaltatéi felmondashoz.

[30] A felmondés indokdnak valosagat és okszerliségét az Mt. 64. § (2) bekezdés eldirasa
szerint a perben az alperesnek kellett bizonyitania. A csatolt feljegyzések az itéldtabla
allaspontja szerint a felmondas valdsagtartalmat kelloképpen alatamasztjdk. Az ott
rogzitettekkel kapcsolatban aggaly nem mertilt fel, az esetek megtorténtét maga a felperes
sem vonta érdemben kétségbe. A feljegyzések megszovegezésének modja nem teszi
hiteltelenné azok tartalmat, a munkaltatdo altal helytelenitett felperesi magatartdsok a
megtorténtéhez képest 1-2 nappal késobb is rogzithetok voltak a feljegyzésben. A
feljegyzések hitelességét erdsiti, hogy minden esetben a parancsnok azokat zaradékkal latta
el, ugyancsak a feljegyzések megtorténtét kovetd néhany napon beliili keltezéssel. Az okirati
bizonyitékok tehat aktudlisan az esetek megtorténtének iddszakaban keletkeztek, azokrdl a
munkaltatoi jogkort gyakorld parancsnok is tudott. Az esetek megtorténtét utobb az érintettek
tanuvallomasai is alatamasztottdk. Itt jegyzi meg az itéldtabla, hogy a bizonyitottsagnak az
nem feltétele, hogy valamennyi tani minden esetrdl tudomassal birjon. Az esetekkel személy
szerint érintettek viszont hitelt érdemld tantivallomassal aldtdmasztottdk azok megtorténtét,
igy a valosdgossag is bizonyitast nyert a per soran. Az elsdfokl birdésag — a felperes téves
hivatkozasaval szemben — helyesen értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat a Pp. 279. §
(1) bekezdése alkalmazésaval.

[31] Az okszeriiség kovetelményét a Kuria Mk. 95. szdmu allasfoglalas I. pontja akként
irja eld, hogy a birésag a munkaltatd rendes felmondasa miatt indult munkaiigyi jogvitaban
abban az esetben allapithatja meg a munkaviszony megsziintetésének jogellenességét, ha a
munkaltatd felmondédsanak indoka bar megfelel a valésagnak, de az nem okszeri. E kérben az
Mt. 66. § (2) bekezdés rendelkezésébdl kell kiindulni, mely szerint a felmondéas indoka a
munkavallal6 munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval, képességével, vagy a munkaltato
mukodésével Osszefiiggd ok lehet. A torvény nem sorolja fel tételesen a munkaltatoi
felmondas lehetséges okait, a munkaltato az emlitett targykorokkel 6sszefliggd barmely indok
alapjan felmondhat.

[32] A perbeli esetben a bizonyitottan megtortént, munkahelyen tanusitott felperesi
magatartdsok képezték a felmondas okat, azokat az Mt. 52. § (1) bekezdés tiikkrében abbol a
szempontbol kellett vizsgalni, hogy megvaldsitottak-e munkavallaloi kotelezettségszegést.

[33] Az iddben elsd esetet illetden az itéldtabla is az elséfoku birdsaggal egyezden arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy munkaltatoi jogkor gyakorldjatol szdrmazo utasitas megtagadasa
tortént, rdadasul oly modon, hogy a felperes nem a munkakor elldtdsdhoz sziikséges
megfeleld magatartdst tanasitotta az utasitast adoval szemben. Ez az Mt. 52. § (1) bekezdés c)
¢s d) pontokban rogzitett eldirasokba {itk6z0 magatartas volt. Kiilon hangstlyozza az
itélotabla, hogy a tlizoltosag olyan kiilonleges munkahely, ahol fokozott elvaras a munkakori
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kotelezettségek, a fegyelem betartdsa, a munkahelyi hierarchia elfogaddsa. A baleseteknél
vagy mas veszélyes helyeken, helyzetekben feladatot ellatd tlizoltd szervezeten beliil
elfogadhatatlan a felettessel szembeni tiszteletlen, ontérvényli magatartas.

[34] Az idoben masodikként elofordult esetet illetben sem a munkakor ellatasahoz
sziikséges megfeleld magatartast tanusitotta a felperes, magatartasa az Mt. 52. § (1) bekezdés
d) pont eldirasaba iitkdzott.

[35] A harmadik esetben az egylittmiikodés teljes hidnyat tanusitotta,
kompromisszumképtelen magatartasaval konfliktushelyzetet teremtett és egyaltaldn nem a
félreértésbol adodott beosztasi probléma megoldéasara torekedett, ellentétben a munkaltatoval.
Raadasul ezt a munkatarsakkal szemben meg nem engedheté hangnemben tette. Mindez
pedig arra vezetett, hogy a helyzet megoldasa parancsnoki beavatkozast igényelt. Ez az Mt.
52. § (1) bekezdés d) és e) pontjaba iitkozo kotelezettségszegésként értékelendd a megfeleld
magatartas és az egylittmiikodés hidnya miatt.

[36] Az itélétabla mindezeken tul felhivja a figyelmet a birdi gyakorlatnak iranymutatast
ado Mk. 95. szdmu allasfoglalas indokolasa II. pontjaban rogzitettekre, melybdl kitlinik, hogy
rovidebb 1dokozonként, tobb alkalommal eléforduldé munkavallaléi kotelezettségszegés
bizonyosan megalapozotta teszi a munkaviszony felmondéssal torténd megsziintetését, mely
jelen esetben a megel6z6 tobbszori szobeli figyelmeztetések utan aranyos intézkedés volt a
munkaltatd részérdl.

[37] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsdfoka birdsag itéletét — annak
indokolasaval egyetértve — a Pp. 383. § (2) bekezdés alkalmazéasaval helybenhagyta.

[38] Az eredményteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan koteles a
masodfokon pernyertesnek mindsiilé alperes masodfoku eljarasi koltségének megtéritésére.
Az eljart jogi képviseld munkadijat az itélotabla a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés alkalmazasaval a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban hatarozta meg.

[39] A felperes munkavallaléi koltségkedvezményre jogosult, ezért a le nem rott
fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6) bekezdés és az Itv. 56. § (1) bekezdés rendelkezéseire
figyelemmel az allam terhén marad.

Szeged, 2023. februar 7.

Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



