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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet — a masodfoku perkoltségre kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi, az
elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 95.700
(kilencvenodtezer-hétszaz) forint els6-, masodfoku ¢€s feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2023. januar 4-én a kovetkezd kdzérdekli adatok kiadasanak teljesitését
kérte az alperestdl: 1. a kormanymegbizott@bfkh.gov.hu cimrél 2022. januarjaban érkezett e-
mailek szama; 2. a foigazgato@bfkh.gov.hu cimrél 2022. januarjaban érkezett e-mailek
szama; 3. az igazgato@bfkh.gov.hu cimrdl 2022. janudrjaban érkezett e-mailek szdma; 4. a
kormanymegbizott@bfkh.gov.hu cimre 2022. januarjdban kiildott e-mailek szama; 5. a
foigazgato@btkh.gov.hu cimre 2022. januarjdban kiildott e-mailek szdma; 6. az
igazgato@bfkh.gov.hu cimre 2022. januarjadban kiildott e-mailek szama; 7. a
kormanymegbizott@bfkh.gov.hu, foigazgato@bfkh.gov.hu, igazgato@btkh.gov.hu cimekrdl
2022. janudrjaban érkezett azon e-mailek szdma, melyek tartalmazzédk a "covid" szoveget; 8. a
kormanymegbizott@bfkh.gov.hu, foigazgato@bfkh.gov.hu, igazgato@btkh.gov.hu cimekrdl
2022. januarjaban érkezett azon e-mailek szama, melyek tartalmazzak a "virus" szoveget; 9. a
kormanymegbizott@bfkh.gov.hu, foigazgato@bfkh.gov.hu, igazgato@btkh.gov.hu cimekrdl
2022. januarjaban érkezett azon e-mailek szdma, melyek tartalmazzak a "ferttlenitd”
szoveget; 10. a kormanymegbizott@bfkh.gov.hu, foigazgato@bfkh.gov.hu,
igazgato@bfkh.gov.hu cimekrél 2022. januérjaban érkezett azon e-mailek szama, melyek
tartalmazzak  az  "oltds" = szOveget; 11. a  kormanymegbizott@btkh.gov.hu,
foigazgato@btkh.gov.hu, igazgato@bftkh.gov.hu cimekrdl 2022. januarjaban érkezett azon e-
mailek szama, melyek tartalmazzak a "vakcina" szoveget.

[2] Az alperes 2023. januar 20-an adatigénylése pontositasara hivta fel a felperest, mert
nem egyértelmii, hogy milyen dokumentumok szkennelését kéri.

A Kkereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes a 2023. januar 20-an elGterjesztett keresetben az eldzetes adatkiadas iranti
kérelmével egyezden azt kérte, hogy az alperes 1 napon beliil kozdlje kozérdekli adatként, a
kormanymegbizott@bfkh.gov.hu cimrél 2022. januarjdban érkezett e-mailek szamat (1.
kereset); a foigazgato@bfkh.gov.hu cimrél 2022. januarjaban érkezett e-mailek szamat (2.
kereset); az igazgato@bfkh.gov.hu cimrdl 2022. januarjdban érkezett e-mailek szdmat (3.
kereset); a kormanymegbizott@btkh.gov.hu cimre 2022. januarjaban kiildott e-mailek szdmat
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(4. kereset); a foigazgato@bfkh.gov.hu cimre 2022. januarjaban kiildott e-mailek szamat (5.
kereset); az igazgato@bfkh.gov.hu cimre 2022. januarjaban kiildott e-mailek szamat (6.
kereset); a kormanymegbizott@bfkh.gov.hu, foigazgato@bfkh.gov.hu, igazgato@bfkh.gov.hu
cimekrdl 2022. januarjaban érkezett azon e-mailek szaméat, melyek tartalmazzak a "covid"
szoveget (7. kereset); a kormanymegbizott@bfkh.gov.hu, foigazgato@btkh.gov.hu,
igazgato@bfkh.gov.hu cimekrdl 2022. janudrjaban érkezett azon e-mailek szamat, melyek
tartalmazzak a '"virus" szoveget 8. kereset); a kormanymegbizott@bfkh.gov.hu,
foigazgato@btkh.gov.hu, igazgato@bftkh.gov.hu cimekrdl 2022. januarjaban érkezett azon e-
mailek szamat, melyek tartalmazzdk a "fertdtlenité" szoveget (9. kereset); a
kormanymegbizott@bfkh.gov.hu, foigazgato@bfkh.gov.hu, igazgato@btkh.gov.hu cimekrdl
2022. januarjaban érkezett azon e-mailek szamat, melyek tartalmazzék az "oltas" szoveget
(10. kereset); a kormanymegbizott@bfkh.gov.hu, foigazgato@bfkh.gov.hu,
igazgato@bfkh.gov.hu cimekrdl 2022. januarjaban érkezett azon e-mailek szamat, melyek
tartalmazzak a "vakcina" szoveget (11. kereset). A keresete jogalapjaként az Alaptdrvény VI.
cikk (3) bekezdését jelolte meg. Keresete szerint adatigénye kozérdekii és az alperes
kezelésében 1évo adatok kiadasara iranyult, amelyek megismerését jogszabaly nem zarja ki.

[4] Az alperes elsddlegesen az eljards megsziintetését, masodlagosan a kereset
elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az els6foku birdsag — a hatadlyon kiviil helyezést kdvetden megismételt eljaras
soran— itéletével az 1-11. keresetben megjelolt adatok kiadasara kotelezte az alperest.

[6] Az elséfoku birdsag itéletének indokai szerint a hivatalos e-mail cim kézérdeki adat,
az alperes feladat és hataskorében eljaro személy hivatalos e-mail cime koézérdekbdl
nyilvanos adat. Ennélfogva az alperes rendelkezik hivatalos e-mail cim listaval, a levelezés
kezelt adat. Mivel az alperes az eldzetes eljarasban nem t4jékoztatta egyértelmiien a felperest,
hogy az adat megismerése irdnti igényt miért tekinti hatarozatlannak, a kereset
hatérozatlansagara a perben sem hivatkozhat. Az i1dd eldtti igényérvényesitésnek nincs
eljarasjogi jogkovetkezménye, az pedig megallapithatd volt, hogy a felperes a keresetet
hataridében terjesztette eld, az alperes alaki védekezése ezért nem alapos. Az adott ligyben a
joggal vald visszaélés nem allapithatd meg; az alkotmanyos alapjog gyakorlésa fiiggetlen az
igényld személyes motivaciojatol, az adatigény indoka nem vizsgéalhatd. Az adatkiadas
megtagadasa nem volt jogszerl,, mert az igényelt adatok mennyisége nem szolgalhat alapul a
kérelem elutasitasahoz. Az informatikai rendszerbdl az adatok kigytijtése nem mindsiil 1j adat
eléallitasanak, nem jar tobbletmunkaval.

[7] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoktl birdsag itéletével az elsdfokt
birdsag itéletét helybenhagyta. A mésodfoku birdsag itéletének indokai szerint az eljarés
megsziintetésének nem volt helye, mert a keresetlevél eldterjesztését kovetden az adatigény
teljesitésére rendelkezésre allo hataridé eredményteleniil eltelt, a Pp. 240. § (1) bekezdés a)
pontja és a Pp. 176. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan az eljards megsziintetésére nincs
lehetdség. Az els6foktl birdsag a megismerni kért adat mindsitése sordn az alperes
hivatkozéasa nélkiil vizsgalta az Infotv. 1. §-a szerinti jogalkotoi célt, ezért e kdérben az
els6fokl birésag megallapitasait mellézte. A Pp. 373. §-a alapjan nem vette figyelembe az
iratkezeléssel, az iratok iktatdsaval és nyilvantartasaval, a dokumentumkezeld rendszerbol
val6é kereshetdséggel kapcsolatos védekezést és a fellebbezéshez csatolt iratokat. Az alperes
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nem jelolte meg a felperes azon személye motivacigjat, amelybdl az adatigénylés megtorld
jellegére, az alanyi jog tarsadalmi rendeltetésével dssze nem férd célra lehetne kovetkeztetni.
A megismeri kért adatok az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti fogalommeghatarozasnak
megfelelnek, ezért kozérdekli adatnak mindsiilnek; e fogalommeghatarozas értelmében ,,az
érdemi kozérdekill adattartalom” nem feltétele a kozérdekii adatmindség megallapitdsanak. Az
alperes nem vitasan kozfeladatot 14t el, a kormanyhivatal és az alperes kozotti belso levelezés
szamadata kozérdekli adatnak mindsiil. Az Infotv. 27. § (5)—(6) bekezdése az egyes
munkafolyamatokkal kapcsolatos adatok megismerését nem korlatozza, adott esetben az
adatok dontést megalapozo jellegére pedig az alperes nem tortént hivatkozott. Az adott
iigyben az adatigénylés alapjan egyértelmii, hogy az alpereshez beérkezett ¢s az alperes e-
mail cimeir6l meghatirozott cimzettekhez inditott elektronikus levelek megismerésére
iranyul, a kereseti kérelem ezért hatarozott. Az alperes nem vitatta az e-mail cimeire érkezett
vagy azokrol kikiildott leveleket kezelését; azt pedig nem fejtette ki, hogy milyen médon
meriilne fel az adateldallitas sziikségessége, az adatok eldallitdsanak nehézsége.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[8] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellilvizsgélati kérelmet,
amelyben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és — tartalma szerint — els6dlegesen az
eljaras megsziintetését, masodlagosan az elséfokt birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, harmadlagosan az els6- vagy a masodfoku birdsadg 0j eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[9] Megsértett jogszabalyként az Infotv. 1. §-t, a 3. § 5. és 6. pontjat, a 26. § (1)
bekezdését, a 29. § (1) bekezdését, a 31. § (1) és (3) bekezdését, a Pp. 240. § (1) bekezdés a)
pontjat, 176. § (1) bekezdés c) pontjat és a kormanyzati igazgatasi sziinet elrendelésérdl és a
kormanyzati igazgatasi sziinetre alkalmazando6 veszélyhelyzeti szabalyokrol szold 369/2022.
(IX.29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. § (2) bekezdés 4) pontjat jelolte
meg. Allitotta, hogy a masodfoka birésdg jogkérdésben eltért a Kuria precedens
hatarozataiban foglaltaktol.

[10] A feliilvizsgalati kérelem indokolasa szerint a jogerds itélet azért sérti a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontjat és a Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés h) pontjat, mert a felperes a
keresetlevelet az Infotv. 29. § (1) bekezdése szerinti, az adatigény teljesitésére rendelkezésre
allo hatéaridd eltelte el6tt terjesztette eld. Ennélfogva azt a Pp. 176. § (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan vissza kellett volna utasitani. A jogerds itélet sérti az Infotv. 1. § -t, a 3. § 5. pontjat és
a 26. § (1) bekezdését, mert a madasodfoku birésag a Kuria Pfv.21.269/2022/5.,
Pfv.IV.20.419/2021/6., P{v.IV.20.047/2023/4., Pfv.IV.20.203/2023/9., P{v.IV.20.554/2023/8.
és a Pfv.IV.20.269/2023/6. szamu precedens hatarozataiban kifejtett jogértelmezés figyelmen
kiviil hagyéasaval elmulasztotta annak a vizsgalatat, hogy az adatigénylés mennyiben teljesiti
az Infotv. 1. §-ban megfogalmazott jogalkotdi célt. A felperes altal megismerni kivant adatok
a koziigyek atlathatéosdga szempontjabdl Ilényegtelenek, nem az alperes nyilvanosan
megismerhetd tevékenységére vonatkoznak; igy nem tartoznak az Infotv. 3. § 5. pontja
szerinti kdzérdekli adat fogalomkdorébe. A felperes kérelme alapjan a kiadni kért adatok nem
voltak egyértelmiien beazonosithatoak, mert a kérelem nem tartalmazta, hogy a megjeldlt e-
mail cimekre, illetve e-mail cimekrél honnan/hova kiildott e-mailek szdmara iranyult a
kérelem. Abbol a koriilménybdl, hogy a felperes az alpereshez fordult adatigényléssel nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy a felperes az alperes e-mail cimeire érkezett, illetve az
alpereshez kothetd e-mail cimekrdl kiildott e-mailek szamat kérte kiadni. Ezért a Kuria
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Pfv.IV.22.096/2007/5., Pfv.IV.20.755/2009/3., Pfv.IV.21.288/2010/4. €s a
Pfv.IV.20.962/2009/4. szamu precedens hatarozataban kifejtett jogértelmezés szerint, a nem
egyértelmii és nem megfelelden koriil hatarolt kérelmet jogszeriien utasitotta el. Az adatigény
teljesitése aranytalan id6- és energiaraforditast igényel, amelyre nem kotelezhetd (Kuria
Pfv.21.767/2019/6., Pfv.21.963/2016/6., P£v.20.941/2018/4.).

[11] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgalati kérelem alapos az alabbiak szerint.

[13] A Kauria el6rebocsatja, hogy a feliilvizsgalati eljards nem a per folytatdsa, hanem
szigoru eljarasi szabalyok szerint lefolytathat6 rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria
a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan kizardlag a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott
megjelolt jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben vald eltérés
tekintetében vizsgdlja a jogerds fitélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatdrozattol
jogkérdésben eltérd voltat.

[14] A Karidnak a feliilvizsgélati kérelem alapjan elsddlegesen azt kellett megitélni, hogy
a masodfoku birdsag a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt eljarasmegsziintetési ok figyelmen kiviil hagyasaval dontott-e
érdemben a keresetrdl.

[15] A Pp. 176. § (1) bekezdés c¢) pontja a keresetlevél visszautasitdsanak okaként a
torvényben meghatarozott pert megel6zo eljaras hianyat jeloli meg, mig a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontja szerint e perakadaly fennalldsa esetén a birésagnak az eljarast — annak
barmely szakaszaban — hivatalbdl kell megsziintetnie. A Pp. 379. §-a szerint a masodfokua
birdésag az els6foku birdsag itéletét végzéssel — teljes egészében vagy abban a részében,
amelyre a megsziintetés oka fennall — hatalyon kiviil helyezi, és az eljarast megsziinteti, ha a
240. § (1) bekezdése vagy a 241. § (1) bekezdése szerinti ok az elséfokt vagy a masodfoka
eljarasban fennall. Ha az eljaras megsziintetésének alapjaul szolgalo hiany pétolhatd vagy az
eljaras jovahagyasaval orvosolhato, a felet erre az eljaras megsziintetése eldtt — megfeleld
hataridd tlizésével — fel kell hivni.

[16] A Pp. 176. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint a birdsag — hianypotlasi felhivas kiadasat
mellézve — a keresetlevelet visszautasitja, ha a pert torvényben meghatarozott mas hatdsagi
vagy egyéb eljarasnak, illetve a 24. § (3) bekezdése szerinti eljarasnak kell megeléznie. A
kozérdekli adat kiadésa irant inditott per szempontjabdl a pert megel6z6 eljaras célja az, hogy
az adatkezeld a kozérdekll vagy kozérdekbdl nyilvanos adat megismerése iranti igényt onként
teljesithesse, amennyiben azt alaposnak tekinti. Eljarasjogi szempontbdl a jelentdésége abban
hatarozhaté meg, hogy a kozérdekli adat kiadasa iranti kérelemnek az adatkezel6hoz vald
benytjtasa a kiadni kért adatok korét illetden meghatarozza a jogvita kereteit. Vagyis a
felperes keresetében az adatmegismerés iranti kérelemben meghatarozott adatok kiadasara
kérheti kotelezni az adatkezelot. Az alperes érdemi védekezésével Osszefliggésben
ugyanakkor nincs ilyen korlat, az adatkezeld a megtagaddsnak a korabbiaktdl eltérd indokara
is hivatkozhat; tovabba a megtagadds indokaként eredetileg megjelolt korilmény
megsziinésének figyelembevételét is kérheti (Kuria Pfv.IV.21.493/2021/5.).

[17] A Kiria jogértelmezése szerint a pert kotelezéen megel6z6 eljards hidnya nem
allapithatd meg, hiszen az adott esetben a felperes az Infotv. 28. §-a szerint az adat
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megismerése iranti kérelmet a keresetlevél benyUjtasa eldtt az alperesnél eldterjesztette, a
keresetlevél visszautasitdsara a Pp. 176. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan csak akkor kertilhet
sor, ha a felperes az adatkezeldnél egyaltalan nem terjeszt eld kérelmet. Az eljarés ezért a Pp.
176. § (1) bekezdés c¢) pontjara tekintettel, a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem
volt megsziintethetd, a pert a torvényben meghatarozott eljaras megeldzte.

[18] Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben az Infotv. megjeldlt rendelkezéseinek
megsértésére ¢s a Kuria precedens hatarozataitdl vald eltérésre hivatkozassal vitatta, hogy a
megismerni kivant adatok kozérdekii adatok. Ezért a Kuridnak a feliilvizsgalati kérelem
alapjan azt kellett megitélnie, hogy a masodfoku birdsag jogszabalyt sértve, a kozzétett kiriai
hatarozatoktol eltérve kotelezte-e az alperest a keresetben megjeldlt adatok kiadasara.

[19] Az Alkotmanybirosdg kovetkezetesen ¢Ervényesitett gyakorlata értelmében az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerinti kozérdekii adatok megismeréséhez ¢és
terjesztéséhez valo jog (0sszefoglald néven: informacidszabadsag) ,,[a]z informaltsaghoz valo
jogot, az informaciok megszerzésének szabadsagat és allami elismerését, tovabba biztositasat
jelenti. Az Alaptorvényben védett alapjogok esetén a birdsagnak a jogszabalyok altal kijeldlt
értelmezési kereteken beliil kell azonositaniuk az eléjiik keriild tigy alapjogi vonatkozasait,
valamint a bir6éi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotményos
tartalmara tekintettel kell értelmeznitik {3112/2022.(111.23.) AB hatarozat [25]}

[20] Az informacidkhoz val6 hozzaférhetdség, az informaciok szabad aramlésa kiilondsen
a kozhatalom és az allam szervei tevékenységének atlathatdsaga korében alapvetd jelentségii
{34/1994. (V1. 24.) AB hatéarozat, ABH 1994, 177, 185, megerdsitve: 13/2019. (IV. 8.) AB
hatarozat, Indokolas [27]}. Az informacidszabadsag és az azon alapuld alapjogi jogviszony
tartalma kotelezettséget teremt a kozfeladatot ellatdo szervek és személyek szdmara, hogy
bizonyos, a kozfeladataikkal Osszefiiggésbe hozhato, illetve azt jellemz6 adatokat proaktiv
moddon nyilvanossagra hozzanak, vagy igény esetén hozzaférhetévé tegyenek {13/2019. (IV.
8.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. Mindezek mogott alapvetden két, egymassal dsszefiiggd
indok all: egyrészt a kozhatalom miikodésérdl valo tajékozott véleményformalas feltételeinek
a megteremtése, masrészt a demokratikus €s hatékony miikodés kiils6 kontrollja és 6sztonzése
{3/2023. (IV. 7.) AB hatérozat, Indokolas [44]}. Az Alaptorvényben rogzitett alapvetd jognak
a kozérdekli adatok megismerésére iranyul6d adatigénylés utjan lehet érvényt szerezni (mar
amennyiben a kozérdekli adatok proaktiv kozzétételére nem kertiil sor) {3252/2016. (XII. 6.)
AB hatarozat, Indokolés [25]}.

[21] Az alapjogi igény alapjan a birdi feliilvizsgalat (a formai szempontokon tilmenden)
érdemben elsddlegesen annak megallapitasara irdanyul, hogy az igényelt adatok kozérdekii
(kozérdekbdl nyilvanos) adatoknak mindsiilnek-e {3252/2016. (XII. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [28], megerdsitve: 3077/2017. (IV.28.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

[22] Az Alkotmanybirdsag a kozérdekli adatmindség vizsgalata korében megallapitotta,
hogy az Alaptérvény értelmében az adatnyilvanossag a kozérdeki adatokra vonatkozik, de az
Alaptorvény — a 39. cikk (2) bekezdését kivéve — nem hatdrozza meg, hogy mely adatok
tartoznak ebbe a korbe. Ezért az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének alkotmanyos
rendeltetésével, valamint a demokratikus tarsadalomban betoltott funkciojaval dsszhangban,
az Infotv. vonatkozé rendelkezései alapulvételével szokasos az érintett adatkort behatarolni.
Tehat adatigénylés esetében az Infotv. 3. § 5. pontjanak értelmezésére ¢és megfeleld
alkalmazasara van sziikség. {13/2019. (IV. 8.) AB hatéarozat, Indokolas [40]}. A kozérdeki
adat meghatarozasa soran alapvetden az Infotv. fogalom-meghatirozasabol kell kiindulni
{3233/2023. (V1.2.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

[23] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 0sszhangban értelmezik. Vagyis az
Alaptorvény 28. cikke az Alaptorvény-konform, illetve a teleologikus értelmezés
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kovetelményét irja eld a jogalkalmazéds sordn a birésagok szdmdra. Az Alkotménybirdsag
altal meghatarozott szempontrendszer alapjan — masodfoka birdsag téves jogértelmezésével
szemben — annak megitélésekor, hogy a megismerni kivant adat megfelel-e az Infotv. 3. § 5.
pontja szerinti fogalomnak, az Infotv. céljat is figyelembe kell venni.

[24] Az Infotv. 1. §-a szerint e torvény célja a hatdlya ala tartozé targykorokben az adatok
kezelésére vonatkoz6 alapvetd szabalyok meghatarozdsa annak érdekében, hogy a
természetes személyek maganszférajat az adatkezelOk tiszteletben tartsak, valamint a
kozligyek atlathatdsaga, a kozérdekli és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez fiz6do jog érvényesitésével megvalosuljon.

[25] Az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében kozérdekli adat: az allami vagy helyi
onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd
szerv vagy személy kezelésében 1év0 ¢és tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatdnak
ellatasaval Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem esd, barmilyen
modon vagy formaban rogzitett informacid vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének modjatol,
onallo vagy gyljteményes jellegétol, igy kiillondsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti
felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a
birtokolt adatfajtakra és a miikodést szabalyozo6 jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a
megkotott szerzodésekre vonatkozo adat.

[26] A Kuria a kozérdekll ,,adatmindség” megitéléséhez jelen perben is iranyadonak tartja
a Pfv.IV.20.554/2023/8., Pfv.IV.20.269/2023/6., P{v.IV.20.254/2023/6., Pfv.IV.21.976/2014/9.
és a PfvIV.21.579/2015/4. szamOi — ez utobbi hatdrozattal szemben elOterjesztett
alkotményjogi panaszt az Alkotméanybirosag 3077/2017. (IV.28.) AB hatdrozataval
elutasitotta — precedens hatdrozataiban kifejtett jogértelmezését: kizardlag azok az adatok
tartoznak az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kdzérdekli adatok korébe, amelyek az Infotv.
hatdlya ala tartozo szervek tevékenységére vonatkoznak, az adat a kozfeladatuk ellatasaval
Osszefiiggésben keletkezik ¢és megismerésiik biztositja a koziigyek atlathatosagat. A
kozérdekll adatok és a kozérdekbdl nyilvanos adatok kiadasanak kotelezettségét ugyanis az
Infotv. 1. §-dban meghatarozott cél, a koziigyek atlathatosagahoz fiiz6d6 kozérdek alapozza
meg. A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott precedens hatarozataiban [Kuria
Pfv.IV.21.269/2022/5., P{v.IV.20.419/2021/6., Pfv.IV.20.047/2023/4., P{v.IV.20.203/2023/9.,
Pfv.IV.20.554/2023/8.] ugyancsak azt allapitotta meg, hogy azok az adatok mindsiilnek az
Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kozérdekii adatnak, amelyek hozzajarulnak az Infotv. 1. §-dban
deklaralt cél érvényesiiléséhez.

[27] Az Infotv. fenti rendelkezései a kozérdekii adat fogalménak meghatarozasanal
egyértelmiien Osszekapcsoljdk a kozfeladatot ellatd szerv kezelésében 1€vd és egyben a
tevékenységére vonatkozo, illetve a kozfeladat ellatasaval Gsszefliggésben keletkezett adatok
korét, ezaltal érvényesiil a koziigyek atlathatosaga a megismerhetdségiiket biztositd
informacidszabadsagon keresztiil. Ezeknek a feltételeknek azonban egyiittesen kell
fennallniuk ahhoz, hogy az adat kozérdekii adatnak mindsiiljon.

[28] Az adatigény eldterjesztésekor hatalyos, a korméanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) 39. § (1)-(2) bekezdése szerint a kormanyhivatal a
foispan altal kozvetleniil vezetett szervezeti egységekbdl és jarasi hivatalokbol all. A jarasi
hivatal a jogszabalyban megallapitott hataskorét onalldan gyakorolja. A jarasi hivatal egyedi
iigyében a korményhivatal utasitasi joggal nem rendelkezik. A Kit. 49. § (2) bekezdés szerint
a fovarosi kormanyhivatal kirendeltségeiként kerlileti hivatalok miikodnek. A kertileti
hivatalra a jarasi hivatalra vonatkozo6 jogszabalyokat kell alkalmazni. Az alperes kozfeladatat
a Kit. 281. § (2) bekezdés 1., 2. pontjadban kapott felhatalmazas alapjan megalkotott, a
fovarosi és megyei kormanyhivatalokrél, valamint a jarasi (fovarosi keriileti) hivatalokrol
sz616 568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) a kovetkezokben
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hatdrozta meg: a Korm. rendelet 35. §-a szerint a fOvarosi és megyei kormanyhivatal a
jogszabalyoknak ¢és a Kormany dontéseinek megfeleléen részt vesz a kormanyzati
célkitlizések teriileti megvalositdsdban. Ennek keretében koordinacids, ellendrzési,
informatikai tevékenységet, valamint képzést, tovabbképzést szervezd, Osszehangold
feladatokat 14t el. A Korm. rendelet 36. § (1) bekezdése értelmében a jarasi (fovarosi keriileti)
hivatal a féispan iranyitdsa mellett kozremiikodik a 35. §-ban meghatarozott feladatok
ellatasaban.

[29]  Adott ligyben az nem volt vitatott, hogy az alperes kozfeladatot ellatd szerv. Azonban
a fent kifejtettek szerint a kozérdekii ,,adatmindség” megallapitasahoz az is sziikséges, hogy
az adatigény utjan megismerni kivant adat a kozfeladatot ellatd szerv miikodésének, a
koziigyek intézésének atlathatosagat szolgalja. A Kuria megitélése szerint az alperes belsd
elektronikus levelezésének szdmadatai nem birnak ilyen kozérdekli adattartalommal; az
alperes kozfeladata ellatasanak szempontjabol 1ényegtelen, hogy elektronikus levélcimein egy
meghatarozott idészakban hany darab elektronikus levelet kiild és fogad. Ezért a koziigyek
atlathatosagahoz fliz6do kozérdeket a perbeli adatigény esetében nem lehetett megallapitani,
illetve ilyet a felperes sem jelolt meg. Ehhez képest a megismerni kivant adatok nem
mindsiilnek az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kozérdekli adatnak, nem tartoznak az Infotv.
targyi hatalya ala. igy az alperes — a masodfokii birésag téves megallapitisival szemben —
jogszerlien tagadta meg az adatigény teljesitését.

[30] Mindezek alapjan a masodfokt birdsag feliilvizsgalattal tamadott itélete sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt anyagi jogszabalyokat [Infotv. 1. §, a 3. § 5. pont, a 26. §
(1) bekezdés] és eltért a Kuria kozzétett hatarozataiban kifejtett jogértelmezéstol is. Ezért a
Kiria a joger0s itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése szerint hatalyon kiviil helyezte, az els6foku
birosag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[31]  2011. évi CXIIL torvény 1. §, 3. § 5. pont, 26. § (1) bekezdés, 28. §
2016. évi CXXX. torvény 176. § (1) bekezdés c) pont, 240. § (1) bekezdés a) pont

A dontés elvi tartalma

[32]  Annak megitélése soran, hogy az adatigény utjdn megismerni kivant adat kdzérdekii
adatnak mindsiil-e, az Infotv. céljat is figyelembe kell venni. A kozfeladatot ellato szerv belso
elektronikus levelezésének szamadatai nem birnak kozérdekii adattartalommal, azok nem
mindsiilnek az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kdzérdekii adatnak.

Z.4ro0 rész
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[33] A Kuria itélete alapjan az alperes az elséfokti, a fellebbezési és a feliilvizsgalati
eljarasban pernyertes. A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az
alperes tigyvédi munkadijban jelentkezd, az elséfoku-, a fellebbezési — és feliilvizsgalati
eljarassal Osszefiiggésben felszamitott eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek mértékét
a masodfoku birdsag altal megallapitott, dsszesen 19.500 forint méasodfokt perkdltség és 18
munkadra alapulvételével a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, a 4/A.
§ (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[34] Az eljarés az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
szerint illetékmentes.

[35] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[36] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2024. szeptember 25.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. eléadd biro, Dr.
Dzsula Marianna s.k. biro, Dr. Pataki Arpad s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k.
biro



