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Bf.11.471/2022/9.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokt birdsag Debrecenben, a 2022. oktober 24. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

végzest:

A vesztegetés blntette miatt ellen inditott biintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2022.
majus 12. napjan kihirdetett 12.B.6/2022/29. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
feltételes szabadsagvesztés végrehajtdsaval kapcsolatos figyelmeztetést mellézi. Ha a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat elrendelik, a pénzbiintetés helyébe [épd
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton. A pénzbiintetés szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasa esetén 1 (egy) napi tétel pénzbiintetésnek 1 (egy) napi szabadsagvesztés felel
meg.

A masodfoku végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatdrozataval
vadlottat vesztegetés blintette [a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 290. § (1) bekezdés] miatt 1 év 7 honap szabadsagvesztésre s 100 napi
tétel, 5.000 forint napi Osszegli, minddsszesen 500.000 forint pénzbiintetésre itélte. A
kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 3 évi probaidore felfliggesztette. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsat — annak elrendelése esetén — borton fokozatban
hatdrozta meg, melybdl a vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetden bocsathato feltételes szabadsdgra. A torvényszék figyelmeztette a vadlottat a
feltételes szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelésének kapcsan és dontott a pénzbiintetés
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol annak meg nem fizetése esetén. Rendelkezett a
blinjelek sorsarol €s a biinligyi koltség viselésérol.

[2] Az elséfokt itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért.

[3] A védo fellebbezése indokolasdban a bizonyitas tovabbfejlesztését
inditvanyozta a mésodfokt eljarasban. Allaspontja szerint védence tévedésben volt akkor,
amikor az iliveg italt atadta, mivel nem tudta, hogy a dobozban pénz van. Az elébbiek okabol
tévedés folytan felmentésre tett inditvanyt, de bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentésre is
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eléterjesztett fellebbezését fenntartotta és végiil a bilintetés enyhitése korében kozérdekii
munka biintetés kiszabasat tartotta tettaranyos biintetésnek.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Fotigyészség a Bf.265/2022/2. szamu észrevételében
a védelmi jogorvoslatot alaptalannak taldlva, a sérelmezett hatdrozat helybenhagyésara tett
inditvanyt.

[5] A  masodfokti birésag az elséfoku itélet elleni fellebbezéseket a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdés
alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[6] A fellebbezések nem alaposak.

[7] Az itélotabla — a védelmi perorvoslat okara és irdnyara tekintettel — a Be. 590.
§ (1), (2) és (7) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét az azt megeldzd eljarassal
egyiitt teljeskortien biralta feliil. A revizid kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet
megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a cselekmény jogi mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, az indokolas helyességére ¢és az egyéb rendelkezésekre is, fiiggetleniil attol, hogy
ki és milyen okbol fellebbezett. A Be. fellebbezési rendszerében is foszabaly a teljes
feliilbiralat. Jelen esetben a vadlott és a védd perorvoslata a tényallason keresztiil tdmadta a
blinosség megallapitasat, ezért korlatozott feliilbiralatra nem keriilhetett sor.

[8] A feliilbiralat sordn az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag a
bizonyitasi eljarast alapvetden a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett
sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a-h) pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be.
609. § (1) és (2) bekezdés a-d) pont], ami az eljards torvényességét befolyasolva az érdemi
feliilbiralatot kizarta volna, és az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, igy az elséfoku
birdsag 1j eljarasra utasitasat eredményezné. Ilyenre a védelem sem hivatkozott.

[9] Az els6foku birosdg az lgyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
bizonyitast a sziikséges mértékben felvette és megalapozott tényallast [Be. 561. § (3)
bekezdés c¢) pont] allapitott meg, mely mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében megjeldlt
megalapozatlansagi okoktol.

[10] A megalapozott tényallas a Be. 591. § (1) bekezdése értelmében irdnyado a
masodfoku eljarasban.

[11] Az els6fokon eljart torvényszék az ligy eldontése szempontjabol 1ényeges
bizonyitékokat megvizsgélta és azokat egyenként és Osszességében is hibatlanul, a logika
torvényei, az észszerli gondolkodds szabdlyai szerint értékelte. Az ligyben foként a személyi
bizonyitasi anyag volt a meghatarozd. A térvényszek a vallomdsokat nagy gondossaggal, tobb
oldalrol, részletekbe menden elemezte és nem vétett hibat a mérlegelés soran. A feliilbiralt
iigyben az indokolas alapos, a birdsag valodi értékeld tevékenységérdl adott szdmot. Az
elébbiekbdl kovetkezdleg nem mertilt fel a bizonyitds tovabbfejlesztésének indokoltsaga, az
itélotabla igy a védelem altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.
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[12] Fontos a revizio e részében leszogezni, hogy megalapozatlansagi ok hianyaban,
vagy a részbeni megalapozatlansdg orvosldsat kovetden a tényallashoz kotottség elvébol
adodoan a masodfoku birdsag hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja. Ennek elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas
eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott ereje, a birdsag a
bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben szabadon értekeli, €s a bizonyitds eredményét az
igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt
érdemldségének meggy6zddés szerinti, szabad értékelése ¢s védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.I11.1201/2018/10.).

[13] Az iranyad¢ tényallas alapjan a vadlott biindsségére vont kovetkeztetés helyes, a
cselekmény mindsitése torvényes.

[14] Az itélétabla egyetértett a torvényszékkel abban, hogy a vadlott altal 2020.
oktober 10. napjan atadott doboz az itallal és a pénzzel egyiitt nem tekinthetd egy egyszerti
udvariassagi gesztusnak, mellyel a vadlott és kozotti korabbi kapcsolat kertilt volna lezarasra.
Az ligyben tovabbra is érdeklodott a vadlott, st a .- nél két izben is jart. A vadlott
szandékosan ¢€s azzal a céllal kereste meg rendszeresen tanut, hogy Ot gyorsabb és kedvezd
igyintézés érdekében befolyasolja, vagyis a . bekeriiljon a beszallitéi kozé és ezzel a sajat,
valamint csalddja megélhetését biztositsa. Az ajandék atadasara ekként semmilyen jogos
alappal nem keriilhetett sor, csak annak érdekében, hogy a csaladi vallalkozas kedvezdbb
helyzetbe kertiljon.

[15] A véadlott blnds tehat a Btk. 290. § (1) bekezdése szerinti vesztegetés
blintettében.
[16] A biintetés kiszabasa soran az enyhité és sulyositoé koriilményeket a torvényszék

szamba vette, ennek figyelembevételével is a kozépmérték alatti, de a tdrvényi minimumot
meghaladd szabadsagvesztés biintetést szabott ki, mely kelléen szolgalja az altalanos ¢és
egyéni megeldzés elvét, tettaranyos biintetés, annak Iényeges enyhitését semmi nem
indokolta.

[17] Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy a rendes birdsagi szervezet
legfobb szerve a Kuria, amely biztositja a rendes birdsagok jogalkalmazéasanak egységét, a
rendes birosagokra kotelezo jogegységi hatarozatot hoz.

Tekintettel arra, hogy a jogegységi hatirozat a birdsagokra kotelezd, igy a jogszabaly
értelmezése sordn az semmiképpen nem hagyhatd figyelmen kiviil (12/2001. (V. 14.) AB
hatarozat, 42/2015. (XI. 14.) AB hatarozat).

A jogi indokolas hidnyos, ha nem ismerteti az adott jogkérdést érinté jogegységi hatarozatot
vagy a Kuria alkalmazhat6 testiileti allasfoglalésait.
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Noveli az indokolas meggy6zd erejét, ha a birdsag hivatkozik korabbi hasonlé vagy eltérd
tartalma bir6sagi hatarozatokra, sziikség esetén jogirodalmi allaspontokra is (Biintetdeljaras
jog Kommentar a gyakorlat szadmara, Kft., 2006, szerkesztd: dr. y).

[18] A felfiiggesztett szabadsagvesztés kapcsan a Kuria 55. BK véleményében
rogzitetteket, a pénzbiintetésnél a 25. BK véleményben leirtakat és a vagyonelkobzas korében
a 69., tovabba 78. BK véleményben meghatirozott szempontokat a torvényszék teljes
mértékben figyelembe vette.

[19] Az itéldtabla ellenben kitér arra, hogy az itélet rendelkezd részében hatdrozat
szerkesztési hiba volt a feltételes szabadsagvesztéssel kapcsolatos figyelmeztetés, mely
felfiiggesztett szabadsagvesztést takarhat, de ezt melléznie kellett az itél6tablanak.
Ugyanakkor a Btk. 51.§ (2) bekezdésének els6 mondata alapjan a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén a szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatast érintden a rendelkezd rész
pontositasa valt sziikségessé. Ezek érdemi, tartalmi valtoztatast azonban nem eredményeztek.

[20] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[21] A Btk. 102. § (1) bekezdése értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a birdsag itéletében elézetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha
arra érdemes.

A Btk. 102. § (2) bekezdése szerint az eldzetes mentesités hatalyat veszti, ha a felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik.

[22] A 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
miszerint a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6lo 1978. évi IV. torvény 104. § (1) bekezdése és a
Biintet6é Torvénykonyvrél szol6 2012, évi C. torvény 102. § (1) bekezdése alkalmazasakor az
Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a
birésag a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az
elézetes mentesités lehetdségét, €s arrdl az rendelkezzen.

Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy a jogalkalmazasban tapasztalt bizonytalansagok
megkérddjelezhetové teszik, hogy a terhelt tud-e €lni egy olyan kedvezmény odaitélésének a
lehetdségével, amelyet a jogalkotd a biintetd torvényben biztosit szdmara. A szabalyozas
hidnyossagai miatt a terhelt olyan helyzetbe keriil, amelyben kétséges, hogy az eljaras
tisztességes jellegét biztositd garanciak kore, azok koziil kiilondsen a birésaghoz fordulés
joga érvényesiilhet.

Az Alkotmanybirdsag vizsgalata soran ugy itélte meg ugyanakkor, hogy a régi Btk. és a Btk.
tamadott rendelkezéseinek létezik olyan értelmezése, amely irdnymutatisul szolgélhat a
jogalkalmazas szamara, és amely altal a tdimadott rendelkezések és az Alaptdrvény dsszhangja
biztosithat6. Abban az esetben ugyanis, ha a bir6 a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az eldzetes birdsadgi mentesités lehetdségét, és arrdl
az itéletben rendelkezik, kizdrhatd mindazon bizonytalansdgok érvényesiilése, amelyeket az
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Alkotmanybirosag feltart. Ilyen modon kiszdmithatova valik a jogalkalmazas és biztosithato a
tisztességes eljarassal 0sszefiiggd garanciak érvényesiilése.

[23] Az érdemesség megitélésének szempontjait a birdsagi gyakorlat az utdlagos
bir6sagi mentesitéssel Osszefiiggésben alapvetdéen kimunkalta, amelyet az eldzetes birdsagi
mentesitésrél dontést hozd birosagok is alkalmaznak, az szdmukra az elitéltek eltérd
helyzetébol fakado kiillonbozoségek figyelembevétele mellett iranymutatasul szolgal.

[24] A Btk. 101. § (3) bekezdésének felhivasaval az érdemesség elbiralasanal
figyelembe kell venni az elitéltnek a biintetés kitoltése, felfliggesztett szabadsagvesztés esetén
az itélet jogerdre emelkedése Ota folytatott €letmod;jat, tovabba azt, hogy — ha erre mddja volt
— jova tette-e a biincselekménnyel okozott sérelmet.

[25] Az érdemesség fogalmat, illetdleg annak tartalmat a jogalkotdé sem a korabbi
Btk.-ban, sem a Btk.-ban nem hatdrozta meg, annak tartalméra vonatkozéan a jogszabaly
indokolasa ad némi irdnymutatast. A fogalom valdsagos tartalmat a bir6éi gyakorlat munkalta
ki (EBH1983. 51.).

Az érdemesség vizsgalatandl kiilonosen az elkovetd személyét, életvitelét, a blincselekmény
jellegét, az elkovetés koriilményeit és motivumait kell értékelni (EBH1986. 92.).

Az érdemesség megallapitasanal nemcsak az elkovetd személyét és életvitelét, hanem a
blincselekmény targyi sulyat és jellegét is értékelni kell (BH1983. 221.).

[26] Az Osszes szempontot egybevetve a torvényszék helytalldoan jart el amikor a
korrupcios blincselekményt elkdvetd vadlottat nem részesitette eldzetes mentesitésben.

[27] A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2022. oktober 24.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Nagy Eva sk. el6éado biré, Dr. Toma Attila sk. bir6

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 2022. méjus 12. napjan kihirdetett 12.B.6/2022/29. szamu
itélete a masodfoku hatarozat altal a mai napon jogerore emelkedett.

Debrecen, 2022. oktober 24.

Dr. Elek Balazs sk.
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a tanacs elnoke



