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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyon kiviil helyezi, az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja és
a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 76.200 (hetvenhatezer-
kettdszaz) forint els6- €s masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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A Kauria kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az 4llamnak — az
allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 154.000 (szazotvennégyezer) forint
meg nem fizetett kereseti, fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas
[1] Az alperes helység Megyei Jogu Viaros polgarmestere. A felperes 2013. februar 1.
¢s 2016. februdr 15. kozott a Honvédelmi Minisztérium kozigazgatasi allamtitkéra volt.
Hivatali ideje alatt 2014. jinius 16-t0l a név Zrt. (a tovabbiakban: név Zrt.) igazgatésaganak
elndke volt. Ezen tisztsége 2016. februar 29-én sziint meg. A felperes 2014. junius 16. és

2016. februar 29. kozott onalld cégjegyzéssel bird képviseldje volt a név Zrt.-nek. Ezért a
felperes kiilon dijazasban részesiilt, allamtitkari illetményén feliil havi 500.000 Ft 6sszegben.

[2] 2022. februar 24-én helység Megyei Jogi Varos Kozgyllése a névl Korhaznal
tervezett parkoléra vonatkozé eldterjesztést targyalta meg. Ennek soran felszolalt az alperes
¢s tobbek kozott a kovetkezoket mondta: (név2) ... hozott egy volt kdzigazgatasi allamtitkart,
aki elég kétes hirii volt ugy az anyagok atnézése utan, mert lathatéoan a hirek szerint sajat
maganak, cégének sikeriilt egy komoly koOzbeszerzést intéznie, amikor a Honvédelmi
Minisztériumnal volt.”. A felperes az alperes felszélalasanak idején az Orszaggytilés
Torvényalkotasi Bizottsaganak alelnoki titkarsagvezetdje volt.

[3] A felperes a déli hataron a migracios krizis miatt felallitott hatarvédelmi kerités
épitésének lebonyolitasaért felelds korméanyzati munkacsoport vezetdje is volt,
allamtitkarként ¢ feliigyelte a keritésépitéssel kapcsolatos beszerzéseket lebonyolitd név3t.
2015. oktéber 13-an, illetdleg 2016. szeptember 14-én az név4 internetes oldalon cikkek
jelentek meg a felperesnek a kozigazgatasi dllamtitkari tisztsége megsziinésével kapcsolatban.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy a 2022. februar 24-
én tartott kozgyllésen annak valotlan hiresztelésével, hogy ,,a felperes sajait maganak,
cégének sikeriilt egy komoly kdzbeszerzést intéznie, amikor a Honvédelmi Minisztériumnal
volt”, az alperes megsértette a johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat. A felperes
kérte, hogy a birdsadg kotelezze az alperest 100.000 Ft sérelemdij és kamatai, valamint
perkoltség megfizetésére.

[5] Keresetének indokoldsaként eldadta, hogy az alperes a sérelmezett kijelentésével azt
sugallta, hogy 0 kozpénzbdl a sajat tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasagnak adott megbizast —
allaspontja szerint ezzel rola az alperes azt allitotta, hogy biincselekményt kovetett el. Eldadta
: nem rendelkezik sajat céggel, korabban sem volt cégtulajdonos igy ,, sajat cégének” nem
adhatott semmilyen megbizast. A Honvédelmi Minisztériumban kozigazgatasi allamtitkarként
szakmai és politikai munkat koordinalt.

[6] A felperes kifejtette: a vezeto tisztségviseld €s a cég tulajdonosa k6zott azonossagot
nem lehet megallapitani. Allaspontja szerint az alperes kitalalt valosagot adott eld, az
igazsagot nem tarta fel €s nem hozta nyilvanossagra, nem kozolte, hogy egy allami tulajdonu
cégrél van szd. Az atlagolvasd szamara a tulajdonos, illetdleg az irdnyitd kozott nem
feltételezhetd azonossag.

[7] Az alperes a kereset elutasitisat kérte. Allaspontja szerint nem sértette meg a
felperes johirnevét, igy a felperes sérelemdijra sem jogosult.

[8] Ellenkérelmében nem vitatta, hogy a sérelmezett kijelentést megtette, ugyanakkor
hangsulyozta, hogy a felperes kozszereplonek mindsiil, mert részt vett egy varosi strand
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hasznositasa kapcsan tartott sajtotajékoztaton egy politikus, név2 jelenlétében. Az adott
eseményen szakértOként hivatkoztak a felperes személyére. Ténykérdés, hogy a felperes
korabban volt a Honvédelmi Minisztérium kozigazgatasi allamtitkara, a hatarvédelmi kerités
épitésének lebonyolitasaért felelds kormanyzati munkacsoport vezetdje €s a név Zrt.
igazgatosaganak elndke. Ez az altala vezetett cég a Honvédelmi Minisztérium altal kiirt egyik
kozbeszerzésnek a nyertese volt. Ehhez képest kifejthetd allaspont volt, hogy a kdzbeszerzés
elnyerésében a felperes maganszemélyként is érdekelt volt, sajat juttatdsait is befolyasolhatta
a palyazat sikere. Ez volt az az indok, amiért 6 a felperest ,,kétes hirtiként” irta le. Az alperes
eldadta: valos tényekbdl levont okszerli kovetkeztetés az, hogy a név Zrt.-t a felperes cégének
lehet nevezni, amikor 6 ott betdltdtte az igazgatosagi elndki tisztséget. Ehhez képest pedig
valos volt annak allitasa, hogy a felperes komoly kdzbeszerzést intézett sajat cégének, a maga
részErdl a kozgyilésen ezt a helyzetet kritizélta amelyet a kozszerepld felperesnek el kell
tlirnie.

[9] Az alperes allaspontja szerint a megfogalmazott kritika valds ténybeli alapokon
nyugodott, a tényeket nem torzitotta el és valds tényeket sem tiintetett fel hamis szinben.
Allaspontja szerint egy cég vezetd tisztségvisel6jérdl kifejthetd az, hogy a cég az ové is,
figgetleniil attol, hogy tagja-e az adott gazdasagi tarsasagnak. Allaspontja szerint koziigyben
kifejtett ezen allaspontja a szabad véleménynyilvanitdshoz vald jog védelme ald tartozik.
Eldadta azt is, hogy allaspontjat korabbi sajtocikkekre alapozta, egyébként pedig a felperes
maganéletét, csaladi ¢életét nem érintette, kozéleti vitdban, kozligyre vonatkozdan fejtette ki
allaspontjat, a felperes korabbi kozéleti szereplését értékelte €s a felperes altal nem vitatott
tényekbdl vont le okszerli kovetkeztetést.

Az elso- és masodfoku itélet

[10] Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy helység
Megyei Jogli Varos 2022. februar 24-1 kozgytilésén azt a valdtlan tényt hiresztelte, hogy a
felperes sajat maganak, cégének egy komoly kozbeszerzést intézett, amikor a Honvédelmi
Minisztériumnal volt, megsértette a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. Kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 100.000 Ft sérelemdijat és ennek 2022. februar
25. napjatdl jaro torvényes mértékli késedelmi kamatat. Kotelezte tovabba az elséfoku
perkoltség és a kereseti illeték megfizetésére.

[11] Az elséfoku birdsag itéletének indokolasdban rogzitette, hogy az eldontendd
jogkérdés az, hogy a sérelmezett kozlés kapcsan a felperes személyiségi jogdnak védelme
¢lvez-e elsdbbséget az alperes szolas- és véleménynyilvanitasi szabadsagahoz képest. Arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a kereset targyat képezé tényallitds valotlan, mert
megallapithatd, hogy a felperes sajat céggel nem rendelkezik, kizardlag vezetd
tisztségviseldje volt a név Zrt.-nek. Az els6fokl birdsag szerint a ,,sajat cég” szokapcsolat
nem jelenthet mast, mint tulajdonosi mindséget, ez a megfogalmazas a kdznyelvben bevett
jelentéstartalom szerint valakinek a tulajdondban all6 véllalkozast jeldl.

[12] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a jogsértés jelentds targyi stlyu volt, olyan
tényallitasnak mindsiil, amely arra vonatkozik, hogy a felperes az altalanos kozfelfogas
szerint blincselekményt kovetett el. Az els6foku birdsdg ugynevezett érdekdsszemérést
végzett az iitk6z6 alapvetd jogok tekintetében és megallapitotta, hogy az adott esetben a
felperes személyiségi joganak védelme élvez elsObbséget, a felperes személyiségi jogai a
sziikséges és aranyos meértékben nem korlatozhatok, mert olyan jelentds sulyu valotlan
kozlést nem koteles eltlirni, amely alkalmas volt johirnevének csorbitasara. A koriilmények
mérlegelése soran figyelembe vette azt, hogy az alperes helység polgarmestereként a varosi
kozgyiilésen tette meg a valotlan allitast. Ertékelte azt is, hogy maga a felperes nem volt
képviseldjelolt, az alperes pedig jogasz végzettségli, igy kelld ismerettel kell rendelkeznie
arr6l, hogy mi a kiilonbség a vezetd tisztségviseldi, illetve a tulajdonosi mindség, valamint a
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»sajat cég” kifejezések kozott. Rogzitette: az alperesnek kelld gondossaggal eljarva
lehetdsége lett volna meggy6zddnie a kijelentés ténybeli alapjarél. Nem talalta alaposnak az
alperesnek a korabban (2015., 2016.) megjelent sajtocikkekre valo hivatkozasat. Alldspontja
szerint az alperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, illetve nem tanusitott téle
elvarhatd gondossagot akkor, amikor a sajat cégre vonatkozd utaldst tette a felperes
tekintetében.

[13] Mindezekre figyelemmel a jogsértést a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:45. § (2) bekezdésére figyelemmel, a 2:51. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan megallapitotta.

[14] A megallapitason tali jogkovetkezmény (sérelemdij megallapitasa) tekintetében a
Ptk. 2:52. § alapjan mérlegeléssel hatarozta meg annak 6sszegét 100.000 forintban.

[15] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokt birosag itéletét
helybenhagyta. Rogzitette: az elséfoku birdsag érdemi dontésével és itélete indokolasanak
érdemével egyetért. [téletének indokolasaban kifejtette, hogy a sérelmezett kitétel tényallitast
fogalmaz meg, a ,sajat maganak, cégének” megfogalmazas pedig a szavak koznapi
értelmében, a kialakult tarsadalmi kozfelfogasra is figyelemmel azt jelenti, hogy a felperes a

crer

a felperes tarsadalmi megitélésének negativ befolydsolasara.

[16] A masodfoku birosag helytallonak mindsitette az érdekdsszemérést kovetden levont
kovetkeztetést is azzal, hogy a sérelmezett kijelentés tartalma és stlya meghaladja azt a
mértéket, amelyet Ptk. 2:44. § (1) bekezdése alapjan el kell tlirnie a kozé€leti szereplonek, a
megfogalmazottak meghaladjak a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasat,
figyelemmel az Alkotmanybirdsag 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozatanak és a 13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozatdnak tartalmara is.

[17] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének indokoldsabol nem osztotta azt a
megallapitast, hogy a perbeli kitétel (,,a felperes sajat maganak ¢és cégének komoly
kozbeszerzést intézett”) olyan tényallitasnak mindsiilne, amely arra vonatkozna, hogy a
felperes biincselekményt kovetett volna el. A masodfoku birdsag allaspontja az volt, hogy a
kijelentés tarsadalmilag elit¢élend0 magatartast tulajdonitott a felperesnek, de 6nmagaban
ebbdl a kijelentésbdl még nem kovetkezik az, hogy a felperes biincselekményt kdvetett volna
el. Ezért az erre vonatkoz6 megéllapitast az els6foku itélet indokolasabol melldzte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A joger0s itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak
hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.
Megsértett jogszabalyként hivatkozott a Ptk. 2:44. § (1) bekezdésére, a 2:45. § (2)
bekezdésére, a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontjara és a 2:52. §-ara.

[19] Kérelmének indokolasaban eldadta, hogy az altala tett kijelentés nem valotlan
tényallitdas, hanem egy kozszereplordl alkotott vélemény. A vélemény ténybeli alapjat az
képezte, hogy a felperes kozigazgatdsi allamtitkdrként a minisztérium hierarchidjaban a
beszerzésekért felelds hivatal felett allt, illetve az a cég nyert el egy honvédségi
kozbeszerzést, amelynek a felperes vezetd tisztségviseldje volt.

[20] Kérelmének indokolasidban az alperes maga is hivatkozott az Alkotmanybirdsag
7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozatara. Allaspontja szerint az érdekdsszemérés a felperes
személyiségi joga, illetve az alperes szabad véleménynyilvanitashoz vald joga kozott valoban
sziikséges, de annak helyes eredménye az, hogy a felperes kdzszerepldi mindségére, az iigy
kozéleti vonatkozasara figyelemmel a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog keriil elotérbe
a felperes személyiségi jogai védelméhez képest. Az alperes szerint legalabbis moralisan
helytelenithetd és kritizalhato az, hogy a Honvédelmi Minisztérium illetékes szerve altal kiirt
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kozbeszerzési palyazaton a név Zrt. lett a gydztes, amelynek egyik felelds vezetdje maga a
felperes volt, mikozben betdltotte ugyanezen tarcanal a kozigazgatasi allamtitkari poziciot is.
Minderre figyelemmel az 4ltala kifejtett véleménynek valds ténybeli alapja volt,
rosszhiszemuség nélkiil kifejthetd olyan allaspont, értékelés, vélemény, hogy allamtitkarként
a palyazati dontésre akar befolyéssal is birhatott és ez a dontés éppen az altala is vezetett
gazdasagi vallalkozas javara szolt.

[21] Az alperes kiilon hangstlyozta azt, hogy a kifogasolt kitétel nem érintette a felperes
magan- vagy csaladi életét, kifejezésmodjaban semmiképpen sem volt indokolatlanul
bantonak, sértdnek mindsithetd. A felperest, mint kdzszerepldt fokozott tlirési kotelezettség
terheli a kialakult itélkezési gyakorlat szerint. Az alperes hivatkozott arra is, hogy az
elhangzottakat nem feltétleniil sz6 szerint kell értelmezni, azt kell figyelembe venni, hogy a
befogadok szdmara az elhangzottak ténylegesen milyen tartalmat hordoztak. A kérdéses
kijelentés az orszaggyllési valasztasi kampany idején hangzott el és alapvetden azzal volt
kapcsolatos, hogy az alperes politikai ellenfelének (név2) a politikai hitelességét
megkérddjelezze azaltal, hogy milyen tanacsadokat, segitoket vesz maga mellé.

[22] A felperes a jogerds itélet hatalyaban fenntartdsat kérte, annak helyes indokai
alapjan. Kiemelte: a perbeli kijelentés jelentds targyi sulyu, valotlan, sértd tényallitas
(hiresztelés) volt, amelynek lényegi tartalma a hallgatok, befogadok szamara az, hogy a

crer

A Kiria dontése és jogi indokai
[23] Az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alapos.

[24] A feliilvizsgalat a megel6zo eljarashoz kapcsolodo rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehetd fellebbviteli perorvoslat, melynek kizarolag jogszabalysértésre hivatkozasra
alapitottan van helye. Rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kovetkezéen funkcidja a kérelmet
eléterjesztett fél altal allitott jogsérelem elbirdlasa és megalapozottsaga esetén annak
orvoslasa.

[25] A polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati €s csatlakozd
feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelodlt jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd,
illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben vald eltérd voltat. A (2) bekezdés szerint a
feliilvizsgalat a jogerés itélet meghozatalaig bekdvetkezett és a jogerds itélettel elbiralt
tényekre terjedhet ki.

[26] Azt helyesen allapitottdk meg az eljart birdsdgok, hogy a jelen esetben a felperes
személyiségi joga védelméhez fliz6dd jogat kell Osszemérni az alperes szabad
véleménynyilvanitashoz vald jogaval. A jelen esetben a Kurianak abban a kérdésben kell
dontenie, hogy az {itk6z0 alapjogok 0Osszemérése sordn az eljart birosdgok altal levont
kovetkeztetés mennyiben 4all Gsszhangban a jogszabalyok rendelkezéseivel, az
Alkotmanybirdsdg iranyadonak tekintett gyakorlataval és az annak nyoman kialakult
itélkezési gyakorlattal.

[27] Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- ¢és csaladi ¢életét, otthondt, kapcsolattartasat és johirnevét tiszteletben tartsdk. A
véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magan- ¢s
csaladi ¢letének, valamint otthondnak sérelmével. A IX. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz. A (4) bekezdés szerint a
véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltosaganak
a megsértésére.
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[28] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és
masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilonosen a magan- és csaladi élet, az
otthon, a masokkal valdé — barmilyen mddon, illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartas €s a
johirnév tiszteletben tartasahoz val6 jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki
ne gatolja. A (2) bekezdés szerint az emberi méltosagot és az abbol fakadd személyiségi
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt
allnak. A Ptk. 2:44. § (1) bekezdése szerint a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok
gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos
mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja; azonban az nem jarhat a magan-
¢s a csaladi életnek, valamint otthonanak sérelmével. A 2:43. § d) pontja szerint a
személyiségi jogok sérelmét jelentik kiilondsen a becsiilet és a johirnév megsértése. A 2:45. §
(2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilonosen, ha valaki mas személyre
vonatkoz6 és e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis
szinben tiintet fel.

[29] A Kiria szerint a jelen esetben egyértelmiien megéllapithatd, hogy a kifogasolt
kozlés a felperes kozéleti, kozszerepléi mindségével kapcsolatos olyan magatartasra
vonatkozik, amely a felperesnek a HM allamtitkaraként végzett tevékenységére vonatkozik,
illetve az sem volt vitatott, hogy a felperes helyben kozszereplést gyakorolt akkor, amikor
politikai szerepld (név2) mellett nyilvdnosan szakértoi szereplést vallalt. Ebbdl kdvetkezden a
felperes személyét illetéen alkalmazandoé a Ptk. 2:44. §-anak idézett szabalya.

[30] A Ptk. ezen szabalydnak értelmezését végezte el az Alkotmanybirdsag a 7/2014.
(I11.7.) AB hatarozataban. A hatarozat indokolasa szerint a koziigyekkel 0sszefiiggd vélemény
kinyilvanitasanak szabadsaga a szoOlas- és sajtoszabadsag legbensébb védelmi koréhez
tartozik. A koziigyek megvitatasa korében elhangzo véleménynyilvéanitas €s a ra vonatkozo
védelem fokuszaban elsddlegesen nem a szoldssal érintett személyek statusza all, hanem az,
hogy a megszolalo valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A
véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggydzodését
koz16 megszolalasokra attol fliggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen,
helyes vagy helytelen, tiszteletre méltd vagy elvetendd. A tényallitdst tartalmazé
megnyilvanulasok szintén részei a szoélasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is
kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalas is
ellehetetleniilne. A politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a kozligyekben
megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a kozligyek korébe tartozd tényallitdsokra
vonatkozik. A tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért még az alkotmanyos
értékkel egyébként nem bird, utobb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a
jogi feleldsségre vonas soran a felrohatosag és az esetleges joghatranyok mértékének
meghatarozdsa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak
érdekét {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat Indokolas [45], [47], [48], [49] és [50]}. Az is
egyértelmiien megéallapithatd volt, hogy a jelen esetben az alperes kozlése nem érintette a
felperes magan- és csaladi életét, emberi méltosagat.

[31] Az Alkotmanybirosadg egy masik hatarozatdban elvi jelentdséggel kifejtette, hogy a
nyilvanos kozlés megitélése soran elséként arrdl sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a
kozligyekben vald megszolalas, kozérdekli vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a
koziigyek szabad vitatasaval all-e 6sszefiiggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsddlegesen a
kozlés megjelenésének modjat, koriilményeit és a vélemény targyat, kontextusat sziikséges
figyelembe venni. Igy a kozlést érintden vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropojat
ado eseményt, illetve az arra érkezd reakciokat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban
jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat,
illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével az
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allapithaté meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, gy a kozlés automatikusan
a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintii oltalmat élvezi.

[32] Ezt kovetéen hasonld szempontok alapjan sziikséges donteni arrdl, hogy a kozlés
értekitéletnek vagy tényallitdsnak tekintheté-e. A véleményszabadsag nemcsak bizonyos
felfogdsok vagy eszmék, hanem maganak a véleménynyilvanitasnak a lehetdsége elott nyit
szabad utat. Ebbdl kovetkezik, hogy a koziigyeket érintd értékitéletek szabad folyasa
biztositott, hiszen a tényallitasokkal szemben az értékitéletek kozos sajatossaga, hogy
igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd és nem igazolhatd. A kdzhatalom, illetve kozhatalmat
gyakorlok ellendrzése és a kozvélemény tajékoztatasa, figyelmének felhivasa érdekében
pedig bizonyos fokl tulzast, provokaciot is magaban foglalhatnak. {13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat Indokolas [39]-[40]}.

[33] A PK 12. szamu allasfoglalas szerint az igény elbirdlasdnal a kozlést a maga
egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik,
hanem val6sagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a kozlés egymassal Osszetartozo
részeit 0sszefliggésiikben kell értékelni €s az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag
kialakult kozfelfogasra is. Az igényt érvényesitd személyének megitélése szempontjabol
kozombos részletek, pontatlansagok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot jogsértés
megallapitdsara. Véleménynyilvanitas, értékelés, birdlat, valamint a tarsadalmi, politikai,
tudomanyos és miivészeti vita onmagaban nem lehet jogsértés megallapitasanak alapja.

[34] A perbeli kijelentés a 2022. évi orszaggyllési valasztasok kampany idészakaban,
politikai féorumon hangzott el. Az Alkotméanybirdsdg egy korabbi hatarozatdban ramutatott
arra, hogy a kozéleti vita esetében, amikor a cél az, hogy a nyilatkozd személy kételyt
¢bresszen egy masik érintett politikus alkalmassaga, kozéleti hitelessége tekintetében, illetve
amennyiben a kifejtettek kozvetlenlil a kozéleti szerepld politikai tevékenységére,
programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassagara vonatkoznak, akkor — még ha allito
moddban fogalmaztdk is meg — vélelmezhetd a kozlés véleményként valod értelmezddése. A
vitatott kijelentést a jelen esetben az alperes a Ktria értékelése szerint egyértelmiien politikai
vita keretében, politikai ellenfelével szemben (név2) alkalmazta, kritizalva azt, hogy milyen
személy segitségét vette igénybe. A kozlés egyértelmllen a politikai ellenfél kozéleti
hitelességére utal6 mondat volt, ennek értékelését a masodfoku birdésag elmulasztotta. Az
Alkotmanybirdésdg  hatdrozata értelmében ez a  korilmény mar Onmagédban
véleménynyilvanitasnak mindsitheti az adott kijelentést. {Alkotmanybirdsag 3111/2022. (III.
23.) AB hatérozat Indokolas [39], [40]}.

[35] A Kiuria szerint mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem megalapozottan
érvelt azzal, hogy az adott esetben az alperes koziligyben, kozéleti vita soran politikai
véleményt formalt. A jelen esetben az a koriilmény, hogy a kijelentés nyilvanos (politikai)
féorumon hangzott el, az eljart birosagok értékelésével szemben nem az alperes feleldsségét
erdsitd koriilmény, hanem éppen azt mutatja, hogy a politikai vélemény kifejtésére éppen az
arra szolgalo forumon, nyilvanosan keriilt sor. A Kuria szerint ezért megallapithato, hogy az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata és az annak nyoman kialakult itélkezési gyakorlat
alapjan a perbeli esetben a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog védelme helyes
érdekmérlegelés alapjan megeldzi a kozszereplonek mindsiild felperes személyiségi jogainak
védelmét. A kifogésolt kozlés nem érintette a felperes csaladi vagy maganéletét, kifejezetten
kozéleti szereplésével volt kapcsolatos. A Kuria szerint a jelen esetben — annak helyességétdl
fliggetlentil — kifejthetd olyan politikai vélemény, amely kritizalja azt, hogy a felperes altal is
vezetett gazdalkodd szervezet olyan palyazaton nyert el kozbeszerzést, amelynek kiiroja
annak a Honvédelmi Minisztériumnak az egyik szervezete volt, amely minisztériumban a
felperes egyidejlileg allamtitkari pozicidt toltott be. Azt helyesen allapitotta meg a masodfoku
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birdsadg, hogy a perbeli kozlés nem jelenti a tdrsadalmi kozfelfogas szerint annak allitasat,
hogy a felperes blincselekményt kdvetett volna el.

[36] A Kauria allaspontja szerint az a megfogalmazas, hogy a felperes altal is iranyitott
cég a felperes ,,sajat cége”, nem Iépi tul a szabad véleménynyilvanitas kereteit €s nem jelenti
annak val6tlan allitasat, hogy a felperes a cég tulajdonosa lett volna.

[37] Osszességében a Kuria megallapitotta, hogy az adott kijelentés kapcsan az alperes
nem lépte tul a szabad véleménynyilvanitdshoz vald jog kordbbiakban részletezett tagabb
kereteit, a politikai, kozéleti vitara tekintettel ezen jog élvez elsObbséget a felperes
személyiségi jogainak védelmével szemben, ezért a keresetet jogalap hidnyaban el kell
utasitani.

[38] Mindezekre figyelemmel a Kuria megéllapitotta, hogy a jogerds itélet megsértette a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Kuaria a Pp. 424. § (3)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, az els6fokll birdsag itéletét megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[39] 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1), (2) bekezdés, 2:43. § d) pont, 2:44. § (1)
bekezdés, 2:45. § (2) bekezdés

PK 12. szamu allasfoglalas

A dontés elvi tartalma

[40] Koziigyek vitatdsa soran kozéleti vitaban elhangzott kijelentés, amennyiben az
legalabb vékony ténybeli alappal rendelkezik, alapvetéen véleménynyilvanitasként
értekelhetd akkor is, ha az részben tényallitdst is tartalmaz. A kozéleti szerepld a
tevékenységével kapcsolatos kritikat tiirni koteles, amennyiben az nem érinti magéan- és
csaladi életét, és nem sérti emberi méltdsagat.

Zaro rész

[41] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az
alperesnek a jogi képvisel6je megbizasaval felmeriilt els6- és masodfoka, valamint

feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[42] A targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti, fellebbezési ¢és
feltilvizsgalati eljarasi illeték megtizetésére a Kuria a pervesztes felperest kotelezte, amelynek
Osszegét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (3) bekezdés b), d) pontja, 42. §
(1) bekezdés a) pontja, 46. § (1) bekezdése és az 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.
Tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie; megfizetése soran
kozleményként fel kell tlintetni: a Karia megnevezését, a Kuria e hatarozatdnak szamat ¢s a
fizetésre kotelezett addazonositd szdmat.

[43] A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2023. majus 24.
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