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Indokolas
A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1T A felperes 2022. julius 19. napjan el6terjesztett kérelmében aktiv koruak ellatasa
(foglalkoztatast helyettesitd tamogatds) megallapitdsat kérte az alperestdl. Kérelméhez
csatolta a vagyonnyilatkozatat, a pénzforgalmi szolgaltatoknal kezelt Osszegekrdl szolo
nyilatkozatat, valamint az allaskeresési ellatas megsziintetésérol szo16 igazolast.

[2] Az alperes a 2022. augusztus 17. napjan kelt, BA-04/HAT/00067-6/2022. szamu
hatarozataval a felperes kérelmét a szocialis igazgatasrol €s szocialis ellatasokrol sz616 1993.
évi III. térvény (a tovabbiakban: Szoctv.) 4. § (1) bekezdés b) pontja, illetve a 33. § (1)-(2)
bekezdésében foglaltak alapjan elutasitotta azért, mert megallapitotta, hogy a felperes holtig
tartd haszonélvezeti joggal rendelkezik egy olyan ingatlanon, amelyben nem életvitelszeriien
lakik, és e vagyoni joganak értéke 3.600.000,-Ft, amely meghaladta a Szoctv. 4. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt jogosultsagi hatar 6sszegét (855.000,-Ft).

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetlevelében az alperesi hatérozat feliilvizsgalatat kérte. Allitotta, hogy a
perbeli ingatlant 2019. évben a fia nevére atiratta, azon haszonélvezeti joga nem allt fenn.

[4] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozva, hogy az ingatlan-
nyilvantartds adataibol megallapithatd, hogy a felperesnek az adott ingatlanon fennallt/all
holtig tartd haszonélvezeti joga.

[5] Az elséfoka birdsag 3. szdmu végzése alapjan a felperes keresetét megvaltoztatta és
elsddlegesen az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat, €s annak megallapitasat kérte, hogy
felperest az aktiv kortiak jaradéka a kérelmében megjeldlt idOponttol, illetve annak
benyujtasatol szamitva megilleti. Masodlagosan az alperes hatarozatdnak megsemmisitését €s
az alperes Uj eljarasra utasitasat kérte. E16készit6 irataban kifejtette, hogy az alperes nem tett
eleget tényallas tisztazasi kotelezettségének, tovabba tévesen alkalmazta a Szoctv. 4. § (1)
bekezdésének b) pontjat. Kifejtette, hogy a perbeli ingatlanon holtig tarté haszonélvezeti joga
all fenn egyéb érdekeltlnek, mely idében megeldzi az ovét, ezért nem tudja hasznositani az
ingatlant, amig egyéb érdekelt]l életben van. Eldadta, hogy sorrendben egymast kovetd
haszonélvezeti jogok esetében a kordbban szerzett haszonélvezeti jog megsziinését kovetden
¢led fel a masik haszonélvezeti jog, ezért esetében az Szoctv. 4. § (1) bekezdésének b)
pontjaban foglalt hasznosithatosag nem all fenn. Mdasodlagosan ramutatott arra, hogy az
alperes a haszonélvezeti jog értékét helyteleniil allapitotta meg.

[6] Az alperes el6készitd iratdban arra hivatkozott, hogy lehetséges a felperes haszonélvezeti
joganak értékesitése, illetve annak megvaltasa, ezért az hasznosithatdé vagyoni értékli jognak
mindsiill. Azt is kifejtette, hogy ha a haszonélvezeti jog értékének megallapitdsakor az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 72. § (4) bekezdésének c)
pontjat alkalmazta volna, a vagyoni értékii jog értéke akkor is meghaladta volna a
jogosultsagi hatar 6sszegét.

Az elsofoka feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat

[7] Az els6fokt birdsag az alperes hatarozatdt megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra
kotelezte.

[8] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy egyéb érdekeltl haszonélvezeti joga
idoébelisége alapjan megeldzi a felperes haszonélvezeti jogat. Az alperes sem vitatta, hogy a
perbeli ingatlanban ¢letvitelszeriien egyéb érdekelt]l €1, aki haszonélvezeti jogat az eljaras
megindulasakor gyakorolta, és azdta is gyakorolja.

[9] A jogerés fitélet szerint az Szoctv. 4. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti
hasznosithatosag vizsgalatakor nem melldzhetd annak értékelése, hogy a felperes a perbeli
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ingatlanon fennall6 vagyoni értékli jogot ténylegesen nem tudta hasznositani, mert a
haszonélvezeti jog részjogosultsagaival ténylegesen egyéb érdekelt] haszonélvezo élt, igy e
vagyoni értékli jog nem mindsiilt hasznosithatd jognak, ezért azt az alperes a kérelem
elbiralasakor nem vehette volna figyelembe.

[10] Az elséfoku birdésag nem fogadta el az alperes azon hivatkozéasat, miszerint a felperes
vagyoni értékll joganak értékesitésével, illetve megvaltasaval az hasznosithaté lenne, mert a
haszonélvezeti jog személyhez kotddo jogosultsdgként 6nmagdban nem forgalomképes.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[11] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsag 1j hatarozat meghozatalara kotelezését kérte.

[12] Allaspontja szerint a jogerds itélet azért jogszabalysérté, mert az elséfoka birdsag nem
volt figyelemmel a Szoctv. rendelkezéseire. Arra hivatkozott, hogy a Szoctv. 4. § (1) bekezdés
b) pontja a vagyon fogalmaba sorolja a vagyoni értékli jogot, azonban a hasznosithatdsag
fogalmat a jogszabaly rendelkezései kozott nem hatarozza meg.

[13] Kifejtette, hogy az ingatlan-nyilvantartds szerint a perbeli ingatlant elidegenitési és
terhelési tilalom nem terheli, ezért az hasznosithatd. A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) nem zarja ki, hogy az ingatlan haszonélvezeti joggal
terhelten, vagy annak megvaltasdval adasvétel targya legyen. Ramutatott, hogy a felperes
,nyugvo” haszonélvezeti joga — mint az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jog — fennall.

[14] Allaspontja szerint az Szoctv.-hez fiizott indokolasbél levezethetd, hogy az Szoctv. a
vagyoni értékii jogot csak akkor nem tekinti vagyonnak, ha annak hasznositasa esetén a
vagyonnal rendelkezé megélhetése kertilne veszélybe.

[15] Kifejtette, hogy a haszonélvezeti jog vagyoni értékkel bird jog, amely olyan ingatlanon
all fenn, aminek hasznosithatosdgat elidegenitési és terhelési tilalom nem korlatozza. A
felperest megilletd haszonélvezeti jog fennallasanak tényét €s hasznosithatosagat tovabba az
sem korlatozza , hogy egyéb érdekelt] haszonélvezeti jogara tekintettel azt nem gyakorolja,
ezért az a Szoctv. szerint vagyonnak mindsiil, amelynek hasznosithatésagat nem korlatozza
objektiv tény, és azzal a megélhetése sem keriilne veszélybe, mert nem az ingatlanban él1.

[16] Allaspontja szerint a hasznosithatosag vizsgalata — torvényi szempontok hidnyaban —
nem terjedhet til az objektiv hasznosithatdsag vizsgalatan. Arra is hivatkozott, hogy ha
vizsgalna a vagyoni €rtékli jogok tényleges hasznosithatésagat, tilterjeszkedne a jogszabalyi
kereteken.

[17] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte,
tovabba perkoltséget igényelt.

[18] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a megfeleld
jogszabalyhelyeket hivta fel, és helyes indokoléssal jutott arra a dontésre, hogy a felperes
haszonélvezeti joga nem mindsiil a Szoctv. 4 § (1) bekezdésének b) pontja szerint
hasznosithatd vagyonnak, ezért a perbeli ellatasra vonatkozo kérelem elbirdlasakor azt
figyelembe venni nem lehet. Azt is kifejtette, hogy az Szoctv. eltérd rendelkezése hidnyaban
az els6foku birdsag helyesen indult ki az 4ltala idézett Ptk. haszonélvezeti jogra vonatkozo
rendelkezéseibdl.

[19] Ramutatott, hogy a hasznosithatosdg vizsgalata sordn nem méltanyossagi jogkdrben
kellett az alperesnek eljarnia, és nem a hasznosithatosag egyedi vizsgalatarol van sz6, hanem
arrdl, hogy a perbeli helyzetben a jogszabalyi keretek kozott van-e a haszonélvezonek
objektiv lehetdsége a haszonélvezet targydnak a hasznositasara. Véleménye szerint
egyértelmiien nincs lehetdsége erre.
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[20] Kifejtette, hogy a felperes haszonélvezeti jogat idoben, egyéb érdekelt] haszonélvezdt
kovetden szerezte, de az alapitasara vonatkozo szerzOdés is kifejezetten utalt arra, hogy a
felperes haszonélvezeti joga kizardlag egyéb érdekelt] haszonélvezetét kdvetheti.

[21] Hivatkozott a BH2012. 261. szdmon is ismert kuriai itéletre (Kuaria Pfv. 21.372/2011/4.),
amely szerint abban az esetben, ha egy dolgon (ingatlanon) vagy annak meghatarozott
hanyadan tobb személy egymast kovetden szerez haszonélvezeti jogot, a haszonélvezdk a
jogszerzésiik sorrendjében egymads utan lesznek jogosultak a haszonélvezet tartalmat kitevo
jogok gyakorlasara. A dolog (vagy annak egy része) tulajdonjogat utobb ijabb haszonélvezeti
joggal terhelten megszerzOk tulajdonosi jogositvanyainak gyakorlasa az elsOként
haszonélvezeti jogot szerzd fél rendelkezésének fliggvénye.

[22] Allaspontja szerint a Szoctv. 4 § (1) bekezdés b) pontja a hasznosithaté vagyoni értéki
jogot tekinti vagyonnak, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az alperes — a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakkal ellentétben — a vagyoni értékii jog fennallasanak, és forgalmi
értékének vizsgalatan til, annak objektiv hasznosithatosagat is vizsgalni koteles. Kifejtette,
hogy a megel6z6 haszonélvezet fennalldsa, és annak jogosult altali gyakorlasa a jogszabalyok
rendelkezéseire tekintettel objektive teszi lehetetlenné a hasznosithatosagot.

A Kuria dontése és jogi indokai
[23] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.

[24] A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a jogerds itéletet a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a feliilvizsgélati kérelem ¢és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil.

[25] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati eljardsban bizonyités
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[26] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast a sziikséges mértékben
feltarta, helytalld jogi kovetkeztetésekre jutott, amelyeket indokolasdban teljeskoriien
bemutatott. A jogerds itélettel a feliilvizsgalati birosag is egyetértett, az ott kifejtettek
megismétlését sziikségtelennek tartotta. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltakra
tekintettel a kovetkezdket emeli ki:

[27] A jelen per kozéppontjaban a vagyon Szoctv. 4. § (1) bekezdésének b) pontjaban
meghatarozott fogalma all. Vagyis a Ktrianak abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
felperes perbeli ingatlanon fennallé haszonélvezeti joga a Szoctv. értelmében vagyonnak
mindsiil-e.

[28] A Szoctv. 4. § (1) bekezdésének b) pontja maga hatdrozza meg azt, hogy alkalmazasa
soran mit kell vagyonnak tekinteni: eszerint ,,vagyon: ha e torvény masként nem rendelkezik,
az a hasznosithato ingatlan, jarmii, vagyoni értékii jog, tovabba pénzforgalmi szolgéltatonal
kezelt — jovedelemként figyelembe nem vett — Osszeg [...]”. E rendelkezés els6 fordulata
nyelvtani értelmezése alapjan megallapithatd, hogy a Szoctv. alkalmazasa soran a vagyon
fogalmi eleme a hasznosithatosdg. Ennek megfeleléen nem barmely ingatlan, jarma vagy
vagyoni értékil jog tartozik a fogalomba, hanem csak az, amely hasznosithato.

[29] A hasznosithatésag nem koveteli meg azt, hogy az adott vagyontargyat a tulajdonosa, a
vagyoni €értékii jogot jogosultja ténylegesen hasznositsa is. A hasznosithatésag azt jelenti,
hogy az adott vagyontargy, illetve vagyoni jog hasznositdsanak nincs objektiv, a jogosulttol
fliggetlen akadalya. Vagyis akkor tekinthetd egy vagyontargy, vagy vagyoni jog a Szoctv. 4. §.
(1) bekezdés b) pontja szerint vagyonnak, ha annak hasznositasa legalabb részben a jogosult
dontésétol fligg.
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[30] Amint arra az els6fokl birdsadg ramutatott, a felek kozott nem volt vitatott sem az, hogy
a perbeli ingatlanon a felperesen kiviil egyéb érdekelt] is haszonélvezeti joggal rendelkezik,
és az sem, hogy egyéb érdekelt]l holtig tartd haszonélvezeti jogat 1994. szeptember 28.
napjan, felperes haszonélvezeti jogat pedig 2019. marcius 19. napjan jegyezték be az
ingatlan-nyilvantartasba. Az ajandékozasi szerzddés 6. pontja szerint a felperes perben nem
allo fia mint megajandékozott feltétlen és visszavonhatatlan hozzajarulasat adta ahhoz, hogy
az 6 tulajdonjogéanak bejegyzésével egyiitt ajandékba ado felperes javara és nevére holtig tartd
haszonélvezet keriiljon bejegyzésre egyéb érdekeltl holtig tartd haszonélvezeti jogat
kovetden. Vagyis a felperes haszonélvezeti jogat megalapozd szerz6dés kifejezetten arrol
rendelkezett, hogy a felperes haszonélvezeti joga a mar fennalld haszonélvezeti jogot kovetd
vagyoni értékii jog. Mindezek alapjan jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy
egyéb érdekelt] haszonélvezeti joga megel6zi felperes haszonélvezeti jogat.

[31] A joger0s itélet a Ptk. 5:152. § (5) bekezdésének értelmezésével allapitotta meg, hogy a
felperes az ingatlanon fennallé vagyoni értékii jogat a kérelem benyujtasakor ténylegesen
nem tudta hasznositani.

[32] Amint arra a Kuria Pfv. 21.372/2011/4. szamu itéletében elvi éllel — még a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény 157. §-anak értelmezésével kapcsolatban —
ramutatott, érvényesiil a ,,Qui prior tempore, potior iure” (Aki els6 az idOben, az elsd a
jogban) jogelv is, aminek red nézve az a kovetkezménye, hogy a haszonélvezetet mintegy
,»alvo jogot” szerezte meg. Az tehat szdmara csak akkor nyilik meg, ha az idében elétte jogot
szerzett haszonélvezeti joga a torvényben meghatarozott okbol megsziinik. A Kuria Pfv.
21.372/2011/4. szamu itéletében a Kuria helyesnek tartotta azt a jogértelmezést, mely szerint
az ,.egymast kovetd haszonélvezdk” esetében a haszonélvezdk sorrendben egymds utan
lesznek jogosultak a haszonélvezet tartalmat kitevo jogok gyakorlasara.

[33] A Kuria Pfv.I1.20.016/2020/6. szamu itéletében kifejtette, hogy a haszonélvezeti jog
személyhez kotott, korlatolt dologi jog, amelynek jogosultja a mas tulajdonaban 1évé dolgot
rendeltetésének megfelelden birtokolhatja, hasznélhatja, hasznosithatja és hasznait szedheti.
A haszonélvezet abszolut szerkezeti jog: a haszonélvezdvel szemben mindenki mast negativ
kotelezettség terhel, tartdzkodnia kell attol, hogy a haszonélvezet targyara olyan behatést
gyakoroljon, amely a haszonélvezetb6l folyd jogok gyakorlasat akadalyozza vagy
veszélyezteti. Ez a negativ kotelezettség terheli magat a tulajdonost is, koteles tiirni, hogy a
haszonélvez6 az 6 dolgan gyakorolja a jogot. A haszonélvezeti jogok konkuralasa esetén az
vizsgalando, hogy haszonélvezdk az dket megilletd jogot egy idOben egymdas mellett vagy
sorrendben egymads utan gyakoroljak-e. Ebben az itéletében azt is rogzitette, hogy torvényi
tilalom hidnyéaban nincs jogi akadalya annak, hogy a tulajdonos a mar fennall6 haszonélvezeti
jog mellett ugyanarra az ingatlanra akar ugyanolyan terjedelemben ujabb haszonélvezeti jogot
alapitson. Ez azonban a korabbi jog terjedelmét — eltérd megéllapodas hidnydban — nem
korlatozza, mivel az abszolut szerkezeti dologi jog mindenki massal, igy az utobb alapitott
haszonélvezeti jog jogosultjaval szemben is megilleti a mar bejegyzett haszonélvezot.
{Pfv.11.20.016/2020/6. itélet [40]-[42] bekezdések. }

[34] A Kuria nem lat okot arra, hogy a fenti, a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében
kozzétett hatdrozataitol jogkérdésben eltérjen, azt tovabbra is irdnyadonak tartja. Az eltérésre
egyébként csak a jelen eljards felfiiggesztése mellett eldzetes dontéshozatali inditvany
eléterjesztése Utjan kezdeményezett jogegységi eljaras eredményeként nyilna lehetdség [a
birdsagok szervezetérdl €s igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény 32. § (1) bekezdés b)
pontja és (2) bekezdése], a Kuria azonban az eljaras felfliggesztését és az ilyen inditvany
eldterjesztését arra tekintettel nem latta indokoltnak, hogy a hivatkozott dontésekbe foglalt
jogértelmezéssel egyetért.
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[35] Miutan a fentiek értelmében amig egyéb érdekelt] haszonélvezeti joga fenndll a felperes
haszonélvezeti jogat mindaddig nem gyakorolhatja, ezért a jogerds itélet helytalloan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az nem tekinthetd hasznosithaté vagyonnak.

[36] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében hivatkozott az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016- évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. §-a szerinti a jogszertiség
elvével kapcsolatban arra, hogy a hasznosithatosag vizsgalata — torvényi mérlegelési
szempontok hianyaban az objektiv hasznosithatdsag vizsgéalatan nem terjedhet tal.

[37] Ez az alperesi hivatkozas helyes, azonban szemben az alperes altal kifejtettekkel, a
joger0s itéletbdl sem kdvetkezne az, hogy a szocialis ligyekben eljard hatdésagnak a kérelmezd
vagyona hasznositdsanak mikéntjérdl kellene allast foglalnia. A korabban kifejtettek szerint a
Szoctv. 4. § (1) bekezdés b) pontja nem altaldban a vagyoni jogot tekinti vagyonnak, hanem a
hasznosithatd vagyoni jogot. Ebbdl pedig kényszeritden kovetkezik, hogy a hatosagnak a
tényallas tisztdzdsa soran nem elegendd arr6l meggy6zddnie, hogy az tligyfél vagyoni jog
jogosultja-e, hanem azt is tisztdznia kell, hogy az adott vagyoni jog hasznosithato-e. Ennek
korében azt kell megvizsgalnia, hogy van-e olyan objektiv, a vagyoni jog jogosultjatol
fliggetlen koriilmény, amely a hasznositast kizarja.

[38] Az Akr. 2. § (2) bekezdés a) pontja a jogszeriiség alapelve részeként tételezi a
szakszeriiség kovetelményét. A szakszerliség kovetelménye magéaban foglalja azt a
megdonthetetlen vélelmet, hogy a hatdsdg ismeri a jogot, vagyis a jogszabalyokat és a
kialakult gyakorlatot.

[39] Az Akr. 1. §-a alapelvi rendelkezésével az Alaptorvény XXIV. és XXVIIL cikkének
felhivasdval a megfeleld ligyintézéshez valdo jog és a tisztességes eljarashoz vald jog
érvényesiilését biztositja. A megfeleld ligyintézéshez valdo jogbol tobb jogalkalmazoi
kovetelmény fakad, amelyek koziil a Kuria a teljesség igénye nélkiil a tényszeriiség elvére (s
e korben a bizonyitand6 tény kivalasztasara), a tényallastisztazasi kotelezettségre (ideértve
annak teljességét is), a bizonyitas tisztességére és altaldban az 6nkényesség tilalmara utal.

[40] A kozigazgatasi (hatosagi) eljarasok soran a tényallast a hatdsadg hivatalbol tisztazza,
vagyis 6t terheli annak tisztazasi kotelezettsége. Ez az Akr. 3. §-aban a hatosagot terheld
alapelvi rendelkezésként, az Akr. egészét athaté modon jelenik meg, amikor kimondja, hogy a
hatosag hivatalbol allapitja meg a tényallast. E kotelezettség nem parttalan, kizardlag az iigy
szempontjabol relevans tényallasi elemek tisztdzasara terjed ki. Azok tekintetében azonban az
Akr. 3. §-a alapjan a hatosagot kotelezettség terheli.

[41] E rendelkezés feltételezi a bizonyitandod tények azonositasat. A hatosagnak a ra és
eljarasara iranyado anyagi- és eljarasjogi eldirdsok — leegyszerisitve torvényi tényallas —
alapjan elsd 1épésként meg kell hatdroznia a tényallas szempontjabol 1ényeges elemeket. Ezen
relevans tényallasi elemek azonositasa nem jelenthet szemezgetést azok koziil, nem lehet
onkényes, hanem valamennyi, a torvényi tényallasbol fakad6 bizonyitand6 tényre ki kell,
hogy terjedjen, de ne terjedjen ki olyan tényekre és koriilményekre, amelyek nem birnak
relevancidval. A perbeli ligyben — a perrel nem érintettek mellett — relevans volt nem csak a
felperes haszonélvezeti joganak fennallta, de az is, hogy az objektive hasznosithato-e.
Figyelemmel arra, hogy a Szoctv. 4. § (1) bekezdése a hasznosithatod (ingatlant, jarmiivet és)
vagyoni jogot tekinti vagyonnak, a hatosdg nem mell6zheti annak vizsgalatat, hogy az adott
vagyontargy hasznosithaté-e. Ennek elmulasztisa esetén a hatosag megsérti az Akr. 3. §-at.

[42] A hatésag hatarozatdban pedig — az Akr. 81. § (1) bekezdésének elirsara figyelemmel —
a megallapitott tényallassal és a bizonyitékokra is kiterjedé indokolasi kotelezettségének
eleget téve errdl szamot is kell adnia.
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[43] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalyokat nem sérti, ezért azt a Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[44] A szocialis igazgatdsrol és szocidlis ellatasokrol szolo 1993. évi Ill. torvény alkalmazdsa
soran a vagyon fogalmi eleme a hasznosithatosag. Ennek megfeleléen nem barmely ingatlan,
Jjarmii vagy vagyoni értékii jog tartozik a fogalomba, hanem csak az, amely hasznosithato.

[45] A hasznosithatosag azt jelenti, hogy az adott vagyontargy, illetve vagyoni jog
hasznositasanak nincs objektiv, a jogosulttdl fiiggetlen akadalya.

Zaro rész

[46] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 107.

§ (1) bekezdése szerint targyalason kiviil birdlta el, mert a felek targyalds tartdsat nem kérték
¢s azt a Kuria sem tartotta sziikségesnek az tigyben.

[47] A Kura a felperes részére jard elsofoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan allapitotta meg €s annak megfizetésére az alperest a Kp.
35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) bekezdése, (5) bekezdése, 82. § (1) bekezdése és 83. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte.

[48] A pervesztesnek mindsiilé alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes
személyes illetékmentességet élvez, erre tekintettel a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 106. § (6) bekezdés alapjan az elsdfoku birosag eldtt felmeriilt kereseti €s a
feliilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.

[49] A Kuria itéletével szemben a tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2023. majus 23.

Dr. Balogh Zsolt s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hajas Barnabas s.k. Dr. Dobo Viola s.k.
eléado bird bird

Dr. Kss Arpad Lajos s.k. Dr. Patyi Andrés s.k.
bird biro
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