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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: a Budapest Kornyéki Torvényszék 2025. marcius
24. napjan kelt 2.K.700.368/2024/36. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszeék 2.K.700.368/2024/36. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi, az els6fokl birosagot 0j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes ¢és a felperesi érdekelt feliilvizsgalati eljarasban felmertilt perkoltségének Gsszegét
Osszesen 360.000 (azaz haromszazhatvanezer) forintban, az alperes feliilvizsgélati eljarasban
felmertilt perkoltségének 6sszegét 35.000 (azaz harmincotezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes a PE/ETDR-EP/11802-1/2022. szamu, 2022. majus 30. napjan kelt
végzésével kotelezte a felperest, mint tulajdonost, hogy 180 napon beliil a cim5 szam, szam1
hrsz. alatti ingatlanon meglévé idiil6épiilet engedély nélkiili bovitése kapcsan allitsa helyre
az eredeti allapotot, vagy nyujtson be fennmaradasi engedély iranti kérelmet az ETDR-en
keresztiil. 2022. november 29. napjan a felperes meghatalmazott képviseldje ,kotelezés
nyoman eszkozolt szabalyossagi megfeleltetés v.mint alatamasztas™ nyilatkozatot terjesztett
el6. A teljes bizonyitd ereji magéanokiratba foglalt meghatalmazas a meghatalmazottat az
ETDR digitalis feliiletén valé kiemelt kérelmez6i statuszban torténd eljarasra is feljogositotta.
Az alperes a PE/ETDR-EP/11802-4/2022. szamu, 2022. december 14. napjan kelt iratdban
arrdl tajékoztatta a felperest, hogy ezt a nyilatkozatot nem fogadja el, tovabba, hogy a 180
napos hatarid6 2023. janudr 9. napjan jar le. Az alperes a PE/ETDR-EP/4229-3/2023. szamu,
2023. marcius 21. napjan kelt jegyzokonyvben rogzitette, hogy az épiilet hataridore nem lett
szabalyossa téve, és fennmaradasi engedély iranti kérelmet sem nyujtottak be. Az alperes ezt
kovetéen a PE/ETDR-EP/4229-4/2023. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: Hatarozat) a
szabalyos allapot visszaallitasa érdekében bontast rendelt el.
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[2] Miutan az alperes 2023. november 16. napjan tartott helyszini szemlét tartott és
megallapitotta, hogy a PE/ETDR-EP/4229-4/2023. szamu kotelezésnek nem tettek eleget, a
PE/ETDR-EP/4229-7/2023. szam( végzésével (a tovabbiakban: végzés) elrendelte az
ingatlanon meglévd egységes iidiiloépiilet eredeti allapotanak visszaallitdsdhoz sziikséges
bontasi és épitési munkalatainak végrehajtasat. Az alperes végzését a felperes
meghatalmazottjaval elektronikus uton, az alperesi érdekelttel pedig postai uton kdzolte.

A kereset és az alperes védekezése

[3] A felperes az alperes végzésével szemben eldterjesztett keresetében annak
megsemmisitését kérte.

[4] Allitotta, hogy a megel6z6 eljardsban az iigy érdemére kihatd eljarasjogi
jogsérelem érte, az eredeti allapot visszaallitdsara kotelezd, a kordbban jogorvoslattal nem
tamadott Hatdrozat anyagi jogi sérelmet okoz szamara. Allaspontja szerint a Hatdrozatban
szerepld kotelezés nem alapos, azaz jogszerltlen, ezaltal a végzés nem végrehajthato.
Sérelmezte, hogy sem a hatarozat, sem a végzés nem tartalmaz idObélyegzot, ezért vitatta
azok eredetiségét, hitelességét, és allitotta, hogy azok nem tartalmazzak a kiadmanyozé
elektronikus alairasat, ezért a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: a Pp.) 323. § (1) bekezdésébe és a 324. § (4) bekezdését sértik. Kifejtette
tovabba, hogy a hatarozat sérti az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 4. §-at, 62. § (1) bekezdését, 76. § (1) bekezdését, valamint
48/A. § (5) bekezdését, tovabba a Pp. 323. § (1) bekezdését ¢s a 324. § (4) bekezdését.
Elokészitd iratdban allitotta, hogy meghatalmazottja meghatalmazidsa nem terjedt ki a
hivatalbol indult épitésrendészeti eljarasbeli képviseletre, tovabba, hogy a meghatalmazottja
nem az elektronikus kapcsolattartast valasztotta, igy sem a hatdrozatot, sem a végzést nem
kozolték vele szabalyszertien. A 2025. év januar 13. napjan tartott targyalason hivatkozott a
Kuria Kfv.37.439/2022/5. szamu, fogyatékossagi tdmogatas iligyben hozott hatirozatara,
amely szerint a kézbesités hibajat a birésagnak hivatalbol kell vizsgalnia. Ennek elmaradasa
olyan eljarasi szabalyszegés, amely kérelem hianyaban is megsemmisitést kell, hogy maga
utan vonjon.

[5] Alperes védiratdban - dontése megalapozottsdgara és helyes indokaira hivatkozva
- a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

[6] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[7] A joger0s itélet szerint a perben a Hatdrozatot az els6foku birésag azért nem
vizsgalhatta, mert a felperes azzal szemben hataridoben keresetet nem terjesztett eld. Az
elsofoku birdsag kizardlag a Hatarozat végrehajtasat elrendeld végzést vizsgalhatta. A
kotelezés pontatlansagaval kapcsolatban azért nem foglalhatott allast, mert azt a Hatarozat
tartalmazta. A felperes végzés kozlésével kapcsolatos kifogésait azért nem vizsgalta, mert azt
a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 43. §-dba
itk6z6 keresetvaltoztatasként értékelte.
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[8] Az els6éfoki birosag elfogadta az alperes azon allaspontjat, hogy csak az ETDR-
ben — amely egy zart elektronikus rendszer — tud kiadményozni, amely az okiratokon
idébélyegzdvel ellatott elektronikus alairast helyez el, ezért a felperes keltezéssel és
kiadmanyozassal kapcsolatos allitasait alaptalannak talalta.

[9] A kézbesités hibdjaval kapcsolatos tiltott keresetvaltoztatasra tekintettel nem
vette figyelembe a Kuria felperes altal hivatkozott Kfv.37.439/2022/5. szamu hatérozatat.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[10] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, az elséfoku birdsag 1 eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozataldra utasitasat,
masodlagosan a joger0ds itélet megvaltoztatasat és az alperes végzésének megvaltoztatasat
kérte.

[11] Allaspontja szerint a jogers itélet sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését,
XXIV. cikkét, a 25. cikk (2) bekezdését, a Kp. 78. § (2) bekezdését, 85. § (3) bekezdés a)
pontjat, valamint a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseit, tovabba a jogerds itélet jogkérdésben eltért
a Kuria Kfv.37.439/2022/5. szamu és Mpk.10.526/2017/6. szam1 hatarozataitol.

[12] Allitotta, hogy az alperes végzését nem megfelelden kiadmanyoztak, valamint,
hogy a meghatalmazott meghatalmazasa a perbeli ligyben vald képviseletre nem terjedt ki,
tovabba a meghatalmazott nem jarult hozza elézetesen az elektronikus kapcsolattartashoz. E
korben hidnyosnak tartotta a jogerds itélet indokolasat. Arra is hivatkozott, hogy amikor a
dontés kikeriil az ETDR-b8l az Eiisztv. 1. § 21. pontban deklaralt érvényességi lanc sériil.
Sérelmezte, hogy az itélet nem tartalmazza a Pp. 346. § (5) bekezdésében rogzitett, az itélet
alapjaul szolgalo jogszabalyokat és azok értelmezését, az elséfoku birdsdg a jogerds itélet
[20], [21], [24], [27], [28] pontjaiban annyit allapitott meg, hogy elfogadta az alperes
allitasait, ennek jogszabalyi alapjat nem adta. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a végzés
kézbesitése nem volt megfeleld, €s ezt allaspontja szerint az elséfoku birdsagnak a Kuria
Mpk.10.526/2017/6. szamu hatérozata alapjan hivatalbol kellett volna figyelembe vennie.
Megismételte a keltezés hidnyaval és a kiadmanyozassal kapcsolatos korabbi eldadasait, és
vitatta a végzés eredetiségét, hitelességét, bizonyito erejét. Sérelmezte tovabba, hogy ETDR-
rel kapcsolatos hivatkozasa tiltott keresetvaltoztatasnak mindsiilt.

[13] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a joger0s itélet hatalydban fenntartasat
kérte.
[14] Kifejtette, hogy az ¢épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrol és

ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol sz616 312/2012 (XI. 8.) Korm.
rendeletre (a tovabbiakban: Elj.r.) maga is tartamaz elektronikus tligyintézéssel kapcsolatos
rendelkezéseket, és a 15. § (5) bekezdése szerint ,az ETDR utjan torténd elektronikus
kapcsolattartasra az E-ligyintézési tv. és végrehajtasi rendelete elektronikus kapcsolattartasra
vonatkozo rendelkezései iranyadok azzal, hogy az ETDR-ben feltoltésre keriild valamennyi
dokumentum elektronikus aldirassal vagy bélyegzdvel automatikus hitelesitésre keriil, kivéve
a hatosagi felhasznalok altal készitett, de kiadmanyozasra nem keriilt dokumentumokat. A
zaradékolas soran az ETDR az E-ligyintézési tv. és végrehajtasi rendelete szerinti tartalommal
¢s modon elektronikus alairast vagy bélyegzot és idobélyegzdt alkalmaz.” Mivel a perbeli
dokumentumokat az ETDR feliileten keresztiil fogadta be, tarolta és kiadmanyozta, ezért
annak szabalyos kiadmanyozasahoz az idézett jogszabalyi rendelkezés alapjan nem fliz6dhet
kétség.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[15] A felperes feliilvizsgalati kérelme részben alapos.

[16] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése
szerint a jogerds itéletet a fellilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a feliilvizsgalati kérelem ¢és
a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.

[17] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlésa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

[18] A Kuria a felperes feliilvizsgélati kérelmét a Kp. 118. § (1) bekezdése a) pont ad)
alpontja, és b) pontja alapjan fogadta be, mert a felperes feliilvizsgalati kérelemében alapvetd
eljarasi joganak sérelmét, tovabba jogerds itélet Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben
valo eltérését valosziniisitette.

[19] Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a kozigazgatési per targya
az alperes végzése, ezért a felperes Hatdrozattal kapcsolatos eldadésait és kifogasait nem
vizsgalhatta.

[20] Keresetlevélben a felperes a végzéssel kapcsolatban kizarolag formai, a keltezésre
¢s kiadmanyozasra vonatkozé hivatkozédsokat tett. A kézbesitéssel kapcsolatos kifogasokat,
ugy mint a meghatalmazott meghatalmazdsa nem vonatkozott a hivatalbol indult
épitésrendészeti eljarasban vald képviseletre, tovabba, hogy a meghatalmazott nem
elektronikus kapcsolattartast valasztott, a felperes keresetlevelében nem vitatta, ezeket az
els6foku birosag a Kp. 43. §-a szerinti tiltott keresetvaltoztatasnak mindsitette, ugyanakkor a
jogerds itélet [25] bekezdése szerint ,,[a] birdsag figyelemmel volt az alperes végzését érintd
kifogas kapcsan arra is, hogy [a] meghatalmazott — kiilon a meghatalmazasban, — az ETDR-
ben val6 egyiittmiikdodésre is jogositotta valt a felperes altal”. Az elséfoku birdsag tehat annak
ellenére értékelte a meghatalmazas terjedelmét, hogy a jogerds itélet [19] és [20] bekezdése
szerint a kézbesitéssel kapcsolatos kifogasokat nem vizsgalta. A jogerds itélet ezért olyan
ellentmondasokat tartalmazott, amelyeket feliilvizsgalati eljarasban feloldani nem lehet.

[21] Amint a kozigazgatasi per nem a hatosagi eljaras folytatasa, ugy a feliilvizsgalati
eljaras rendeltetése és célja sem a hatdsagi eljards megismétlése, sem a kereset ismételt
elbiralasa. A Kuria azt vizsgalja, hogy a joger0s itélet megfelel-e a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalyoknak. Erdemi dontést abban az esetben hozhat, ha a jogerds itélet
kétséget kizardan tartalmazza a birdsag altal megallapitott tényallast, az annak alapjaul
szolgdlo bizonyitékok értékelését és abbol a birdsag — jogszabalyi rendelkezésekkel és az
altala megallapitott tényekkel aldtdmasztott, okszerli jogi érveléssel bemutatott — jogi
allaspontjat (Kfv.1.35.507/2012/4.).

[22] Az itélet szerkezetét a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 346. §-a
hatdrozza meg. A Pp. 346. § (4) és (5) bekezdés értelmében a hatarozat indokolésa a birdsag
altal megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozod kérelmét, illetve
nyilatkozatat €és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd
utalast, tovabba a jogi indokolést tartalmazza. Az (5) bekezdés szerint a jogi indokolas
tartalmazza az itélet alapjaul szolgdlo jogszabalyokat €s sziikség esetén azok értelmezését. A
megallapitott tényekre vonatkozé bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel -egyiitt,
amelyeket a birdosag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények
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megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag
valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
mellézte. A jogi indokolas tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birdsag
jogkérdésben eltért a Kuridnak a Birdésagi Hatdrozatok Gylijteményében kozzétett
hatdrozatatol, vagy az arra iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

[23] A jogerds itélet tartalmazza ugyan, hogy a végzés keltezése, aldirasa ¢és
kiadmanyozéasa megfeleld volt, azonban — amint arra a feliilvizsgalati kérelmében a felperes is
rdmutatott — az els6foku birdsag adoés maradt annak bemutatisaval, hogy e korben pontosan
mely tényeket allapitotta meg ¢és milyen jogszabalyi rendelkezések alkalmazédsaval jutott
itéleti kovetkeztetésére. Nem tlinik ki sem a per irataibdl, sem a jogerds itéletbdl, hogy az
elséfoku birésag megvizsgalta-e a végzést formai szempontokbol, igy kiilondsen azt, hogy az
alperes eldadasan kiviil mi tdmasztja ala a kiadmanyozas szabalyszerliségét, talalhato-e azon
elektronikus alairds stb. A jogerds itéletben a [24] bekezdésben az Akr.-re és az az
elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altaldnos szabalyairdl szold 2015. évi
CCXXII. torvényre (a tovabbiakban: Eiisztv.) altaldnos hivatkozast tett az els6fokt birdsag.
Emellett a [20], [24], [27] és [28] bekezdésben a birosag elfogadta az alperes eldadasat,
azonban ezeket a sommadas megallapitdsokat sem ténybeli, sem jogszabalyi hivatkozasokkal
nem tdmasztotta ala.

[24] Az itélet indokolasnak rendelkeznie kell a sziikséges meggydz6 erdvel, vagyis
alkalmasnak kell lennie arra, hogy ne csak a feleknek ¢€s eljaras mas résztvevdinek, hanem a
jogorvoslati férumoknak, de akar a kiilsé szemléldknek a dontés megalapozottsagaval
kapcsolatos kételyét eloszlassa. A jogerds itélet nemhogy a sziikséges meggy6z6 erdvel nem
rendelkezik, de az sem deriil ki, hogy miként alakult ki a birdsag belsé meggy6zddése és az
els6foku birdsag miként jutott itéleti kvetkeztetésére.

[25] A Kp. 78. § (2) bekezdése szerint a birdsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességében, a megeldzd eljarasban megallapitott tényallassal Osszevetve értékeli. A
birosagnak figyelembe kell vennie az Osszefliggéseket, ellentmondasokat és ennek
eredményeként kell kialakitania a ténymegallapitds formdjaban rogzitett meggy6zodését a
hatarozat indokolasaban.

[26] A Kuria hangsulyozza, az itélkezési joggyakorlata egységes abban a kérdésben,
hogy a tényalldas megallapitasdra, a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd jogszabalyok
megsértésére alapitott feliilvizsgalati kérelem esetén a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésének csak akkor van helye, ha a ténydallas iratellenes, illetleg a birésag a
bizonyitékokat, azok egybevetése soran nem a maguk dsszességében értékelte, a megallapitott
tényallas nyilvanvaloan hidnyos, okszerltlen, vagy Iényeges logikai ellentmondast tartalmaz.

[27] A Pp. 279. § (1) bekezdésében rogzitett bizonyitékok szabad mérlegelésének
elvébol a tényallas szabad megallapitasanak elve (Pp. 263. §) kovetkezik. A bizonyitékok
szabad mérlegelése soran a birdsag azt értékeli, hogy a felek tényallitasaikat a rendelkezésre
bocsatott bizonyitékok alatamasztottak-e. A birdsag altal meghatarozott tényallas akkor felel
meg az eljarasjogi jogszabalyoknak, ha az 6sszhangban all a periratokkal, okszerti €s helyes
kovetkeztetéseken nyugszik. Ennek sordn a birdsag feladata a bizonyitasi eszkdzok
hitelességének, a bizonyitékok erejének megallapitdsa, a bizonyitékok egyenként,
Osszeségében értékelése, az Osszefiiggések, ellentmondasok feltarasa, melyrdl az itélet jogi
indokolasdban szdmot kell adni.

[28] Sem a jogerds itéletbdl, sem pedig a négy targyalds jegyzOkonyvébdl nem
allapithaté meg, hogy az elséfoku birdsag szerint melyek lettek volna a bizonyitand6 tények,
amely nélkiil a nem is keriilt olyan helyzetbe, hogy a benyujtott bizonyitékok, tovabba a
sziikségeshez képest lefolytatott bizonyitasi eljards lefolytatdsa soran beszerzett
bizonyitékoknak a végzéssel valdo egybevetése alapjan a bizonyitékokat a maguk
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Osszességében értékelve, s meggy6zddése szerint elbiralva allapitsa meg az iigyben iranyado
tényallast. Az els6foku birosag nem tett eleget a Kp. 78. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandd
Pp. 279. §-aban foglalt tényallastisztazasi kotelezettségének, itélete ténybeli és jogi
megalapozatlansaga emellett a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 346. §-at is
sérti. Ezek olyan sulyos eljarasi hibak, amelyek a feliilvizsgélati eljardsban nemhogy nem
orvosolhatoak vagy pétolhatdk, hanem az érdemi feliilvizsgalatot kizarjak.

[29] Mindezek folytan a Kuaria megéllapitotta, hogy a jogerds itélet a tényallas
megalapozatlansidga, tovabba a jogerds itélet tartalméval szemben a Kp. 84. §-an keresztiil
alkalmazando Pp. 346. §-aban meghatarozott kotelezo tartalmi elemeinek a hidnya miatt nem
alkalmas érdemi feliilvizsgélatra, ezért azt a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
hatalyon kiviil helyezte, az elsdfokl birosadgot 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitotta.

[30] A megismételt eljardsban az elséfoku birdsagnak elészor a per kereteit kell
tisztaznia, €s el kell dontenie, hogy a felperes végzés kézbesitésével kapcsolatos kifogasa
tiltott keresetvaltoztatasnak mindsiil-e. Ezt kovetden kell a bizonyitasi teherrdl, a
bizonyitand6 tényekrdl és az eljarasban befogadhatd bizonyitékok korérdl részletes, az iigy
sajatossagaihoz képest konkrét tajékoztatast nytjtania. A benyujtott bizonyitékokat egyenként
¢s a maguk Osszességében értékelve, meggyodzddése szerint elbiralva kell az ligyben iranyado
torténeti tényallast megallapitania, majd allast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy a
perbeli végzés keltezése és kiadmanyozasa megfelelt-e — és mely — jogszabalyi eléirdsoknak.
Hatarozatdban meg kell jelolnie a dontés alapjaul szolgald jogszabalyokat €s sziikség esetén
azok ¢értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozo bizonyitékokat azokkal a
koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett,
a tények megallapitdsanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a
birosag valamely tényallitdst nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast melldzte.

A dontés elvi tartalma

[31] Nem alkalmas érdemi feliilvizsgalatra itélet, ha nem tartalmazza a jogvita
elbiralasahoz sziikséges tényallast, az annak alapjaul szolgalo bizonyitékokat és azok
értékelését, az alkalmazott jogszabadlyokat, azok értelmezését.

Z7.4ro rész

[32] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése, valamint a 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. § (2) bekezdése alapjan a felperes kérelmére az iigyet targyalason biralta el.

[33] A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét a Kuria a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a felperes altal
igényelt 0sszeggel egyezden allapitotta meg. Az alperes perkoltségét a Kuaria az IM rendelet
3. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg. A feliilvizsgalati eljarasi koltség viselése, illetve
megfizetése kérdésében az 1j hatarozatot hozo birosagnak kell dontenie.

[34] Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zérja ki.
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