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Rendelkezo rész

A Kiria az els6foku birosag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az els6fokon eljart torvényszék 8. sorszdmi végzésében az eljarast
megsziintette és arra kotelezte a felperest, hogy az alperes részére 15 napon beliil fizessen
meg 10.000 forint perkdltséget. A felperes a végzést 2021. februar 19. napjan vette at. A
végzéssel szemben nem ajanlott kiildeményként 2021. marcius 4. napjan terjesztett eld
fellebbezést, amelyet az els6fokt birdsag marcius 9. napjan érkeztetett. Az elsdfokt birosag
megallapitotta, hogy az atvétel napjahoz képest a fellebbezési hataridé 2021. marcius 7.
napjan letelt, ugyanakkor a fellebbezés a hataridét kovetden érkezett a birdsaghoz és igazolasi
kérelmet nem tartalmazott. Az els6foku birdsadg utalt a Kp. 36. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan e tekintetben alkalmazando a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 146. § (3) és a kozigazgatasi perrendtartasrol szo616 2017. évi 1. térvény
(a tovabbiakban: Kp.) 149. § (4) bekezdéseire.

A felperes fellebbezése

[2] A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a talajterhelési dij
megfizetésére iranyuld kozigazgatasi perében a részérél kordbban mar megtortént a
keresetlevél visszavondsa, igy az elsdfoku birdsag torvénysértéen tartott targyaldst, illetve
itélt meg perkdltséget az alperes javara.

[3] Felperes vitatta, hogy beadvanya elkésett volna. Arra hivatkozott, hogy a
vitatott végzést 2021. februar 19. napjan vette at és allaspontja szerint a fellebbezési hataridé
2021. marcius 5. napjan jart le. Felperesi megitélés szerint a fellebbezési hataridd
szamitasanal a postara adas datuma az irdnyado €s nem a birésaghoz valé beérkezés. Felperes
postai uton 2021. marcius 4. napjan terjesztett eld fellebbezést, tehat a 14. napon igy
elkésettségrdl nincs szo.

A Kiria dontése és jogi indokai

[4] A fellebbezése nem alapos.

[5] A periratokbol megallapithatd - és ezt a felperes sem vitatta -, hogy a per
megsziintetésére vonatkoz6 végzését 2021. februar 19. napjan vette at. A hataridok
szamitasara vonatkozdan a Kp. 36. § (1) bekezdés e) pontja szerint a Polgari perrendtartas
szabalyait kell alkalmazni. E vonatkozasban a Pp. 146. §-a az irdnyadod, a hatarid6t pedig a
Pp. 149. § (4) bekezdésében irt modon kell szamitani. A hataridé szamitasara vonatkozo
rendelkezések szerint a fellebbezési hataridé 2021. marcius 7. napjan jart le.

[6] Az iratokbdl megallapithatéan felperes — kétségkiviil — 2021. marcius 4. napjan
terjesztette eld fellebbezését postai uton, melyet a torvényszék 2021. marcius 9. napjan
érkeztetett. Figyelembevéve a Pp. hataridé szamitasara vonatkozd szabdlyait a fellebbezési
hataridé valdjaban 2021. marcius 8. napjan jart le, figyelemmel a Pp. 146. § (3) bekezdésére.
A felperes azonban a fellebbezését nem ajanlott kiildeményként adta postara, igy annak
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hidnyéban kizarélag a beérkezés id6pontjat lehetett figyelembe venni. Ez azt is jelenti, hogy a
marcius 9-1 érkeztetés alapjan a beadvany mar elkésett. Az el6zdekre tekintettel az els6foku
birdsag helytalléan alkalmazta a Kp. €s a Pp. vonatkozo eldirdsait és jogszeriien allapitotta

meg, hogy felperes fellebbezése elkésett és jogszeriien dontott erre tekintettel a fellebbezés
visszautasitasarol, figyelembe véve az igazolasi kérelem hianyat is.

[7] A Kuria kiemeli, hogy a Pp. hatariddkre vonatkoz6 szabdlyai alapjan a
késedelem akkor nem kovetkezik be, ha a beadvany a hatarid6 utols6 napjaig a birdsaghoz
megérkezik. Ez alol kivételt csak a Pp. 149. § (4) bekezdésében irt eset jelent, melynek
alapjan az ajanlott kiildeményként torténd postara adas esetében a postara adas datuma is
elfogadhatd eldterjesztésként. Amennyiben viszont az eldterjesztésre nem ajanlott
kiildeményként keriilt sor, ugy a kivétel szabalya nem érvényesiil, ami azt is jelenti, hogy a
kivételes eset kore nem bdvithetd.

[8] Mindezek alapjan a Kuria az els6foku birésag végzését a Kp. 114. § (5)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

Z.4ro0 rész

[9] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.
[10] Az eljaras az Illetékekrodl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)

57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak illeték megfizetésérol
rendelkeznie nem kellett.

[11] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a végzés
ellen a feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. majus 25.
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