Szegedi {télétabla

Bf.1.496/2025/16.

A Szegedi {télétabla mint masodfokli birosag Szegeden, 2026. februar 4. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalds és mas blincselekmények miatt vadlottl és tarsai ellen indult
biintetéiigyben a Szegedi Torvényszék 2024. julius 3. napjan kihirdetett 2.B.30/2024/2. szamu
itéletének vadlott31 XXXI. rendu, vadlott33 XXXIII. rendl, vadlott44 XLIV. rendi, vadlott69
LXIX. rendl és vadlott77 LXXVII. rendii vadlottakra vonatkozo részét megvaltoztatja:

vadlott33 XXXIII. rendi vadlott cselekményeit 2 rendbeli kozokirat-hamisitas blintettének,

vadlott69 LXIX. rendii vadlott kozbizalom elleni cselekményeit 3 rendbeli — 2 esetben
folytatdlagosan elkovetett - hamis maganokirat felhasznalasa vétségének,

vadlott77 LXXVII. rendi vadlott cselekményeit 5 rendbeli — egy esetben folytatdlagosan
elkovetett — kdzokirat-hamisitas blintettének mindsiti.

A vadlott33 XXXIII. rendi vadlottal szemben kiszabott buintetést halmazati biintetésként
tekinti kiszabottnak.

vadlott69 LXIX. rendl vadlottal szemben a pénzbiintetés kiszabasat mellozi.

vadlott31 XXXI. rendii vadlott és vadlott44 XLIV. rendii vadlott esetében a pénzbiintetés
részletfizetésének az elmulasztasa kapcsan a teljes tartozas lejartta és esedékessé valdsara
torténd utalast mellozi.

Amennyiben ezen vadlottak a pénzbiintetést nem fizetik meg, illetve egyhavi részlet
megfizetését elmulasztjdk, a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét a



Szegedi [télétabla 2
1.Bf.496/2025/16...

szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén borton fokozatban, egyéb esetben
foghaz fokozatban végrehajtandé szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A cégl felszamolas alatt” (cégjegyzékszam: cégjegyzékszaml) gazdasagi tarsasaggal
szemben 77.773.013,- (hetvenhétmillio-hétszazhetvenharomezer-tizenharom) forint erejéig,

a cég2 "felszamolas alatt" (cégjegyzékszam: cégjegyzékszam?2) gazdasdgi tarsasaggal
szemben 5.196.145,- (6tmillid-szazkilencvenhatezer-szaznegyvenoét) forint erejéig,

a cégld (cégjegyzékszam: cégjegyzékszdm3) gazdasagi tarsasaggal szemben 15.330.986,-
(tizenotmillio-haromszazharmincezer-kilencszdznyolcvanhat) forint erejéig vagyonelkobzdst
rendel el.

A vagyonelkobzéssal érintett vagyoni érdekeltek igényiiket egyéb torvényes uton
érvényesithetik.

A Szegedi Torvényszék biinjelkezeldjénél B200001076179 szamon bilinjelként kezelt,
vadlott77 LXXVII. rendli vadlottdl lefoglalt 1-7 szamozott oldalon 1év6 okiratok lefoglalasat
megsziinteti és ezeket iratmellékletként rendeli kezelni.

Kotelezi

- vadlott31 XXXI. rendii és vadlott69 LXIX. rendii vadlottakat, hogy fizessenek meg
egyetemlegesen 3.101.000,- (harommillio-szazegyezer) forint

- vadlott44 XLIV. rendl ¢és vadlott69 LXIX. rendli vadlottakat, hogy fizessenek meg
egyetemlegesen 1.781.000,- (egymillid-hétszaznyolcvanegyezer) forint

biiniigyi koltséget az allam javara, a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa
szerint.

Egyebekben az els6foku birosag itéletének vadlott31 XXXI. rendi, vadlott33 XXXIII. rendd,
vadlott44 XLIV. rendi, vadlott69 LXIX. rendi és vadlott77 LXXVII. rendii vadlottakra
vonatkoz6 részét helybenhagyja azzal, hogy a koltségvetést karositd cselekmények
jogszabalyi alapja helyesen:

vadlott31 XXXI. rendli vadlott esetében Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5)
bekezdés b) pont 2. fordulat,
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vadlott44 XLIV. rendd és vadlott69 LXIX. rendli vadlottak esetében Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat.

Kotelezi vadlott33 XXXIII. rendli vadlottat, hogy fizessen meg az allamnak a Szegedi
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint a masodfoku eljarasban felmertlt
16.800,- (tizenhatezer-nyolcszaz) forint bilinligyi kdltséget.

Megallapitja, hogy vadlott69 LXIX. rendii vadlott tartozkodasi helye: cim69,

vadlott33 XXXIII. rendi vadlott lakcimének és vonatkozdsdban a mas iigyben jogerds
szabadsagvesztés biintetés toltésére torténd utalas feltiintetését melldzi, tovabba a tényleges
tartozkodasi helye a BV Intézet,

vadlott77 LXXVII. rendii vadlott személyazonositd igazolvanya szdmdénak feltlintetését
mell6zi.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék a 2024. julius 3. napjan nyilvanos elokészitd iilésen
kihirdetett 2.B.30/2024/2. szamu itéletével:

- vadlott31 XXXI. rendi vadlottat bliindsnek mondta ki koltségvetési csalds biintettében [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat], valamint
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében [Btk. 345.§], ezért
6t halmazati biintetésiil 2 év — végrehajtdsdban 5 évi probaiddre felfiiggesztett —
szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, végosszegében 3.600.000,- Ft pénzbiintetésre, valamint 5
év gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra itélte, egyidejiileg a
XXXI. rendli vadlottat elézetes mentesitésben részesitette.

- vadlott44 XLIV. rendl vadlottat binosnek mondta ki koltségvetési csalas biintettében [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat], valamint 2 rendbeli
folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345.§], ezért
6t halmazati biintetésiil 1 év 6 honap — végrehajtasaban 3 évi probaidore felfliggesztett —
szabadsagvesztésre, 150 napi tétel, végdsszegében 1.200.000,-Ft pénzbiintetésre, valamint 2
év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra itélte, egyidejiileg a
XLIV. rendi vadlottat elézetes mentesitésben részesitette.
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- vadlott69 LXIX. rendli vadlottat biindsnek mondta ki kdltségvetési csalas bilintettében [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat], valamint 2 rendbeli
folytatolagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétségében [Btk. 345.§], ezért
6t halmazati biintetésiill 2 év — végrehajtasdban 3 ¢évi probaidore felfiiggesztett —
szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, végosszegében 2.000.000,-Ft pénzbiintetésre, valamint 4
¢v gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra itélte, egyidejlileg a
LXIX. rendli vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette.

- vadlott31 XXXI. rendl, vadlottd4 XLIV. rendl és vadlott69 LXIX. rendil vadlottak esetében
— egyezden — megallapitotta, hogy a végrehajtas elrendelése esetén a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata borton, és ez esetben a vadlottak legkordbban a biintetés kétharmad
részének a kitdltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra. Ezen vadlottak részére
a kiszabott pénzbiintetések kapcsan 24 havi részletfizetést engedélyezett, azzal, hogy
figyelmeztette e vadlottakat, hogy amennyiben az ¢érintett vadlott a részletfizetési
kotelezettségének nem tesz eleget, a teljes tartozas lejarttd és esedékessé valik, mig ha a
pénzbiintetést nem fizetik meg, azt, illetve annak hatralevd részét szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni, melyet a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén borton
fokozatban, egyébként foghdz fokozatban kell végrehajtani.

- vadlott77 LXXVIIL. rendii vadlottat biindsnek mondta ki 3 rendbeli, folytatdlagosan
elkovetett kozokirat-hamisitds blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], ezért Ot
halmazati biintetésiil 80 napi tétel, végosszegében 240.000,- Ft pénzbiintetésre itélte és vele
szemben 300.000,- Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

- vadlott33 XXXIII. rendli vadlottat blindsnek mondta ki folytatélagosan elkovetett kozokirat-
hamisitas blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont], ezért 6t, mint visszaes6t, 240 oOra
kozérdekll munkara itélte és vele szemben 90.000,- Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Az itélet ellen a Csongrad-Csanad Varmegyei Foiigyészség anyagi jogi
jogszabalysértés miatt, az elkovetdi alakzat téves jogi mindsitése, az elséfokt itélet
megvaltoztatasa végett, e kdrben:

- vadlott31 XXXI. rendli vadlott blinosségének kozvetett tettesként elkovetett koltségvetési
csalasban [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, és az (5) bekezdés b) pont]-,

- vadlott44 XLIV. rendii vadlott biindsségének kozvetett tettesként elkdvetett kdltségvetési
csalasban [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, és a (4) bekezdés b) pont]-,

- vadlott69 LXIX. rendii vadlott biindsségének kozvetett tettesként elkdvetett koltségvetési
csalasban [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, és a (4) bekezdés b) pont] valé megallapitasa
érdekében,

illetve anyagi jogi jogszabalysértés miatt, a rendbeliség kapcsan
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- vadlott33 XXXIII. rendli vadlott blindsségének 2 rendbeli kdzokirat-hamisitas biintettében
[Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont]-,

- vadlott77 LXXVII. rendt vadlott biindsségének 6 rendbeli kdzokirat-hamisitas blintettében
[Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] vald megallapitasa érdekében-,

- mig vadlott69 LXIX. rendl vadlott véddje a biintetés jelentds enyhitéséért, rovidebb tartamu
szabadsagvesztés kiszabdsa és a pénzbiintetés melldzése érdekében

jelentettek be fellebbezéseket.

[3] A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség a Bf.266/2024/14. szamu atirataval az
igyészség altal bejelentett fellebbezést azzal a pontositassal tartotta fenn, hogy a vadlott33
XXXIII. rendi vadlott és a vadlott77 LXXVIIL. rendi vadlott vonatkozasaban bejelentett
igyészségi fellebbezés a hivatkozott vadlottak terhére sz6lo, mig a vadlott69 LXIX. rend
vadlott védoje altal eldterjesztett fellebbezést nem tartotta alaposnak.

[4] Inditvanyozta, hogy az itéldtabla az ligyészség altal bejelentett fellebbezés tartalmara
tekintettel a Be. 590. § (1), (2) és (10) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt megel6zo
birdsagi eljarassal egyiitt, azaz teljeskoriien birdlja feliil, azzal, hogy a Be. 591. § (2) bekezdés
a) pontja és a Be. 606. § (3) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletében megallapitott
tényallas megalapozottsaga a masodfokl eljarasban nem vizsgéalhatd, ezért az irdnyadonak
tekintendo.

[5] Inditvanyozta az elséfoka birdsdg itéletének [256] bekezdésében irt elirds
helyesbitését, vadlott69 LXIX. rendii vadlott vonatkozdsdban a bilindsségi koriilmények
korében a folytatdlagos elkdvetés enyhitd koriilményként torténd értékelésének melldzését,
Osszességében a XXXI., XLIV., valamint LXIX. rendi vadlottak koltségvetést karositd
biincselekményeinek kozvetett tettesként elkdvetett koltségvetési csalas blintetteként torténd
mindsitését, illetdleg a XXXII. és a LXXVIL. rendii vadlottak kozbizalom elleni
cselekményei kapcsdn az elkOvetési magatartasi alakzatot jelold fordulat helyesbitését,
valamint azoknak a XXXIII. rendi vadlott esetében 2 rendbelikénti, a LXXVII. rend( vadlott
esetében 6 rendbelikénti torténd mindsitését, egyebekben az elséfokl birdsag fellebbezések
folytan feliilbiralt részének helybenhagyasat.

[6] vadlott69 LXIX. rendi vadlott véddje a 13. sorszam alatti beadvanyaban — ¢s azzal
egyezen a nyilvanos ilésen is — a fellebbezését kizardlag a pénzbiintetés mell6zése
érdekében tartotta fenn.

[7] Az ligyészség fellebbezése vadlott33 XXXIII. rendl és vadlott77 LXXVII. rendi
vadlottak vonatkozasdban részben alapos, az ligyészség €szrevételei helytalloak, egyebekben
az ligyészség fellebbezése nem alapos.

[8] vadlott69 LXIX. rendli vadlott véddjének fellebbezése alapos.
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[9] A feliilbiralat korének és terjedelmének meghatarozasa korében az itélétabla ramutat,
hogy a biintetdeljarasrol szolo torvény és mas kapcsoldodd torvények modositasardl szolo
2020. évi XLIII. torvény (Mod.tv.) 2021. januar 1. napjatdl hatalyos 271.§ 104. pontja alapjan
a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 606. § (3) bekezdésében
a ,,felmentésének vagy az eljaras megsziintetésének”™ szovegrész helyébe a ,,felmentésének, az
eljaras megsziintetésének, vagy a bilincselekmény mindsitése megvaltoztatasanak” szoveg
Iépett, mig a Mod.tv. 273.§ 29. pontja értelmében hatalyat vesztette a Be. 606. § (3)
bekezdésben az ,,a vaddal egyez6 tényallasra,” szovegrész.

[10] A Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke értelmében a birosagi jogalkalmazas
soran a jogszabaly céljanak megallapitasakor kotelezéen figyelembe veendd végso
eldterjesztéi indokolas ezen modositd rendelkezések kapcsan régziti, hogy ,,a mddositassal a
masodfokl birdsag revizids jogkore a blincselekmény mindsitését érintd korre is kiszélesedik,
mely egyfajta eljarasbeli aranyossagot is leképez, hiszen a fellebbezés folytan eljard
masodfoku birdsdg szdmara a mindsitéssel szembeni fellépés lehetdségét olyan mértékben
nyitja meg, amely az els6fokt birésag szamara a blindsség beismerés elfogadasat a vadtol
eltéré6 mindsités mellett is biztositja. ... A moddositas érinti a rendelkezés vaddal egyezd
tényallasra vonatkozo fordulatat is. A blindsség beismerése esetén - hasonldan a korlatozott
fellebbezés és feliilbiralat szabalyaihoz - az els6foku birosag altal megallapitott tényallas
rogziil, annak megalapozottsagat a masodfoka birdsag a jogorvoslati eljarasban nem is
vizsgalhatja, erre tekintettel a tényallas megvaltoztatasanak sem lehet helye.”

[11] Az itélotabla a bejelentett fellebbezések iranya €s tartalma okan a Be. 590. § (1),
(4),(5) és (7) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt
feliilbiralta, melynek sordn vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartdsat, a biindsség
megallapitdsara-, a blincselekmények mindsitésére- €s a biintetés kiszabaséara, intézkedés
alkalmazasara vonatkozd-, tovabba az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo
rendelkezéseket és az indokolas helyességét is, azonban — mivel az els6foku birdsag itélete
bizonyitas felvétele nélkiili eljarasban, a vadlottak beismerd nyilatkozatanak elfogaddsan
alapult, a fentebb kifejtettek értelmében, kiilonosképpen a Be. 606.§ (3) bekezdésének
modositasat érintd eldterjesztéi indokolasban irtakat is figyelembe véve — nem vizsgélta az
els6fokl birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az els6fokll birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitotta.

[12] Mindez azonban nem jelentett akadalyt a kisebb pontositasok tekintetében, hiszen a
birdi gyakorlat egységes abban, hogy a masodfoku birdsag az els6fokl birdsag tényallasaban
irtakat elirds vagy szamitasi hiba esetén akkor is helyesbitheti, ha a korlatozott feliilbiralatra
tekintettel annak megalapozottsagdt nem vizsgalhatja, ez azonban érdemi valtozast nem
eredményezhet (EBD2019. B.20).

[13] A rendelkezésre 4allo iratok ¢és nyilvantartdsi adatok (biliniigyi nyilvantartas,
cégnyilvantartas) alapjan az els6foku birosag itéletének tényallasa — valamint indokolasa is —
tobb ponton helyesbitésre, kiegészitésre szorult az alabbiak szerint:

[14] A vadra utalas korében rogzitetteket az elséfoku itélet [9] bekezdésében kiegészitette
azzal az itél6tabla, hogy vadlott33 XXXIII. rendi vadlottat visszaesoként vadolta ligyészség.
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[15] A személyi koriilmények korében rogzitetteket az itélet [29] bekezdésében
kiegészitette azzal, hogy vadlott33 XXXIII. rendi vadlott a Kazincbarcikai Jarasbirdsag
4.Bk.206/2013/4. szamu itéletével Osszbiintetésbe foglalt biintetést 2016. oktdber 20. napjan
toltotte ki.

[16] Ezen kiegészitések vadlott33 XXXIII. rendii vadlott visszaes6i mindsitésének
megallapitdsa szempontjabol birtak jelentéséggel.

[17] Az elséfoku itélet [256] bekezdése utani tényallas megnevezése helyesen: 11/B/13/B/2.
Ezt a helyesbitést az indokolta, hogy az els6foku birdsadg nyilvanvald elirds miatt tévesen
rogzitette ezen tényallasi pontnak (a vadpontokra visszautalo) szamat.

[18] Az itélet [274] bekezdésében az ott felsorolt cégek altal az cég4 "f. a."-re atharitott afa
nem valt a koltségvetés részévé. Ezen helyesbités azért volt sziikséges, mert az elsdfoka
birdsag nyilvanvalo elirasbol fakadoan helytelentil tiintette fel az érintett szamlabefogadd cég
nevét.

[19] Az elsofoku itélet [277] bekezdésében vétett szamitasi hibat akként helyesbitette az
itélotabla, hogy az ott megjeldlt, a vadlott69 LXIX. rendli vadlott vezetésével, iranyitasaval

érintett cégek révén okozott vagyoni hatrany Osszesitésének eredménye helyesen:
45.223.763,-Ft.

[20] Az itélet [291] bekezdése vadlott77 — helyesen — LXXVII. rendii vadlottra vonatkozik.

[21] Az indokolas [296] bekezdés mdasodik soraban irt datum — amikor az cég5 "f. a."
vonatkozdsdban a cégvaltozast a kozhiteles nyilvantartdsba bejegyezte a Fovarosi
Torvényszeék — helyesen: 2019. junius 18. napja.

[22] Az indokolds [324] bekezdésében a vadlottak biindsséget beismerd nyilatkozatat
elfogado végzeés szama: 2.B.30/2024/2/1.

[23] Az eljarasi szabalyok vizsgalatanak eredményeképpen az itélétabla megallapitotta,
hogy az elséfoku birdsag az elokészitd iilésre vonatkozo biintetOeljarasi szabalyok szerint
eljarva, perrendszerlien, hatalyon kiviil helyezésre okot add, vagy egyéb eljarasi szabalysértés
nélkiil folytatta le az eljarast, torvényesen dontott a biindsséget beismerd nyilatkozatot tévo és
a targyalas jogardl lemondo vadlottak blindsséget beismerd nyilatkozatainak elfogadasarol,
melyre a fellebbezéssel érintett vadlottak blinosségét is alapitotta.

[24] A bilindsnek kimondott és fellebbezéssel érintett vadlottak esetében a felmentés vagy
az eljaras megsziintetésének sziikségessége, lehetdsége a rogziilt tényallas alapjan nem mertilt
fel.

[25] Az itélotabla nem értett egyet az ligyészi fellebbezéssel abban, hogy vadlott31 XXXI.,
vadlott44 XLIV. és vadlott69 LXIX. rendii vadlottak a terhiikre rott koltségvetést karositd
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blincselekményeket a Btk. 13. § (2) bekezdése szerinti kozvetett tettesként valdsitottak volna
meg.

[26] A birdi gyakorlat kialakult és egységesiilt a tekintetben, hogy amennyiben a gazdasagi
tarsasagot vezetd ¢€s hatosagok eldtt képviseld iligyvezetdé megbizasabol a konyveld a
rendelkezésére bocsatott €s valosagtartalmat illetden altala nem vizsgalt szamldk alapjan
elkészitett bevallast a hatosdghoz benyujtja, akkor a gazdasagi tarsasdg vezetdje nem
kozvetett tettesként, hanem Onalld tettesként koveti el a koltségvetési csalast. Bar a
blincselekményt mas elkovetdi mindségben, igy blinsegédként olyan személy is elkdvetheti,
akinek nincs jogi kotelezettsége az addzasi szempontbdl jelentds tényekre vonatkozo
nyilatkozattételre, valdtlan adonyilatkozatot tettesként csak az tehet, akit bevallési
kotelezettség terhel az adohatdsag felé. A konyveld e kdrben csupan teljesitési segéd, a céget
képviseld vezeto tisztségviseld altal igénybe vett kozremiikodd, de nem addalany, nem terheli
befizetési kotelezettség. Kovetkezésképpen a valdtlan tartalmt addbevallasok benytjtasaért —
konyveld utjan torténd benyujtas esetén is - a tettesi feleldsség az iigyvezett terheli, és
ezaltal a XXXI., XLIV. ¢és LXIX. vadlottak esetében helyesen keriilt megallapitasra a vadirati
mindsitéstdl eltérden — mind a koltségvetést karositd, mind pedig a kozbizalom elleni
cselekményeik kapcsan — a Btk. 13.§ (1) bekezdése szerinti tettesi alakzat, nem pedig a
kozvetett tettesség [Afa. tv. 2. § a) pont, (5) § (1) bekezdés, Ptk. 3:116§ (1) bekezdés, Kiria
Bhar.1535/2024/4. [80]-[85] bekezdés, Kuria Bhar.949/2024/54. [180] bekezdés].

[27] Ugyanakkor nem osztotta maradéktalanul az itélétabla a kozbizalom elleni
cselekmények folytatdlagossaga kapcsan az els6fokt birosag altal kifejtetteket.

[28] A Btk. 6. § (2) bekezdése hatdrozza meg a folytatélagossdg — mint térvényi egység —
feltételeit. Ennek megallapitdsdhoz egyiittesen sziikséges az ugyanolyan biincselekmények
tobbszori elkovetése, azonos sértett sérelmére, egységes akarat-elhatarozassal és rovid
1dékozokben; barmely feltétel hianya kizarja a folytatélagossagot.

[29] A hamis maganokirat felhasznalasa folytatdlagosan elkdvetett, ha a hamis, hamisitott
vagy valotlan tartalmi — ugyanazon vagy tobb — maganokiratot, ugyanazon jogviszonybol
szarmazo jog vagy kotelezettség Iétezésének, megvaltoztatasanak vagy megsziinésének
bizonyitasara tobbszor hasznaljak fel, és a folytatdlagossag egyéb torvényi feltételei is
fennallnak (36/2007. BK vélemény). Kétségtelen, hogy a vadlott69 LXIX. rendli vadlottat
érintd cégek kapcsan tobb hamis tartalmu bevallas késziilt és keriilt benyu;jtasra.

[30] Ami vadlott33 XXXIII. rendt és vadlott77 LXXVII. rendt vadlottak cselekményeit
illeti: kozokirat-hamisitds altalaban annyi rendbeli, ahdny hamis kozokirat késziil, illetve
ahany kozokirat tartalmat meghamisitjdk. Ha a terhelt az eljaradsban kiilonb6z6 idépontban
tobbszor valotlan személyi adatokat jelol meg, és ennek alapjan a hatosag tobb hamis
kozokiratot allit ki, a cselekmény folytatdlagosan elkovetett ,,intellektudlis” kozokirat-
hamisitasnak mindsil (BH2005. 92.)

[31] A kozokirat-hamisitasi cselekmények vonatkozasidban az egység alapjaul szolgald
»sértett”, vagyis a védett jogtargy — jelen esetben — az adott gazdasagi tarsasdgra vonatkozo
kozhiteles nyilvantartds, azaz minden esetben a cégjegyzék volt, mégpedig annak valotlan
adattartalommal torténd modositdsa révén. Az itélétabla elkiiloniild, tényallasszerii
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magatartdsnak mindsitette a cég iranyitdsat ténylegesen nem végzd, csupan névleges
igyvezetd bejegyzését, valamint e bejegyzés késobbi torlését, mivel ezek az intézkedések az
érintett személyek és cégek vonatkozasiaban a kozhiteles nyilvantartds adatait valdtlanul
modositottak.

[32] Ezzel szemben a névvaltoztatast az itéldtabla nem tekintette 6nalld, tényallasszera
magatartdsnak, mert bar az a névleges iligyvezetd eljarasa folytan kdvetkezett be, a cég
nevének modositasa nem eredményezett valdtlan adattartalmat a nyilvantartasban.

[33] Ennek fényében kellett allast foglalni a rovid id6koz és az egységes akarat-elhatarozas
kérdéseben.

[34] A rovid idokoz a folytatdlagossag egyik kulcseleme, amely elhatdrolja azt egyrészt a
természetes egységtdl — ahol a részcselekmények a természetes szemlélet szamara folyamatos
elkdvetésnek tlinnek —, masrészt az egynemii anyagi halmazattol.

[35] A jogszabaly nem hatdrozza meg pontosan a rovid id6koz tartamat; annak megitélése
mindig az ligy konkrét koriilményeitdl fligg. A biroi gyakorlat szerint altaldban néhany nap,
hét vagy akdr tobb honapos idokdz sem zarja ki a folytatdlagossag megallapitasat,
ugyanakkor minél hosszabb i1d6 telik el a részcselekmények kozott, annal valdsziniibb az
egységes akarat-elhatarozas hianya. (BH 2013. 1.)

[36] A rovid 1dokoz lényege a részcselekmények kozotti viszonylag szoros iddbeli
kapcsolat és a cselekménysor folyamatossaganak fennmaradasa. A til rovid id6koz akar
folyamatos elkdvetést és igy természetes egységet eredményezhet, mig a til hosszu idokoz a
folytatdlagossdg helyett halmazat megallapitdsahoz vezethet (BH 1988. 59.). Annak
eldontése, hogy a részcselekmények kozotti iddtartam megfelel-e a folytatolagossag
kovetelményének, a cselekmények jellegének, az elkdvetési modnak, valamint az alanyi és
targyi koriilmények egyiittes mérlegelésével lehetséges. A folytatdlagossagot kizarja az az
idémulas, amely a cselekményeket egymastol oly mértékben elkiiloniti, hogy az egységes
akarat-elhatarozds mar nem bizonyithato, és az egységbe foglalds a jogi értékelés és a
kozfelfogas szamara sem elfogadhato.

[37] Az elézdekben kifejtett szempontokra és a kialakult biroi gyakorlatra figyelemmel az
itélétabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a folytatélagossag megallapitasa szempontjabol a
jelen tigyben elbiralt cselekmények viszonylatdban a rovid idokoz fels6 hataraként legfeljebb
a hat honapos iddtartam fogadhat6 el, mig az ezt meghalad6 idémulés — az egységes akarat-
elhatarozas felismerhetdségének nagymértékii gyengiilése miatt — a folytatdlagossag
megallapitdsara mar nem ad alapot.

[38] Jelen iigyben vadlott69 LXIX. rendi vadlott esetében, a kdzbizalom elleni
blincselekményeket megvalositdo magatartdsai, melyeknek a megvaldsulasi idépontjai
vizsgalandok: a hamis tartalmu adobevallasok benyujtasanak idopontjai.

[39] Amint az az elsoéfoku itélet [270] pontjaban rogzitésre keriilt, a havi afabevalldsra
kotelezett cégb esetében 2018. augusztus 10. napjan, 2018. szeptember 14. napjan és 2018.



Szegedi [télétabla 10
1.Bf.496/2025/16...

oktober 11. napjan keriilt sor hamis tartalma bevallasok benyujtasara, igy ezek —kiilondsebb
magyarazatot nem igénylden — a folytatolagos egység megallapitasara adnak alapot. Azonban
ezt kovetden a benyujtasok gyakorisdga megszakadt, hiszen 2018. 10. honap, 2018. 11. honap
¢s 2018. 12. honap vonatkozasaban 9 hénappal késobb és egy idépontban: 2019. julius 5.
napjan keriilt sor a bevallasok benyujtasara, igy ezen utobbi harom bevallas esetében a
folytatolagossag feltételei nem allnak fenn.

[40] Az cégd "f. a." esetében (elsofoku itélet [271] bekezdés) a hamis tartalmu bevallasok
benyujtasa kozott egy esetben sem telt el hat honapndl hosszabb id6, a folytatdlagossag e
tekintetben adott volt.

[41] Ennek eredményeképpen pedig vadlott69 LXIX. rendli vadlott kézbizalom elleni
cselekményeinek mindsitése is megvaltozott, hiszen cselekménye a cég6 tekintetében immar
2 rendbelinek mindsiilt, melybdl az elsé harom bevallds kapcsan azok folytatdlagossaga
megallapithato.

[42] Ezért az itéldtabla e tekintetben vadlott69 LXIX. rendli vadlott kozbizalom elleni
cselekményeit 3 rendbeli — 2 esetben folytatélagosan elkovetett — hamis maganokirat
felhasznaldsa vétségének mindsitette.

[43] vadlott77 LXXVIIL rendii vadlott esetében a cég7 "f. a." kapcsan a 2018. majus 26-ai
bejegyzés és a 2019. junius 6-ai hatalya valtozéas kozti, tobb, mint egy év eltelte okan nem
volt megallapithato folytatolagossag, igy az 2 rendbelinek mindsiilt, az cég5 "f. a." esetében
2019. junius 13-ai bejegyzés és a 2019. november 5-ei valtozasbejegyzés kozti idé okan a
folytatdlagossdg megallapitasanak nem volt akadalya, a cég8 "f. a." kapcsan a 2019.
december 19-ei bejegyzés és a 2021. szeptember 23-ai valtozasbejegyzés kozti tobb, mint
masfél év (19 honap) okan a folytatolagossag megallapitdsa nem johetett szoba, ezért ez
esetben is a 2 rendbeli mindsiilés volt megallapithato.

[44] Mindezek folyoméanyaként az itélétabla vadlott77 LXXVII. rendli vadlott
cselekményeit 5 rendbeli — egy esetben folytatdlagosan elkovetett — kozokirat-hamisitas
blintettének mindsitette.

[45] A fentiek alapjan vadlott33 XXXIII. rendi vadlott vonatkozasadban a cég9 (majd a
névvaltozast kovetden cégl0) esetén a valotlan tartalommal vald ligyvezetdkénti bejegyzése
(2019. jinius 4.) és a torlése (2020. februar 13.) kozotti 8 honap eltelte okdn a
folytatolagossdg nem volt megéllapithatd, ezért cselekményeit az itéldtabla 2 rendbeli
kozokirat-hamisitas bintettének mindsitette.

[46] Ebbdl fakaddan pedig, mivel vadlott33 XXXIII. rendli vadlott cselekményeinek
rendbelisége folytan azok immar halmazatot képeztek, a vele szemben kiszabott biintetést az
itélotabla a Btk. 81.§ (1) bekezdése szerinti halmazati bilintetésként kiszabottnak tekintette.

[47] A biindsségi koriilmények tekintetében vadlott69 LXIX. rendii vadlott vonatkozasaban
az elséfoku itéleti indokolds [381] bekezdésébdl melldzte az itélotabla ,,az enyhébb
blincselekmény folytatdlagos elkovetésének” enyhitd korilményként torténd értékelését,
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ugyanis a folytatolagossagnak, mint a biintetést befolydsold targyi kortilménynek éppen
ellenkezd, sulyositdé hatasa van (56/2007. BK vélemény III. 6.), ezért a folytatdlagossagot
stlyositd koriilményként vette figyelembe, azonban mivel az a cselekményei koziil a joval
enyhébb targyi stlythoz kapcsolodik, ezért ennek stilyosité nyomatéka csekély.

[48] Az igy helyesbitett blindsségi koriilmények és a biintetéskiszabas korében elvégzett
vizsgalat alapjan azt allapitotta meg az itél6tabla, hogy a biintetések kiszabasara valamennyi,
jelen tligyben érintett vadlott esetében a torvényes keretek kozott, a blindsség beismerése
esetére az ligyészi biintetéskiszabasi inditvanyban irtak (mint a Be. 565. § (2) bekezdése
szerinti Un. felso korlat) figyelembevételével keriilt sor, a bilintetések mérséklését, enyhitését
vagy mas jellegli megvaltoztatasat az itélétabla vadlott31 XXXI. rendii, vadlott33 XXXIII.
rendi, vadlott44 XLIV. rendi és vadlott77 LXXVII. rendi vadlottak tekintetében nem tartotta
indokoltnak.

[49] Az itéldtabla a XXXI., XLIV. és LXIX. rendii vadlottak esetén egyetértett az eldzetes
mentesités alkalmazasaval is.

[50] Tévedett ugyanakkor a torvényszék, amikor vadlott69 LXIX. rendii vadlottat
pénzbiintetésre is itélte.

[51] Az elséfoku birdsag a személyi koriilmények kozott a [25] bekezdésben — vadlott69
LXIX. rendii vadlottnak a 2024. junius 18. napjan az eldkészitd iilésen tett, az eljarasi
cselekményrdl késziilt 2.B.53/2023/426. szamu jegyzOkonyv 23. oldalan rogzitett
nyilatkozataval Osszhangban — azt allapitotta meg, hogy a LXIX. rendii vadlott sem
jovedelemmel, sem vagyonnal nem rendelkezik. Ettdl eltéré adat, okirat, hivatkozas nem
meriilt fel, ehhez képest pedig iratellenesen keriilt rogzitésre az elsdfoku itélet [389]
bekezdésében, hogy bar jovedelemmel nem rendelkezik, sziilei segitik, azonban ,,nem
vagyontalan, ingatlantulajdonnal rendelkezik”, és ehhez képest nem értelmezhetd az, hogy
vele szemben az ,,ingatlanvagyona mértékéhez igazodd mértékben” szabjon ki pénzbiintetést
a birdsag.

[52] Ezért az itélotabla az elséfokil birosag itéletének [389] és [390] bekezdéseiben
vadlott69 LXIX. rendi vadlott ingatlanvagyonéra és vagyonara vonatkozoan iratellenesen
rogzitett megallapitasokat melldzte.

[53] Mindennek kihatdsa volt a vele szemben kiszabott pénzbiintetésre is, ugyanis a Btk.
50. § (2) bekezdése szerint, akit haszonszerzés céljabol elkdvetett blincselekmény miatt
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld jovedelme vagy vagyona van,
pénzbiintetésre is kell itélni. Azaz a pénzbiintetés kiszabasa bar adott esetben nem melldzhetd,
de annak feltétele az elkdvetd megfeleld jovedelme vagy vagyona, amelyek kozil a
rendelkezésre 4llo adatok szerint vadlott69 LXIX. rendii vadlott egyikkel sem rendelkezik.
Egyetértett az itélotabla a védd fellebbezésében irtakkal, hogy ezen feltétel hianyaban a
LXIX. rendli vadlottal szemben pénzbiintetés nem szabhatdo ki, ezért azt az itélétabla
melldzte.
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[54] vadlott69 LXIX. rendli vadlott kapcsan egyebekben a biintetés, illetdleg az egyéb
rendelkezések torvényesek és az itélotabla altal is sziikségesnek tartottak voltak.

[55] Az els6foku birosag az itéletben figyelmeztette vadlott31 XXXI. rendi és vadlott44
XLIV. rendli vadlottakat a pénzbiintetés kapcsan, hogy ha a vadlott a részletfizetési
kotelezettségének nem tesz eleget, a teljes tartozas lejartta és esedékessé valik, valamint arra,
hogy amennyiben a vadlott a pénzbiintetést nem fizeti meg, azt, illetve annak hatralevo részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, melyet a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése
esetén bortdn fokozatban, egyébként foghaz fokozatban kell végrehajtani.

[56] A Btk. a tartozas lejartta és esedékessé valasa kapcsan rendelkezést nem tartalmaz,
illetve részletfizetés esetére egyhavi részlet meg nem fizetéséhez fiizi a meg nem fizetett rész
atvaltoztatasat, ezért az itéldtabla — az itélkezés egységességének szempontjait is szem elott
tartva — a torvény szovegétdl eltérd figyelmeztetéseket melldzte és az erre az esetre irdnyado,
a Btk. 51.§ (1) bekezdése szerinti figyelmeztetést rogzitett.

[57] A 95/2011. Biinteté Kollégiumi vélemény III. pontja értelmében vagyonszerzésnek
tekintendd, ha a koltségvetési csalas elkovetése révén az elkdvetd vagy mas személy, illetve
valamely gazdasagi tarsasdg a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékli vagyont
szerez, akkor is, ha vagyona ténylegesen gyarapodik, és akkor is, ha a fizetési kotelezettség
elkeriilésére tekintettel az nem csokken. [BH2017. 142., Szegedi {télstabla
Bf.I11.489/2023/7.]

[58] Ezért a rogziilt tényallasban irt vagyoni hatranyok az érintett cégek tekintetében
vagyonelkobzas ala es6 blinds vagyongyarapodasnak tekintenddk €s elvonandok.

[59] Eszlelte az itélétabla, hogy a Btk. 74.§ (1) bekezdés a) pontjdban és (2) bekezdésében
irt kotelezd rendelkezés ellenére az elséfoku birdsadg elmulasztott rendelkezni a gazdalkodd
szervezetekkel szembeni vagyonelkobzasrol, ezért azt az itélétabla a Be. 590.§ (7) bekezdés
alapjan potolta és az érintett cégekkel (cég 1 "f. a.", cég 2 "f. a.", cég 3) kapcsolatban a
hivatkozott jogszabalyokra alapitottan az els6foku birosadg altal megallapitott és rogziilt
tényallasban irt vagyoni hatrany Osszegével egyezd vagyonelkobzast rendelt el. Az cég4 "f.
a." és a cégb "kt. a." cégek i1dOkdzben jogutéd nélkiill megszintek, vagyont érintd
kényszerintézkedéssel biztositott vagyonuk nem volt, igy vagyonelkobzasra velilk szemben
nem keriilhetett sor.

[60] A Be.612.§ (2) bekezdése és a Be. 57.§ (4) bekezdése alapjan rogzitette az itélotabla a
rendelkez6 részben, hogy a vagyonelkobzassal érintett vagyoni érdekeltek igényliket egyéb
torvényes uton érvényesithetik.

[61] Ugyancsak elmulasztott rendelkezni az elséfoku birdsag a vadlott77 LXXVIIL. rendi
vadlottol lefoglalt B200001076179 szamon biinjelként kezelt iratok vonatkozasaban, ezért az
itélotabla ezen iratok lefoglalasdnak megsziintetését és az irat mellékletekénti kezelését
rendelte el a Be. 313.§ (1) bekezdés ¢) pontja és a Be. 320. § (1) bekezdés alapjan.
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[62] A Be. 561. § (2) bekezdés e) pontja és a Be. 574.§ (1) bekezdése értelmében a biinligyi
koltségrol valo rendelkezés kotelezd, melyrdl a birdsagnak az tigydontd hatarozatban dontenie
kell.

[63] Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag ennek csak részben tett eleget, ugyanis
nem rendelkezett olyan koltségekrol, amely részben a jelen eljarasban szerepld vadlottakat is
érinti.

[64] Ilyen koltségek a nyomozas soran szakértél szakértd altal készitett
szakvéleményekkel kapcsolatban felmertilt, a koltségjegyzeék 29. tételszama alatti 3.101.000,-
Ft (PM2022-12), ill. a koltségjegyzék 35. tételszama alatti 1.781.000,- Ft (PM2023-02).

[65] Az eldbbi szakvélemény a vadlott31 XXXI. rendli vadlotthoz kapcsolodo cég 1 "f. a."
¢s a vadlott69 LXIX. rendl vadlottat érintd cégb "kt. a." és cégd "f. a." vizsgalata kapcsan (is)
késziilt, mig az utobbi szakvélemény a vadlott69 LXIX. rendli vadlott altal vezetett cég4 "f.
a." és a vadlott44 XLIV. rendl vadlott ligyvezetése alatt allt cég 3 és cég 2 "f. a." vizsgalatat
(is) tartalmazza.

[66] Mivel ezen szakvélemények szamos egyéb (jelen ligyben az elkiilonités miatt nem
szerepld) vadlotthoz kapcsolhatd cégeket is ¢érintenek, a koltségek cégenként nem
elkiilonithetdk, e tekintetben a Be. 547.§ (4) bekezdése alapjan egyetemleges kotelezésnek
van helye.

[67] Kovetkezetes a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy a tobb vadlottal szemben
folyamatban levd biintetéeljarasban a vadlottak egy részére hozott itélet esetén a blindsséget
megallapito itélettel érintett vadlottat a teljes biliniigyi koltség megfizetésére kell kotelezni,
majd a vadlott-tarsakkal szemben lefolytatott eljards jogerds befejezése utan egyszerusitett
feliilvizsgalat keretében kell a bliniigyi koltség tekintetében rendelkezni arrdl, hogy a blinligyi
koltséget a vadlottak milyen Gsszegben kotelesek egyetemlegesen viselni (Szegedi [tél5tabla
Bf.1.587/2021/7.; Bf.111.57/2022/22.; Bf.532/2022/4.).

[68] Mindezért az itélotabla az elséfokt birdsag részbeni mulasztasat a Be. 590. § (7)
bekezdése alapjan potolva, az érintett vadlottakat ezen koltségek egyetemleges viselésére
kotelezte a Be. 547.§ (1) és (4) bekezdése alapjan.

[69] A fent kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az elsdfokt birdsag itéletének vadlott31
XXXI. rendd, vadlott33 XXXIII. rendi, vadlott44 XLIV. rendi, vadlott69 LXIX. rendi és
vadlott77 LXXVII. rendli vadlottakra vonatkozo részét a Be. 606 § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig azt a Be. 605.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy vadlott31 XXXI. rendi, vadlott44 XLIV. renda
¢s vadlott69 LXIX. rendli vadlottak esetében a koltségvetést karositd blincselekményeiknek a
megnevezése kapcsan a jogszabalyi megjelolést a Kuria 61. szamu BK vélemény 3/a.
pontjaban irtakra figyelemmel, az elkdvetési magatartds azonos biintetési tétellel fenyegetett
alakzatai koziil a fordulat megfeleld megjelolésével helyesbitette, tekintve, hogy e vadlottak a
hamis adatokat tartalmazd bevallasok benyujtasdval, azaz valdtlan tartalmu nyilatkozat
tételével [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont 3. fordulat] kovették el cselekményeiket.
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[70] Az itélotabla nem értett egyet azzal az ligyészségi allaponttal, hogy vadlott33 XXXIII.
rendli és vadlott77 LXXVIIL. rendli vadlottak cselekményei kapcsan is sziikséges lenne a
fordulat helyesbitése, ugyanis a vonatkozasukban megallapitott Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti kozokirat-hamisitas egyetlen elkdvetési magatartdsa a kdzremiikodeés, igy e
tekintetben nem sziikséges és nem is lehetséges a fordulat megjeldlése.

[71] A Be. 613.§ (1) bekezdése és a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az itélotabla
a masodfoku eljarasban felmertilt, a Be. 145.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan blinligyi
koltségnek mindsiild kirendelt védoi dij viselésére vadlott33 XXXIII. rendi vadlottat.

[72] A vonatkoz6 nyilvantartasi adatok alapjan allapitotta meg az itélotabla vadlott69
LXIX. rendi vadlott tartozkodasi helyét;, azt, hogy vadlott33 XXXIII. rendii vadlott
bejelentett lakcimmel nem rendelkezik €s fogvatartdsanak helyét; és azt, hogy vadlott77
LXXVIL rendt vadlott érvényes személyazonositd igazolvannyal nem rendelkezik. Ennek
megfelelden a nemleges ¢€s igy sziikségtelen adatokat az itéldtabla melldzte.

[73] Ugyancsak melldzte az itéldtabla vadlott33 XXXIII. rendii vadlott vonatkozasaban
annak feltiintetését, hogy mas iigyben jogerds szabadsagvesztést tolt, mert a Be. 561.§ (2)
bekezdés a) pont értelmében csak az adott ligyben vald fogvatartds adatainak a feltiintetése
sziikséges.

[74] Azitélet ellen a Be. 615.§ (1) és (2) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Szeged, 2026. februar 4.

A Szegedi Itél6tabla Bf.1.496/2025/16. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
2.B.30/2024/2. szamu itéletének vadlott31 XXXI. rendl, vadlott33 XXXIII. rendi, vadlott44
XLIV. rendi, vadlott69 LXIX. rendi és vadlott77 LXXVII. rendi vadlottakra vonatkozo
részének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2026. februar 4.

Dr. Kiss Daniel sk.

a tanacs elnoke



