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A Févarosi [télétabla a dr. Dedk Déra iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt letevé (letevo
cime) letevo altal — Budapest Févaros Kormanyhivatala (1056 Budapest, Vaci utca 62-64.)
jogosulttal szemben teljesitési letét elfogadasa irant inditott eljarasban a Fovarosi
Torvényszék 2021. junius 16. napjan meghozott 75.Pk.21.477/2021/4. szamu végzése ellen a
letevo 5. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezod

végzeést:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag végzését helybenhagyja.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birésag 4. sorszamu végzésével a Fovarosi Torvényszék
Gazdasagi Hivatala Birosagi Letéti Csoportjanal BL00288/2021/1. szdm alatt 2020. jinius 7.
napjan jovairt, dr. Dedk Dora tigyvéd altal befizetett 20.000 forint teljesitési letétként torténd
elfogadasat megtagadta.

[2] Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem allnak fenn a letéttel torténd teljesités Polgari Torvénykonyvrol szold 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 6:53. § (1) bekezdés c) pontjaban irt, letev altal hivatkozott feltételei. A
Ptk. 6:42. § (1) bekezdése szerint pénztartozast teljesiteni a pénz tulajdonjoganak a jogosult
részére vald atruhazasa, vagy a jogosult fizetési szadmlajara vald befizetés vagy atutalds Gtjan
lehet. Jelen esetben a jogosult teriileti allamigazgatasi szerv, ebbdl eredden az elérhetdségi
adatai nyilvanosak. A jogosult (helyesen: letevd) abban az esetben hivatkozhat arra, hogy a
jogosult a teljesitést nem fogadja el, ha a teljesités érdekében a jogosultat valamennyi
elérhetdségén, akar postai Uton, akéar rovid Gton vagy e-mailben megkeresi, és tajékoztatast
kér, hogy a perkoltséget milyen modon fizetheti meg. A letevd azzal, hogy a jogosultat nem
kereste meg, a Ptk. 6:42. § (1) bekezdése szerinti teljesitési modokat nem meritette ki teljesen.
fgy onmagaban a ,,nem kereste” jelzéssel visszakiildott belfoldi postautalvany nem alapozza
meg a letétbe helyezett Osszeg teljesitési letétként valo elfogadasat, hiszen a rendelkezésre
allo adatok alapjan nem allapithaté meg kétséget kizaroan, hogy a jogosult a letevd részérol
megfelelden felajanlott teljesitést nem fogadta el. Ezért az elséfoku birdsag a birosagon kezelt
letétekrol szolo 27/2003. (VIL. 2.) IM rendelet (IM rendelet) 28. §-a alapjan a letét elfogadasat
megtagadta.

[3] A letevé fellebbezést terjesztett elé, amelyben kérte, hogy a Févarosi {tél6tabla
az elséfoku birdsdg végzését valtoztassa meg és a befizetett 20.000 forint Gsszegli letétet
teljesitési letétként fogadja el.
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[4] Allaspontja szerint az elséfoku birosag végzése sérti a Ptk. 6:53. § (1) bekezdés
¢) pontjat, ugyanis nem képezheti vita targyat, hogy a kdzigazgatasi itéletben meghatarozott
perkoltség teljesitését a letevd a jogosult részére megfeleléen felajanlotta, ezt a Magyar Posta
Zrt. belfoldi postautalvanya alatdmasztja. Az sem képezheti vita targyat, hogy a jogosult a
megfelelden felajanlott teljesitést onhibabol nem fogadta el, miutan a teriileti allamigazgatési
szervtol elvarhatd, hogy a részére kiildott kiilldeményeket észszerli hataridon beliil atvegye.
Ezzel szemben az utalvanyozott pénzdsszeget nem vette at, igy az ,,nem kereste” jelzéssel
visszaérkezett a letevohoz. Az elséfoku birosdg indokoldsa ellentmondédsos. A letét
elfogadasanak megtagadasa okaul egyrészt megjeldli, hogy a pénzfizetési kotelezettség
teljesitését a letevod belfoldi postautalvany alkalmazasan kiviil egyéb uton nem kisérelte meg,
bar egyébként a Ptk. 6:53. § (1) bekezdés c) pontja a megfelelden felajanlott teljesitést, és
nem a lehetséges Osszes teljesitési modot rogziti. Emellett az els6foku birdsag ramutat, hogy a
rendelkezésre allo adatok alapjan nem allapithatd meg kétséget kizardan, hogy a jogosult a
megfelelden felajanlott teljesitést nem fogadta el. Ez értelmezhetetlen, hiszen a visszaérkezett
postautalvany, valamint a visszaérkezett pénzosszeg egyértelmiien bizonyitja, hogy ez tortént.
A letevé kiemelte, hogy természetes személyek szamara nem irja el0 jogszabaly, hogy
bankszamlaval kell rendelkezniiik, 6 sem rendelkezik bankszamlaval, igy szdmara az egyetlen
lehetséges mod a postai uton készpénzbetizetéssel, belfoldi postautalvany alkalmazasaval
tortént teljesités volt. A jogosult a bankszaml4jat a Magyar Allamkincstarnal vezeti, amely
nem teszi lehetévé a bankszamlara torténdé készpénzbefizetést. gy a Ptk. 6:42. § (1)
bekezdése szerinti fizetési modok koziil egyediil belfoldi postautalvanyon keresztiil allt
modjaban fizetési kotelezettségének eleget tenni.

[5] A jogosult a fellebbezésre észrevételeket terjesztett eld, amelyben eldadta,
hogy nem tdmogatja a birosagi letétbe helyezés elfogadasat.

[6] Eldadta, hogy a jogosult Pénziigyi és Gazdasagi Féosztalya a jogerds itélet
kézhezvételét kovetden megtette a sziikséges intézkedéseket a perkoltség beszedése irant, és a
megkiildott felszolitd levélben részletesen leirta, hogy miként tud a letevo teljesiteni, igy a
birdi letéttel vald teljesités indokolatlan. Megjegyezte tovabba, hogy nem feltétleniil
sziikséges bankszamlaval rendelkezni ahhoz, hogy banki atutaléssal teljesitsen a letevo.

[7] A letevd fellebbezése nem megalapozott.

[8] A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag dontésével és jogi indokaival is teljes
mértékben egyetért, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkezoket emeli ki.

[9] A letevd eredeti kérelmében — amelyben levezette, hogy a belfoldi
postautalvannyal torténd készpénzfizetéssel a teljesitést megfelelden megkisérelte — a letét
elfogadasat megalapozo tovabbi tényeket nem adott eld. Ehhez a fellebbezésében tette hozza,
hogy csak készpénzben tudott teljesiteni, mivel bankszamlaval nem rendelkezik, ¢s a Magyar
Allamkincstarnal vezetett jogosulti szamlara, allaspontja szerint, nem lehetséges befizetést
teljesiteni. Tekintettel arra, hogy ezen tényeket az elséfoku eljaras soran nem adta eld, az IM
rendelet 12. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 389. §-
anak és 373. § (2) bekezdésének megfelelden ezekre mar nem hivatkozhat, igy a masodfoku
birdésagnak ezen eldadasokat a fellebbezés elbiralasa soran nem kellett figyelembe vennie.
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[10] Ugyanakkor a Fovarosi [télotabla — a fellebbezésben foglalt ezen
hivatkozasoktol fiiggetleniil — az elséfoku birdsaggal egyezden ugy értékelte, hogy a letétbe
helyezéssel vald teljesités egyik feltétele, a teljesités eldzetes ,,megfelel6” felajanlasa jelen
esetben nem allapithaté meg.

[11] A Ptk. 6:53. § (1) bekezdés c) pontja szerint pénzfizetési kotelezettséget birdsagi
letétbe helyezés utjan akkor lehet teljesiteni, ha a jogosult a kotelezett részérdl megfeleléen
felajanlott teljesitést nem fogadja el. Ez a jogszabalyhely tehat azt az esetet szabdlyozza,
amikor a jogosult nem tesz eleget a Ptk. 1:3. §-aban eldirt johiszemiiség €s tisztesség és az
1:4. §-ban eldirt elvarhatdé magatartds kotelezettségének, €és a szdmara jard Osszeget a
kotelezett teljesitési szandéka ellenére nem fogadja el. Igy a kotelezett a letétbe helyezéssel ki
tudja védeni a nemteljesités vagy késedelmes teljesités szdmara hatranyos
jogkovetkezményeit. Ugyanakkor ahhoz, hogy ezzel az eszkdzzel élhessen, az sziikséges,
hogy valéban ne legyen lehetdsége masként teljesiteni. Tehat akkor lehetséges a letétbe
helyezés, ha a kotelezett a Ptk. 1:3.§-anak és 1:4. §-anak megfeleléen eljarva minden, az adott
helyzetben elvarhatot megtett a teljesités érdekében, ennek ellenére ezt a torekvését a masik
fél akadalyozza. Jelen esetben azonban a letevO ezen magatartasa nem allapithaté meg.

[12] A letevonek figyelembe kellett vennie, hogy a jogosult, amelynek teljesiteni
kivan, egy allamigazgatasi szerv, amely bonyolultabb szervezeti felépitéssel rendelkezik, és
ahol valamennyi szervezeti egységnek ¢és az adott szervezeti egységben dolgozo személynek
megvan a maga feladata és jogkore, ezeken pedig nem terjeszkedhet tul. Az atlagos
allampolgar szamara is nyilvanvalo kell legyen, hogy erre tekintettel a minden elézetes
egyeztetés nélkill a kormanyhivatal cimére kiildott készpénzes teljesités nem lesz
eredményes, hiszen a kormdanyhivatal nevében a postat atvevd személynek nagy
valdsziniiséggel nincsen pénzkezelési jogosultsaga, igy a készpénzkiildeményt nem veheti at,
a kormanyhivatal pedig barmilyen pénzmozgast, kiilonosen a készpénzt, az erre iranyulo
szabalyzatainak megfeleléen kezelhet. Ahogy az elséfokli birdsdg is kiemelte, a jogosult
elérhetdségei viszont teljes mértékben nyilvanosak. Tehat hogyha a letevd a perkoltséget
valoban megfelelden teljesiteni kivanta volna — akar készpénzben, ha ez lehetséges —, akkor
felvette volna a kapcsolatot a kormanyhivatallal, és tajékozddott volna ennek modjarol. Arra
azonban nem all rendelkezésre adat — ¢és ilyet a letevd sem allitott —, hogy ezt megkisérelte
volna, ellenben tudatosan valasztotta a pénztartozas teljesitésének egy olyan modjat, amelyrdl
a fentiek szerint eleve egyértelmii volt, hogy eldzetes kapcsolatfelvétel és egyeztetés nélkiil
biztosan sikertelen lesz. Mindebbdl az kovetkezik, hogy letevd magatartdsa nem mindsiilt a
teljesités megfeleld felajanlasanak, ezért a teljesitési letét elfogadasanak feltételei nem allnak
fenn.

[13] Minderre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az IM rendelet 12. §-a és a Pp. 389. §-
a alapjan alkalmazandé 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag végzését — annak
helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta.

[14] Miutan fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 364 §-a alapjan
alkalmazando 83. § (1) bekezdésének megfelelden a megfizetett fellebbezési illeték a letevd
terhén marad.
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Budapest, 2021. szeptember 16.

dr. H6bl Katalin s. k.
a tanacs elnoke

dr. Szab¢ Csilla s. k. dr. Szentpali Judit s. k.

eléado bird biro



