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Rendelkezo rész

A Kuria a zaklatas vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéligyben a terhelt altal
eloterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
15.B.21.820/2016/169. szamu, valamint a Févéarosi Torvényszék mint masodfoku birosag
24 Bf.10.678/2021/10. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iigyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Pesti Kozponti Keriileti Birdosdg a 2020. februar 14-én kihirdetett
15.B.21.820/2016/169. szamu itéletével a terheltet zaklatas vétsége [Btk. 222. § (1) bekezdés]
miatt 2 évre probara bocsatotta.



Kuria 2
2.Bfv.597/2022/10-1

[2] A terhelt és a védd fellebbezése folytan eljart Fovarosi Torvényszék mint masodfokt
birdsag a 2022. aprilis 1-jén meghozott 24.Bf.10.678/2021/10. szamu itéletével az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta; a probaidd tartamat 1 évre enyhitette, egyebekben pedig a
keriileti birosag itéletét helybenhagyta.

[3] 2. A joger0s itéletben megallapitott tényallas szerint a sértett 2009. és 2011. év
kozotti idében a terhelt gyermeke édesanyjanak a jogi képviseletét latta el.

[4] A terhelt a kozte €s a sértett kozotti részben jogi, részben személyes ellentét okan
abbol a célbol, hogy a sértett maganéletébe, mindennapi ¢életvitelébe Onkényesen
beavatkozzon, 2013. januar 31. és 2013. februar 25., 2013. 4prilis 12. és 2013. majus 9., 2013.
junius 16. és 2014. februar 21., 2014. marcius 17. és 2014. janius 23., 2014. jalius 31. és
2014. december 10., 2015. januar 13. és 2015. majus 14., és 2015. majus 21. és 2015. julius 3.
napja kozotti idoben jellemzden heti, idénként napi gyakorisdggal a sértettet rendszeresen €s
tartosan haborgatva az altala hasznalt e-mail cimrdl 6sszesen 129 db elektronikus {izenetet
kiildott a sértett e-mail cimére, amelyek a sértett szamara a ... szam alatti ingatlanban valtak
ismertté.

[5] II. 1. A jogerds ligydontd hatarozat ellen a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt.
[6] Ebben az elséfoku birosag eldtt eldadott ligyészi perbeszéd tartalma alapjan arra a

kovetkeztetésre jutott, hogy a birdsag a vadon tilterjeszkedve hozott vele szemben marasztald
itéletet, mert a targyalason részt vett ligyész kizarolag a vadban irtakhoz képest sziikebb kort
érintd e-mailekben irt tartalom alapjan latta megéllapithatonak a bindsségét. Ez egyuttal azzal
a kovetkezménnyel jart, hogy a fennmaraddé e-mailek minimdlis szdmara tekintettel
cselekményének rendszeres és tartos jellegére sem lett volna kdvetkeztetés vonhato.

[7] A tovabbi e-maileket illetéen kifejtette, hogy az altala jegyzett publicisztikakrol
sz610 értesitéseket sajtoetikai okokbol kiildte meg a sértett részére, éppen azért, hogy a rdla
megjelentetett publikaciordl értesiilve gyakorolhassa a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabdlyairdl szold 2010. évi CIV. térvényben biztositott jogait. Mindemellett az
értesitések sértett részére vald megkiildése sajat védelmét is szolgalta, hiszen az
Alkotmanybirésag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatanak [41] bekezdése értelmében a
véleménynyilvanitas szabadsaga még a hamis tény allitasaval vagy hiresztelésével szemben is
védett, ha a hiresztel6 nem tudott a tény hamissagardl és a foglalkozasa altal megkivant
koriiltekintést sem mulasztotta el. Eppen ezért az emlitett értesitések a zaklatas torvényi
ismérveit nem merithetik ki.

[8] Hasonloképpen, a sértett és kozte folyamatban volt eljarasokkal Osszefliggésben
elkiildott iizenetek tartalmat nem tartotta sem félelemkeltdnek, sem a magénéletbe valod
jogosulatlan beavatkozas célzataval bironak. Allaspontja szerint a hivatalos eljarasokhoz
flizott észrevételek a zaklatas torvényi tényallasi elemeinek nem feleltethet6k meg.

[9] A ,kettds eljaras tilalmanak™ megsértését is megvalosulni vélte, hivatkozéssal arra,
hogy a keriileti ligyészség képviseldje tobb olyan e-mailt is vad targyava tett, amelyeket a
nyomoz06 hatosdg a renddrkapitdnysdgon ,,jogerdsen befejezett”, megsziintetéssel zarult
eljarasban vizsgalt. Rdadasul a nyomozéis megsziintetésérdl rendelkezO hatarozatot az
ligyészség hatalyon kiviil helyezte, igy az ujfent — azota is — folyamatban 1évd iigyben
ugyanazon tényallas nem képezheti ismét vad targyat.

[10] Sérelmezte tovabba, hogy a sértett joval nagyobb szdmban és terjedelemben,
tobbnyire éjszakai idépontban kiildott e-maileket az 6 részére, mint 6 sértettnek. Mindemellett
szavahihetetlennek is itélte a sértettet, igy — vélekedése szerint — az itéletet nem lehetett volna
a tantivallomasara alapitani.
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[11] A terhére megallapitott biincselekményt a sértett altal — allitdsa szerint — az 6

sérelmére elkovetett és jogerdsen megallapitott biincselekményekkel Osszehasonlitva, az
alkalmazott intézkedést eltulzottnak és az egyenld banasmod kovetelményét sértének latta.

[12]  Indokai alapjan els6dlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat, és — biincselekmény
hidnyaban torténd — felmentését, masodlagosan az elsé- és masodfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[13] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.695/2022/3. szamu 4tiratdban a terhelt inditvanyat
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[14] A Be. 650. § (2) bekezdésében és a 659. § (1) bekezdésében irt szabalyokra utalva, a
sértett vallomasanak mérlegelését tamadd inditvanybeli okfejtést torvényben kizartnak
értékelte.

[15]  Allaspontja szerint a targyalason részt vett iigyész perbeszédében az eljaras soran
eldterjesztett vadmodositasokkal egyiitt fenntartotta a vadat, igy azon a birdsdg sem
terjeszkedett tul az dsszesen 126 (helyesen 129) lizenet itéleti tényallas részévé tételével.

[16] A BH 2011.302. szamon kozzétett eseti dontésre vald utaldssal helytallonak vélte a
bir6i megallapitast, amely szerint pusztan a terhelt altal elkiildott lizenetek szama és
rendszeressége alapjan megéllapithatd a sértett maganéletébe vald Onkényes beavatkozés
célzataval megvalosult tartos haborgatds. A bilincselekmény torvényi tényallasa ugyanis
anélkiil is teljes, hogy a sértett elolvassa az lizeneteket, kdvetkezésképpen azok tartalma sem
bir jelentoséggel. Ezzel egylitt arra is utalt, hogy a levelek kozott becsmérld tartalmuak is
voltak, ezért a birdsdg azt is helyesen allapitotta meg, hogy a terheltet nem egyszeriien
publicisztikdk megjelentetésével Osszefliggd vagy folyamatban 1€évé jogi iigyek miatti
kapcsolatfelvétel szandéka vezérelte.

[17] A kett6s eljards pedig csak pertjitasi — és nem feliilvizsgélati — okot valosithat meg,
¢s kizardlag akkor, ha a terhelttel szemben ugyanazon cselekmény miatt tobb jogerds, a
vadrol rendelkezo ligydontd hatdrozatot hoztak, amit azonban az inditvannyal és az eljaras
ligyirataival sem tartott alatamaszthatonak.

[18]  Mivel a blindsség megallapitasat és a cselekmény mindsitését is torvényesnek latta, a
kiszabott szankcid vitatasat is kizartnak itélte.

[19] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban tartsa fenn.

[20] 3. A terhelt a Legfébb Ugyészség atiratara tett, a Kuridra 2022. augusztus 25-én
érkezett észrevételében kifejtette, hogy az ligyészi perbeszédet a tartalma szerint értékelve, az
ligyészség valojaban csak az ,,egyéb” kategéridba sorolt e-mailek tekintetében tartotta fenn a
vadat; ellenkezd esetben olyan cselekmény miatt inditvanyozna biintetdjogi feleldsségének
megallapitdsat, ami az allaspontja szerint sem valosit meg biincselekményt.

[21]  Ennek tiikrében fenntartotta, hogy az ,,egyéb” lizenetek tiznél is kevesebb szdmara
tekintettel a sértett rendszeres, tartds haborgatasarol szo sem lehet.

[22]  Allaspontja szerint a célzat bizonyitdsa egyebekben nem is lehetséges, ami ahhoz
vezet, hogy a zaklatas esetében a célzat megvalosulasat egyszeriien ,,rdmondjak”.

[23] Ujfent kifejtette, hogy a javara értékelheté biintetéskiszabasi koriilmények
ismeretében megrovasnal sulyosabb intézkedést nem lehetett volna vele szemben alkalmazni.
[24] A 2022. augusztus 26-an érkezett észrevételében pedig a sértett — véleménye szerinti
— szemeélyiségjegyeit felsorolva leszogezte, hogy az ,egyéb” kategoriaba sorolandd e-
maileket sem zaklatasi, hanem indulatlevezetési céllal irta.

[25] IIL A felilvizsgalati inditvany nem alapos.
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[26] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, kizardlag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
boévithetd, ezért az azon kiviil es0 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

[27] A terhelt inditvdnydban nem jeldlte meg, hogy inditvanyat melyik, a Be. 649. § (1) és
(2) bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalati okra alapitja, ezért a Karia azt tartalma szerint
vizsgalta meg (BH 2003.355.). Tartalma szerint pedig a terhelt egyfeldl eljarasi szabalysértést
— a vadon val¢ tulterjeszkedést és ,kettds eljarast” — masfeldl biindsségének megallapitasat,
végiil pedig a vele szemben alkalmazott intézkedést panaszolta.

[28] A Kuria ezért a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban és a b) pont bb)
alpontjaban, illetve a (2) bekezdésében irt torvényi okok figyelembevételével vizsgalta, hogy
az inditvany alapot ad-e a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara, illetve annak eredményeként
az itélet jogerejének attdrésére.
[29] Ennek soran elséként abban a kérdésben foglalt allast, hogy az eljart birosagok
megvalositottak-e olyan, a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott valamelyik
feliilvizsgalati oknak megfeleltethetd eljarasi szabalysértést, amely sziikségképpen a jogerds
hatarozat hatalyon kiviil helyezését vonja maga utan. Az ilyen eljarasi szabalysértés
kovetkezménye, a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezése ugyanis a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértését érintd vizsgalodast okafogyotta teszi; az ugyanis azt jelenti, hogy a
tdmadott hatarozatot — tartalmatol fliggetleniil — kotelezden hatalyon kiviil kell helyezni, mas
dontés nem hozhato, ezért anyagi jogi helyességének feliilvizsgalata sziikségtelen. Feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés hidnyaban valik lehetségessé a
bilintetd anyagi jog szabalyainak megsértésére alapitott feliilvizsgalati okok fennallasanak
megitélése.
[30]  2.1. Eljarasi szabalysértés cimén kizarolag a Be. 649. § (2) bekezdés a)-f) pontjaban
kimeritéen felsorolt torvénysértések képeznek feliilvizsgalati okot. Ez azt jelenti, hogy
eljarasi szabalysértés vizsgalatara csak akkor keriilhet sor, ha azt a biintetdeljarasi torvény a
feliilvizsgalat okaként tételezi.

[31] 2.2. A ,ne bis in idem” elvét (a kétszeres eljaras tilalmat) alkotmanyos szinten az
Alaptorvény a XXVIIIL. cikk (6) bekezdésében rogziti, hogy a jogorvoslat torvényben
meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhatod biintetOeljaras ald, és nem
itélhetd el olyan bilincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi
szerzOdés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal meghatarozott korben — mas allamban
torvénynek megfeleléen mar jogerdsen felmentették vagy elitélték. Az alaptorvényi szinten
deklaralt tilalmat tolti ki részletszabalyokkal a Be. 4. § (3) bekezdésének fészabalya, valamint
a (4)-(8) bekezdésben torvénybe iktatott részletszabalyok.

[32] A ,ne bis in idem” elve ekként az ijabb, illetve tovabbi biintetoeljarast kizard hatassal
jar. A Be. 4. § (3) bekezdése a biintetdjogi feleldsségre vonds eljarasi akadalyat rogziti,
aminek megsértése eljarasi szabalysértésként — a Be. 608. § (1) bekezdés e) pontjara
figyelemmel — csak a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, kizardlag abban az esetben
szolgalhat a feliilvizsgalat alapjaként, ha a birosag tévesen allapitotta meg, hogy a
cselekményt jogerdsen elbiraltak, és ezért a Be. 4. § (3) bekezdésének téves alkalmazasaval
szlintette meg az eljarast.

[33] Nem feliilvizsgalati, hanem perqjitasi ok azonban, ha a terhelttel szemben ugyanazon
cselekmény miatt tobb jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozatot hoztak [Be. 637. §
(1) bekezdés b) pont].
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[34] A feliilvizsgélati inditvany kétszeres eljarassal Osszefiiggd okfejtése ugyanakkor
egyik iménti esetkornek sem feleltethetd meg. Az inditvanybdl kiolvashatdan a terhelt altal
nem pontositott lizenetek miatt eddig egyetlen jogerds ligydontd hatarozat sziiletett, mégpedig
a jelen tigyben hozott itélet. A renddérkapitanysag esetleges eljarast megsziintetd hatarozata
nem a birdsag ligydontd, a vadrol és a terhelt biintetdjogi feleldsségérdl mindenkire kotelezd
dontést tartalmazo hatarozata [Be. 456. § (1) bekezdés], igy az jogerére sem képes. Pontosan
emiatt nincs akadalya a nyomozo6 hatosag altal megsziintetett eljaras utobbi folytatdsanak [Be.
400. § (1) bekezdés].

[35] Amennyiben tehat 1étezik olyan iizenet, amely a renddrkapitdnysag — az inditvany
szerint — megszilintetett eljarasdnak ¢és a jelen iligynek egyarant targyat képezte, az eljaras
nyomozé hatosag altal megsziintetése nem gatolta jelen iligyben a terhelt elmarasztalasat
azonos lizenet miatt. A renddrkapitdnysdgon esetlegesen utobb folytatott eljaras targyanak
megitélése pedig a birésag jelen ligyben hozott jogerds iligydontd hatarozata ellen
el6terjesztett fellilvizsgalati inditvany elbiralasara hivatott Kuria hataskorén kiviil esik, az az
adott iigyben sérelmezhetd.

[36] 2.3. A vadon tulterjeszkedést kifogasold terhelti okfejtéssel Osszefiiggésben arra
szlikséges utalni, hogy a torvény kizarolag azt hatdrozza meg feliilvizsgalatot is megalapozo
eljarasi szabalysértésként, ha a birésag a hatarozatdt nem az arra jogosult altal emelt vad
alapjan hozta meg [Be. 649. § (2) bekezdés ¢) pont].

[37]  Ilyenrdl azonban sz6 sincs. Jelen ligyben pedig a kdzvadra tildézendd biincselekmény
miatt a hataskorrel és illetékességrol rendelkezé Budapesti V. és XIII. Keriileti Ugyészség
emelt vadat a terhelttel szemben, igy a vad a jogosulttol szairmazo.

[38] A feliilvizsgalati ok bedlltanak megitélése ugyanakkor nem csupan az adott
cselekményre vonatkoz6 vademelési jogosultsdg (az alaki legitimacid) vizsgalatat foglalja
magaban, de masrészrél — értelemszerien — annak a megvizsgalasat is, hogy a birdsag
egyaltalan vad alapjan jart-e el {Kuria Bfv.I1.1.522/2019/41. [61] bekezdés,
Bfv.11.785/2020/6. [24] bekezdés, Bfv.111.226/2022/19. [116] bekezdés} .

[39] A vademelés megtorténtéhez, erre tekintettel pedig a vad meglétéhez azonban nem
férhet kétség, és abban az iigyészség a terhelt altal a sértett részére a vadbeli idészakban
megkiildott e-mail iizeneteket tette a vad targyava. Szoba sem keriilhet, hogy a bir6sag nem
az arra jogosult altal emelt vad alapjan hoz itéletet, ha a targyaldson részt vett ligyész a vad
targyat képezd egyes cselekmények alapjan a vadirattdl eltérd bilintetd anyagi jogi
kovetkeztetéseket von le. A terhelti hivatkozas ekként még valdsaga esetén sem teljesiti a Be.
649. § (2) bekezdés c) pontjaban irt feltételeket.

[40]  Kovetkezésképpen, a terhelt inditvanya az eljarasi szabalysértések megvaldsulasat
kifogasold részében a torvényben kizart [Be. 656. § (2) bekezdés a) pont].

[41] 3.1. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt blindsségét.

[42] A feliilvizsgalati eljaras megkeriilhetetlen szabalya azonban, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds iigydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato [Be.
650. § (2) bekezdés]. Ezzel 6sszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydont6 hatarozatban megéallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[43] E szabalyok pontosan abbodl fakadnak, hogy a feliilvizsgalat a jogerds [azaz a Be. 456.
§ (1) bekezdése értelmében végleges €s mindenkire kotelezd dontést hordozo] itélet elleni
jogi, nem pedig ténybeli kifogasok érvényesitését biztosité rendkiviili jogorvoslat. Eppen
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ezért a jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével itélhetd
meg [BH 2021.280. (Bfv.1.1.004/2020/13.)].

[44] A tényallas iranyad¢ jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban nem csupan a
jogerds itéletben irt tényallds tdmadhatatlan, de az a mérlegeld tevékenység is, amely e
tényallds megallapitasara vezetett. EbbOl kovetkezOen a feliilvizsgalat soran a felmertilt
bizonyitékok feliilmérlegelésére, az itéleti tényallas esetleges megalapozatlansagat érintd
kovetkeztetések levonasara, eltérd tényallas megallapitasara az eljarasi torvény nem biztosit
lehetdséget.

[45] A sértett szavahihetetlenségére hivatkozva tehat a terhelt nem az irdnyadé tényallas
alapulvételével, biintetd anyagi jogi érveket felsorakoztatva kifogasolta blindsségének
megallapitdsat, hanem a jogerds itéletben megallapitott, a feliilvizsgalati eljarasban
érinthetetlen tényallast vitatva.

[46] A bizonyitékok ujraértékelésének igényével benyujtott, eltérd tényallas megallapitasat
célz6 inditvany alapjan azonban a feliilvizsgalat a torvényben kizart [Be. 656. § (2) bekezdés
a) pont].

[47] Ennek megfeleléen a Kuria csakis a jogerds ligydontd hatdrozatban foglalt tényallas
alapjan fontolhatta meg a terhelt inditvanyaban foglalt, blindsségének megallapitasa ellenében
felhozott érveket.

[48] 3.2. Az irdnyadd tényallasbol pedig a zaklatds Btk. 222. § (1) bekezdésében
meghatarozott torvényi tényallasi elemei maradéktalanul kitlinnek.

[49] A terhelt az 4ltala elkiildott lizenetek tartalmi elemzését kovetden azon az alapon
allitotta marasztalasanak torvénytelenségét, hogy azok nagyobb résziikben nem értékelhetok a
sértett haborgatasaként, mert részint a rola szold publicisztikdkkal kapcsolatos sértetti
joggyakorlas elosegitését, részint pedig a kozOs éErintettséggel zajlo peres eljarasokkal
Osszefliggo, sziikséges egyeztetést szolgaltak.

[50] Az irdnyado tényallads azonban egyaltaldn nem tér ki a terhelt altal a sértettnek cimzett
iizenetek tartalmara, amelynek folyoméanyaként a tényallasbol ki nem olvashato tényekre
alapozott inditvany sem vezethet eredményre. Ha ugyanis a tényallds nem rogziti, hogy a
terhelt milyen tartalommal kiildott e-maileket a sértett részére, ugy a terhelt altal kivant
kovetkeztetések levonasanak sincs ténybeli alapja:

- sem abban a kérdéskorben, hogy meghatirozott tartalommal elkiildott iizenetek nem
teljesitik be a haborgatas ismérveit,

- sem abban, hogy hany darab, haborgat6 jellegiiként nem értékelhetd ilizenetet tartalmaz a
tényallas, és ehhez képest

- tartalmdra tekintettel, és a sértett megfélemlitésére, illetve maganéletébe vagy mindennapi
¢letvitelébe vald onkényes beavatkozéds célzatanak meglétében hany darab ilizenet valdsitja
meg a sértett haborgatasat,

- végiil, hogy e fennmarad6 iizenetek szamukra, gyakorisagukra tekintettel a haborgatasnak
rendszeres ¢€s tartos jellege volt-e.

[51] Ilyen korilmények kozott a feliilvizsgalati inditvany elbirdldsa valojaban annak
megitélését jelenti, hogy az irdnyadod tényallas alapjan lehetséges-e allast foglalni a blindsség
megallapitasanak torvénysérto jellegét illetden.

[52] A Kauria kovetkezetes gyakorlata szerint a biintetd anyagi jog szabalyainak sérelmét
jelenti, ha az irdnyad6 tényallds alapjan a terhelt biintetdjogi feleléssége nem donthetd el [BH
2021.325. (Bfv.I1.80/2021/6.), BH 2021.8. (Bfv.II.131/2020/6.), BH 2014.103.1.
(Bfv.I11.868/2012/14.), BH 2013.55. (Bfv.I1.351/2012/22.)]. Ugyancsak a biintet anyagi jog
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szabalyait sérti, ha a jogerds itéletben megallapitott tényallds alapjan nem lehetséges a
megalapozott allasfoglalas a terhelt cselekményének torvényes mindsitése, kovetkezésképpen
a biintetés kiszabasa kérdésében (BH 1998.110.).

[53] Amint azonban arra a Legfobb Ugyészség is helyesen utalt, a Kuria (Legfelsdbb
Bir6ésag) a BH 2011.302. szamon kozzétett eseti dontésben mar kifejtette, hogy a
blincselekmény elkdvetési magatartdsa a haborgatas. Aki haborgat, az mast a nyugalmaban
zavarja meg a rendszeres vagy tartos, tolakodo, zaklatd, kapcsolatteremtd magatartasaval.
Ebbdl a szempontbol viszont érdektelen a magatartas irdnyultsaga, annak pozitiv vagy negativ
hangvétele, s6t az sem sziikséges a tényallasszerli magatartas megallapitasdhoz, hogy a neki
elkiildott lizenetek tartalmardl a sértett egyaltalan tudomast szerezzen. Az iizenetek elolvasésa
nélkiil is megvalosul a blincselekmény, ha a kapcsolatfelvételre iranyuldé magatartas a sértett
¢letébe torténd rendszeres €s onkényes beavatkozas célzatval torténik.

[54] A 2012. januar 1-jét megelézOen meghozott és ezért korlatozott precedenshatassal
nem bir6 [a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény 41/C. §
(6) bekezdés f) pont] eseti dontés indokait a Kuria is osztja.

[55] Ez azt jelenti, hogy a meghatarozott idotartam alatt végrehajtott, a sértett akarata
ellenében vald kapcsolatfelvételi kisérletek jelentds szama Onmagaban eredezteti azok
haborgat6 jellegliiként valdo megitélését, fliggetleniil attol, hogy a kapcsolatteremtés eszkdzét
jelentd iizenetek milyen tartalmat hordoznak.

[56] Kovetkezésképpen, teljességgel kozombos, hogy a terhelt milyen tartalommal kiildott
Osszesen 129 darab {izenetet a tényallasban irt id6tartam alatt a sértett szdmara. A mintegy két
¢és fél évet ativeld iddszakban nagy szdmban elkiildott kéretlen e-mailek sziikségképpen a
sértett haborgatasaval jartak egyiitt, fliggetleniil attol, hogy postazasukra milyen okbdl vagy
tirtiggyel keriilt sor. Az iizenetkiildések tényallasban feltiintetett heti, napi gyakorisagéra
tekintettel az alapligyben eljart birdsdgok a héaborgatds rendszeres ¢€s tartos jellegére is
helytalldan vontak kovetkeztetést.

[57] Az sem kétséges végiil, hogy a terheltet haborgatdé magatartdsdban a sértett
mindennapi ¢életvitelébe vald onkényes beavatkozas célzata vezérelte.

[58]  Ezzel Osszefliggésben a Kiria utal ra: a terhelti észrevételben irtakkal ellentétben a
torvényi tényallas altal megkivant célzat megitélése nem kozvetleniil a mérlegelés korébe
vont egyes bizonyitékok értékelésével megy végbe. A terhelt szandékara, igy a blindsségére
vont kovetkeztetés jogkérdés [BH 2021.4. (Bfv.I11.1.491/2019/5.)], e jogi kovetkeztetés
alapjat pedig az iranyadd tényallasban megallapitott tények képezik. Azaz, a birdsag a
bizonyitékok mérlegelése révén rekonstrudlja a multbéli valosag tényeit és a megallapitott
tények alapjan foglal 4llast a terhelt szandékat — mint jogkérdést — illetden.

[59] A célzat az elkdvetd tudatdban megjelend, a cselekmény elkdvetését motivald
gondolati tartalom, amelynek megléte az iméntiekkel 6sszhangban a kiilvilagban is megjelend
¢letbeli tények alapulvételével donthetd el.

[60] Jelen esetben pedig az iranyado tényallds az elkiildott lizenetek szadmanak,
gyakorisaganak, az lizenetkiildés iddotartaméanak rogzitése mellett azt is feltiinteti, hogy a
terhelt és a sértett kozott személyes és ,,jogi” ellentét fesziilt. Ha pedig a terhelt a vele
kifejezetten rossz viszonyban allo sértett részére a tényalldsban megjelolt szama kéretlen
iizenetet kiildott, tudatdban sziikségképpen fel kellett meriilnie, hogy a legaldbb heti
rendszerességli kapcsolatfelvételi kisérletek mar a sértett mindennapi ¢letvitelébe vald
beavatkozassal jarnak egyiitt. Ha pedig a terheltnek tudnia kellett, hogy magatartdsa a sulyos
ellentétekkel terhelt személyes kapcsolatukban érintett masik fél mindennapi életvitelét is
befolyasolja, és ennek tudataban is két és fél éven at folytatta a rendszeresen visszatéro,
haborgatdé magatartasat, ugy kizardlag arra vonhato kovetkeztetés, hogy az lizenetkiildéseket
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pontosan ennek az eredménynek a kivaltdsa motivalta. Azaz, haborgatd magatartdsanak
célzata a sértett mindennapi életvitelébe valo, a kapcsolattartas ilyen forméjanak fenntartasara
(illetve annak hianyéra) vonatkoz¢ akaratat figyelmen kiviil hagyé — dnkényes — beavatkozas
volt.

[61] A torvényben megkivant tényallasi elemek teljessége mellett az eljart birdsagok tehat
helyesen allapitottdk meg a terhelt biindsségét a Btk. 222. § (1) bekezdésébe iitkdzo zaklatas
vétségében, ezért a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjadban irt feliilvizsgalati okra
val6 hivatkozas nem alapos.

[62] 4. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja kizardlag akkor ad alapot
feltilvizsgalatra, ha a bir6ésag a blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, vagy a Btk. mas
szabalyanak megsértésével alkalmazott torvénysértd intézkedést.

[63] A terhelt azonban kizarélag biinosségének torvénysérté megallapitasat allitotta (az
elébbiek szerint alaptalanul), azt ugyanakkor mulasztotta megjeldlni, hogy az eljart birésag a
terhére rott bincselekményt mely okbol mindsitette torvénysértden, vagy torvénysértd
mindsités hianyaban az alkalmazott intézkedés, illetve annak tartama — allaspontja szerint — a
biintetd anyagi jog mely szabalyanak megsértése folytan lenne torvénysérto.

[64] A biintetéjog mas szabalydnak torvénysértdé biintetés kiszabasat (intézkedés
alkalmazésat) eredményezd megsértése miatt ugyanis csak az olyan biintetd anyagi jogi
szabaly megszegése képez feliilvizsgalati okot, amelynek alkalmazésat a biintetés kiszabéasa
(intézkedés alkalmazasa) korében a torvény az itélobird szaméra korlatok kozé szoritva
biztositja, és elvétése miatt a Be. XCIV. Fejezete nem nyujt jogorvoslati lehetdséget. Ilyen
esetben a biintetés (intézkedés) nem felel meg a torvénynek, mert joghdtranyt ebben a
formaban a torvény nem tesz lehetévé [BH 2020.9. (Kuaria Bfv.II1.1.559/2018/10.)].

[65] Téves mindsités vagy anyagi jogszabalysértés hianyaban pedig a kiszabott biintetés
(alkalmazott intézkedés) neme €s mértéke onmagaban feliilvizsgalat targya nem lehet. Ekként
nem képezheti feliilvizsgalat targyat, hogy a birosdg a biintetés kiszabasa (intézkedés
alkalmazasa) soran a Btk. 80. § (1) bekezdésének eldirdsait vagy a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrol szold 56/2007. BK vélemény iranymutatasait miként vette figyelembe
[BH 2019.158.11. (Bfv.1.1.134/2018/21.), 2016.264.11. (Bfv.1.415/2016/7.)].

[66] Kovetkezésképpen, feliilvizsgalati inditvany arra sem alapithatd, hogy az alapiligyben
eljart birdsag a joghatrany meghatarozasa korében kelld sulyt tulajdonitott-e az iddmulasnak,
illetve a terhelt kozérdekii munkavégzésének.

[67] A terhelt feliilvizsgalati inditvanya ezért a jogerds itéletet a probara bocsatas
alkalmazdsa miatt timado részében a torvényben kizart [Be. 656. § (2) bekezdés a) pont].

[68] A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol kételes — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és megtamadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése szerint
tanacsiilésen — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[69] A Kuria — a Kuria Elndke szdmara a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria
igyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt rendelkezése nyoman — a Be. 655. § (1)
bekezdésében irt f0szabalytol eltérden Ottagl tanacsban jart el.

[70] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[71] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének elsd fordulata pedig akként
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rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. marcius 23.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. el6add bird, Dr. Harangozo
Attila s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



