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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, a keresetet elutasitja.
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Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 2.007.186
(kettdmillio-hétezeregyszaznyolcvanhat)  forint  els6foku  perkoltséget ¢és  725.331
(hétszazhuszonotezer-haromszazharmincegy) forint masodfokt perkoltséget.

A birosag kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara a Tatabanyai Torvényszék
eldiranyzatfelhasznalasi keretszamldjara a gazdasagi hivatal felhivasdban megjeldlt modon
67.254 (hatvanhétezer-kett0szazotvennégy) forint allam altal elélegezett koltséget.

A feljegyzett 1.200.000 (egymillio-kettdszazezer) forint elséfoku és 2.500.000 (kettémillio-
Otszazezer) forint masodfoku illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfoku eljarasban iranyado tényallas szerint az alperes, mint kozalkalmazott
¢s a felperes jogelddje, mint koltségvetési szerv munkaltato kozott kozalkalmazotti
jogviszony jott létre, melynek keretében alperes 2005. januar 1. napjatél kezdddden a
Edzotaborl, mint olimpiai koézpont koltségvetési szerv vezetdjeként a Edzdtaborl
létesitményei kezelésére kapott megbizast a felperes altal és ennek keretében az
iizemeltetéssel, hasznositassal kapcsolatos kotelezettségvallalasi jogot gyakorolta.

[2] Az alperes ellen 2008-ban a Megyeli Renddr-fokapitanysag tizletszertien elkovetett
vesztegetés, hiitlen kezelés, sikkasztas, csalds és egyéb blincselekmények elkdvetésének
alapos gyanuja miatt biintetd eljarast inditott.

[3] A nyomozas soran a Nemzeti Sportkdzpontok (NSK) jogelddje a Nemzeti
Utanpotlasinevelési és Sportszolgaltatd Intézet (NUSI) jogi képviseldje (ligyvédl iigyvéd)
utjan 2009. januar 16. napjan polgari jogi igényét — tekintettel arra, hogy a nyomozas e
kezdeti szakaszdban az okozott kar Osszegét nem tudtdk pontosan megjelolni — akként
jelentette be, hogy az Osszegszerliség tekintetében jogfenntartassal él és annak pontositasat a
résziikre megtartott iratismertetést kovetd idében jelolte meg.

[4] A nyomoz6 hatoésag 2010. februar 25. napjan kelt irattal értesitette a sértett jogi
képviseldjét ligyvédl ligyvédet a nyomozas befejezésérdl €és arrol, hogy a nyomozas soran
keletkezett iratokat a Megyeli Rendér Fékapitanysag hivatali helyiségében 2010. marcius 8.
napjan 9 6rai kezdettel megtekintheti.-A sértett képviseldje az iratismertetésen nem vett részt.

[5] A Tatabanyai Torvényszék 2017. julius 18. napjan kelt 4.B.228/2010/148. szamu
itéletével alperest biinosnek mondta ki 5 rendbeli — melybdl 1 rendbeli folytatdélagosan
elkovetett — vesztegetés elfogadasa bilintettében, folytatdlagosan elkovetett hiitlen kezelés
blintettében, folytatdlagosan elkovetett sikkasztas bilintettében, felbujtoként elkovetett csalas
blintettében, hamis tanuzasra felhivas blntettében. Az els6fokon eljart birdsag kotelezte
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alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon belill kartérités cimén
fizessen meg a Nemzeti Sportkdzpontok maganfél részére 33.355.000 forintot.

[6] A fellebbezés folytan eljart Gy6ri [télétabla, mint masodfoku birdsag 2018. januar
10. napjan kelt Bf.II1.110/2017/6. szam itéletével részben megvaltoztatta az elséfokon eljart
birosag itéletét akként, hogy az alperes terhére megallapitott csalasi cselekmény Btk. szerinti
jogalapjat modositotta. Az alperes biintetését enyhitette: A Nemzeti Sportkdzpontok maganfél
polgari jogi igényét egyéb térvényes Utra utasitotta.

[7] A masodfoku birdsag itéletének indokolésa szerint a rendelkezésre allo bizonyitési
anyagbol megallapithato, hogy a nyomozas sordn a Nemzeti Sportkdzpontok (NSK) jogelddje
a Nemzeti Utdnpotlas-nevelési és Sportszolgaltatd Intézet (NUSI) jogi képviseldje (ligyvéd1
igyvéd) utjan 2009. janudr 16. napjan polgari jogi igényét — tekintettel arra, hogy a nyomozas
e kezdeti szakaszaban az okozott kar Osszegét nem tudtdk pontosan megjeldlni — akként
jelentette be, hogy az 6sszegszerliség tekintetében jogfenntartassal €lt €s annak pontositasat a
résziikre megtartott iratismertetést kovetd idében jeldlte meg. A nyomoz6 hatdsag értesitette a
sértett jogi képviseldjét a nyomozas befejezésérol €s arrdl, hogy a nyomozas soran keletkezett
iratokat 2010. marcius 8. napjan 9 orai kezdettel megtekintheti. A rendelkezésre allo
nyomozati iratok tanlisaga szerint a sértett az iratismertetésen nem vett részt, kartéritési
igényét semmilyen modon nem Osszegszerisitette.

[8] A masodfoku birosag itéletének indokoldsaban kitért arra is, hogy az elséfoku
birosagi eljaras sordn a sértett tobb alkalommal is képviseltette magat a targyaldsokon, a
bejelentett polgari jogi igényét azonban semmilyen moédon nem konkretizalta. Arra vonatkozé
adat, hogy a sértett jogainak védelme érdekében barmilyen okbol ne lett volna képes, nem
meriilt fel, ekként az iligyész polgari jogi igény elOterjesztésére jelen eljarasban nem volt
jogosult. Az elséfoku eljaras befejezésének idépontjaban — 2017. jalius 18. napjan — hatalyos
a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 121. § (1)
bekezdése e) pontja értelmében a keresetlevélben fel kell tiintetni a birdsadg dontésére iranyuld
hatarozott kérelmet. A Pp. 124. § (2) bekezdése a) pontja szerint a birdsag a keresetlevelet —
hianypoétlasi felhivas kiadasat mellézve — idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha a jogi
képviseldvel eljaro fél keresetlevele nem tartalmazza a 121. § (1) bekezdésében foglaltakat. A
torvény fOszabalyként rogziti, hogy ha a polgari jogi igény érvényesitésével kapcsolatos
eljarasi kérdésrol kiilon nem rendelkezik, a polgari eljaras szabdlyait kell alkalmazni, feltéve,
hogy azok a biintetdeljaras jellegével nem ellentétesek. Az adhézids eljaras jellegébdl fakad,
hogy a birésag a maganfél nyilatkozatdhoz kotott, azaz arra iranyuld kifejezett kérelem
hianyaban kartérités vagy kamat megitélése hivatalbol nem lehetséges. Fentiek alapjan az
itélotabla a Nemzeti Sportkozpontok maganfél polgari jogi igényének érvényesitését az 1998.
évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 335. § (1) bekezdése masodik mondatidnak III.
fordulata alapjan — mivel az inditvanynak a biintetéeljarasban valé érdemi elbiralasat kizard
koriilmény mertilt fel — egyéb torvényes Utra utasitotta.

[9] Az alperes a Tatabanyai Torvényszék 4.B.228/20210/148. szamu itéletének 5-10.
tényallasi pontokban irt cselekményeivel dsszesen 31.428.500 forint kart okozott felperesnek.

[10] A joger0s itéletet felperes 2018. februar 13. napjan vette at.
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[11] Az alperes jogviszonya 2009. majus 31. napjan sziint meg lemonddassal. Az alperes
peres eljarassal érintett jogviszonybol szarmazo tavolléti dija 452.500 forint volt a jogviszony
megsziinésének idépontjaban.

[12] Az alperes a felperes igényét nem téritette meg, ezért a felperes 2022. februar 21.
napjan az alperessel szemben fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett elo.
kozjegyz61 helységli kozjegyzd 1078/U/30231/2022/3. iigyszamon fizetési meghagydst
bocsatott ki alperessel szemben, majd 2022. marcius 23. napjan 11078/U/30231/2022/5.
szamu végzésével tajékoztatta a felperest, hogy az alperes ellentmondasa folytan a fizetési
meghagyasos eljaras perré alakult.

[13] A felperes modositott kereseti kérelmében kérte, hogy a birosag kotelezze az
alperest, mint munkavallalot a felperes, mint munkaltatd részére blincselekménnyel okozott
31.609.239 forint teljes kar megtéritésére, valamint fenti 6sszeg utan 2018. janudr 10. napjatol
a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamat megfizetésére, tovabba kérte alperes
perkoltségben vald marasztalasat.

[14] Felperes kiemelte, hogy alperes az edzo6tabor vezetdjeként a ra iranyado
vagyonkezelési szabalyok megszegésével, biincselekménnyel okozott kart a munkaltatd
részére, mely a biinteteljarasban tényallasként és Osszegszertiségében is jogerds itélettel
megallapitasra kertilt.

[15] A karigény Osszegét az alperes ellen inditott biintetd {igyben a Gyéri [télétabla,
mint masodfoka birésag Bf.III.110/2017/6. szamu itéletével részben megvaltoztatott és
jovahagyott, 2018. januar 10-én jogerdssé valt Tatabanyai Torvényszék 4.B.228/2010/148.
szamu itélete allapitotta meg.

[16] A kereseti kérelem jogalapjat felperes elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrdl
sz0lo 2013. évi V. torvény 6:519. §-a szerint a blincselekménnyel szandékosan okozott kar
megtéritésére alapitotta, az eljards soran elsddleges kérelmét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) megjelolésével mddositotta. Masodlagosan a
kozalkalmazottak jogéllasardl sz6161992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 2. § (1)
¢és (3) bekezdés a Munka Torvénykonyveérdl szolo 1992, évi XXII. torvény (a tovabbiakban:
r.Mt). 166. § (1) és (2), 168 § és 169. § (1) bekezdés rendelkezéseire alapitotta.

[17] Az alperes ellenkérelmében felperes elsddleges és masodlagos kereseti kérelmének
elutasitasat és felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[18] Az alperes ellenkérelmében kiemelte, a felperes altal érvényesitett kovetelések
alapjaul szolgdld jogviszony, valamint a felperes altal hivatkozott karokozé magatartasok
2005. januar honaptol kezdddden 2008. szeptember 11. napidig alltak fenn, a felperes altal
hivatkozott karokozas ezen iddintervallumban tortént, ezért jelen ligyben az akkor hatalyos
Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi IV. torvény rendelkezései irdnyadok.

[19] Alperes elsddlegesen eléviilésre alapitottan kérte a kereset elutasitasat. Arra
hivatkozott, hogy a r.Ptk. 360. § (4) bekezdése alapjan az r.Ptk. 324. § (1) bekezdésében
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rogzitett ot éves eléviilési 1d6 jelen ligyben nem hosszabbodik meg, ugyanis a biintetd itélet
szerinti bilincselekmény biintetési tételének felsé hatidra is 6t év. Az rMt. 11. §-a a
biincselekménnyel okozott karért fennallo feleldsség eléviilési idejével kapcsolatban az r.Ptk.
rendelkezéseivel 1ényegében megegyezd rendelkezéseket tartalmaz, igy a felperes
masodlagos keresetével kapcsolatos eléviilési id6 szintén 6t év. Felperes masodlagos kereseti
kérelme vonatkozasaban is fenntartotta azt, hogy felperes r.Mt-n alapuld jogalapon
érvényesitett kovetelése is eléviilt.

[20] Hivatkozott tovabba arra, hogy az iranyado6 birdsagi gyakorlat szerint az eléviilés
addig az idOpontig nyugszik, amig a karosult az elkdvetd személyérdl és a kar
bekovetkezésérél tudomast nem szerez. A kar megtéritése iranti igény eléviilése nem
nyugszik csupan amiatt, mert az elkovetdvel szemben biintetéeljaras van folyamatban, ha az
elkovetd személyének és a kar ismeretének hidnya nem akadalyozza a karosultat a karigény
érvényesitésében.

[21] Az alperes kiemelte, az elkovetd személyérdl és a kar bekovetkezésének tényérol,
valamint a kar 6sszegérdl felperes 2010. marcius 08. napidn tudomadst szerezhetett volna, igy
ez az az idOpont ameddig az eléviilés nyugodott. Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku
birosagi eljards soran a sértett tobb alkalommal is képviseltette magat a targyaldsokon, a
bejelentett polgari jogi igényét azonban semmilyen mdédon nem konkretizalta. Mivel felperes
kizarolag 2022. februdr 16. napjan nyujtott be fizetési meghagyast, szabalyszerlien kizardlag
ezzel érvényesitette kovetelését, ezért az eléviilés nyugvasinak figyelembevételével is
elkésett az igénye <éErvényesitéssel a felperes teljes kovetelése, ugyanis az eléviilés
nyugvasanak figyelembevételével a legutolsé cselekmény vonatkozasaban 2013. szeptember
11. napjan eléviilt.

[22] Felperes masodlagos keresetével kapcsolatban az érvelést az alperes azzal tartotta
fenn, hogy ahol fentiekben az r.Ptk. szerint egy éves id6tartamra hivatkozott, ott az r.Mt.
alapjan hat hénapos idétartammal sziikséges szamolni. Allaspontja szerint a nyugvas végs
idépontja legfeljebb a Gy6ri [téltabla, mint masodfoku birdsag itéletének felperes részére
torténd kézbesitése lehet. A jogerds itéletet felperes 2018. februar 13. napjan vette at, igy a
kovetelés 2018. februar 13. napjaig nyugodott, Ggy az r.Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan
2019. februar 13. napjaig érvényesithette volna felperes a kovetelését.

[23] Alperes allaspontja szerint olyan cselekmény, mely az eléviilést megszakitotta nem
tortént.
[24] Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen

meg a felperesnek 31.408.500 forint kartéritést, valamint ezen Osszegnek 2018. januar 10.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott torvényes mértékli késedelmi kamatat, tovabba
1.442.507 forint perkoltséget, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az els6foka birosag
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam javéara 1.188.000 forint eljarasi illetéket és
megallapitotta, hogy 12.000 forint eljarasi illeték az allam terhén marad. Az elséfoku birdsag
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam javara 66.581 forint allam altal el6legezett
koltséget, tovabba kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allam javara 673 forint allam
altal eldlegezett koltséget.
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[25] Az els6foku birdsag Kkifejtette, hogy a biintethetdség eléviilésének altalanos
szabalyat a Btk. 26. § (1) bekezdése hatarozza meg, mely szerint a biintethetdség — a (2)-(3)
bekezdésben meghatarozottak kivételével, illetve az egyes biincselekmények eléviilésének
hatdranak megfeleld id6, de legalabb 6t év elteltével. Mivel a r.Mt. a biincselekménnyel
okozott kar esetében rogzitette, hogy a kovetelés 6t éven til sem éviil el addig, amig a
biincselekmény biintethetdsége el nem éviil, az a jogalkalmazasi kérdés meriilt fel, hogy az
eléviilési id6 megszakadasara a Btk. vagy a Ptk. szabdlyait kell-e iranyadonak tekinteni.

[26] Az els6foku birdésag kiemelte, hogy a polgari jogi igény éErvényesitése
nyilvanvaloan a kovetelés birdsagi uton vald érvényesitésének mindsiil, és igy ezen
igényérvényesités az eléviilést megszakitd hatassal jar. Az allanddsult joggyakorlat szerint a
polgari jogi igény biintetéeljarasban vald érvényesitése a kovetelés birdsagi tton vald
igényérvényesitésének mindsiil, igy az eléviilés megszakadasat eredményezi. Az eléviilés az
azt megszakito eljaras jogerds befejezése utan kezddédik ujbol.

[27] A perbeli esetben a felperes az alperessel szemben a 2009. januar 16. napjan tett
bejelentésében mar érvényesitette polgari jogi igényként a karkovetelését, annak
Osszegszerliségét azonban nem jeldlte meg. Erre a Be. 51. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
lehetésége volt a nyomozati szakban is. Mivel a Be. 164. § (1) bekezdése alapjan a
bilintetdeljarasban a birdsagi eljarast — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — nyomozas
elézi meg, a vademeléssel pedig a birdsagi eljards megindult, a felperes igénye birdsagi
szakba keriilt. Ezért a nyomozati eljaras soran tett polgari jogi igénybejelentés az eléviilést
megszakitotta, fliggetleniil a biintetdiigyben tartott targyalasokon tett nyilatkozatatol.

[28] Az els6foku birésag a Kuria Pfv.II1.20.919/2019/18. szamu precedensképes
itéletében foglaltakat irdnyadonak tekintve megallapitotta, hogy a jelen esetben valoban alaki
hibaban szenved6 igénybejelentés is megszakitotta az eléviilést, igy az eléviilés 2009. januar
16. napjan a r.Mt. 11. § (4) bekezdése szerint az igény birosag eldtti érvényesitése az eléviilést
megszakitotta, ezért az eléviilés megszakadasa az eljaras jogerds befejezése utan, 2018. januar
10. napja utdn ujra kezdddott.

[29] Az elséfoku birdsag kovetkeztetése szerint, mindezek alapjan felperes a kovetelését
2022. februar 21. napjan az 5 éves eléviilési idon belill érvényesitette fizetési meghagyas
utjan, felperes kovetelése nem éviilt el.

[30] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
264. § (1) bekezdése rogziti, hogy ha jogerdsen elbiralt biincselekmény vagyoni jogi
kovetkezményeirdl polgari perben kell hatdrozni, a birésag a hatdrozataban nem allapithatja
meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott biincselekményt. A kovetkezetes birdi
gyakorlat szerint ilyen esetben a polgari ligyben eljaré birdsag nem térhet el a megallapitott
tényallastol, mert a blindsség kérdésére kihato ténymegallapitasok kozé tartozik az alperesi
karokozd magatartds és az azzal Osszefiiggésben bekovetkezett kar. A perbeli esetben az
alperes blindsségét hiitlen kezelés biincselekményében allapitotta meg a biintetdiigyben eljart
birosag, ezért a Pp. 264. § (1) bekezdésére figyelemmel a bilindsség kimondasanak alapjaul
szolgélo, a biintetéligyben eljart birosdg e korbe esd ténymegallapitdsai (vagyonkezelési
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kotelezettséget sértd magatartis, a kar és az ezek kozotti okozati 0sszefliggés fenndllta) a
jelen perben eljard birdsagot is kotik.

[31] Az elséfokt birdsag kiemelte, mivel a biintetdeljaras soran megallapitasra kertilt,
hogy alperes a foglalkoztatasi jogviszonyabdl eredd kotelezettségének vétkes megszegésével
okozott kar felperesnek, ezért alperes karfelelossége a r.Mt. 166. § és 168. §-a alapjan a
folytatolagosan elkovetett hiitlen kezelés folytan fennall.

[32] Fentiekre tekintettel az els6fokti birdsdg az alperes karmegosztasra vald
hivatkozasat nem fogadta el.

[33] Az alperes kar részbeni megtériilésével kapcsolatos hivatkozéasa tekintetében az
els6fokll birdsag a biintetd birdsag jogerds itélete és tani7 tanl vallomasa alapjan a kartérités
teljes Osszegét 31.428.500 forintban allapitotta meg.

[34] Az elsOfokt birosdg a beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemény, tovabba az
alperes jovedelmi és vagyoni helyzete, a jogsértés sulya, tovabba a biintetdeljarasban
megallapitott tényallds Osszes koriilménye alapjan megallapitotta, hogy olyan rendkiviili
méltanylast érdeml6 koriilmények nem alltak fenn, amik indokoltta tennék a kértéritési 6sszeg
mérséklését.

[35] Az elséfoka birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben elsddlegesen a Pp. 383. § (2) bekezdés utols6 fordulata alapjan az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a masodfoku birdsag a felperes kereseti kérelmét
teljes egészében utasitsa el. Az alperes az elséfoku itélet perkoltség ¢és eljarasi illeték
megfizetésére vonatkozo rendelkezéseinek megvaltoztatasat azzal kérte, hogy a masodfoku
birosag a felperest kotelezze az els6- €s masodfoku ligyvédi munkadij, mint perkoltség és
eljarasi illeték teljes Osszegének megfizetésére. A masodfoku eljarasban felmeriilt ligyvédi
munkadij, mint perkdltség 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a alapjan az A/1.
szam alatt csatolt koltségjegyzékben megjeldlt dsszegben kérte megallapitani.

[36] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelmében a Pp. 381. §-anak rendelkezéseire
hivatkozva az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag 1j eljarasra és
Uj hatdrozat hozatalara utasitdsat kérte azzal az iranymutatassal, hogy az els6foku birosag
részeletes bizonyitast folytasson le a kar 0sszegére és az okozati 0sszefliggésre vonatkozoan
is.

[37] Az alperes az anyagi jogszabalysértés megjeldlése kapcsan a r.Mt. 11. § (1)-(4)
bekezdéseire, a Kuria Pfv.I11.20.919/2019/18. szdmu precedensképes itéletére, a r.Pp. 121. §-
ara, 3. § (2) bekezdésére, 110. § (3) bekezdésére, a Kuria Pfv.I11.21.045/2020/8. szamu
hatarozatara, a Kuria P{v.I11.21.332/2016/8. szamt hatdrozatara, a r.Ptk. 340. § (1) és (2)
bekezdésére, az Aht. 97. § (1) bekezdésére, a PK36. szamu allasfoglalasra, a r.Ptk. 339. § (2)
bekezdésére, és a Pp. 265. § (1) bekezdésére hivatkozott.
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[38] Az alperes elsddleges — mar az érdemi ellenkérelmének benyujtasatol fenntartott —
hivatkozasa szerint, a felperes kovetelése eléviilt. Az ezzel kapcsolatban az elséfoku
eljarasban kifejtetteket valtozatlan tartalommal fenntartotta.

[39] Az alperes eldadta, hogy az els6foku birdsag az eléviilés tekintetében a r.Mt. 11. §
(1) és (4) bekezdéseire hivatkozott, az ezzel kapcsolatos indokolast az elséfoku itélet [123]-
[131] bekezdéseiben fejtette ki.

[40] Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birdsdg érvelésében tévesen,
megalapozatlanul és torvénysértden allapitotta meg azt a tényallast, hogy a felperes 2009.
januar 16. napjan tett bejelentésében érvényesitette polgari jogi igényként a kartéritési
kovetelését, és ezen kovetelés érvényesités megszakitotta az eléviilést, valamint az eléviilés
megszakadasa a blintetdeljaras jogerds befejezése, azaz 2018. januar 10. napja utdn Gjra
kezdddott, igy a felperes a 2022. februdr 21. napjan benyujtott fizetési meghagydsaval az 5
éves eléviilési 1don beliil érvényesitette a kovetelését.

[41] Az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes 2009. januar 16. napjan tett bejelentése
sem formai, sem tartalmi szempontbol nem felel meg a kartérités iranti igény jogszabalyszeri
érvényesitésének, ezért az nem tekinthetd polgari jogi igénynek, igy olyan igénynek sem,
mely a kovetelés birosag elbtti érvényesitési kritériumainak megfelel. Erre tekintettel a
felperes hivatkozott bejelentése a r.Mt. 11. § (4) bekezdése alapjan az eléviilést nem szakitotta
meg, ezért a felperes kovetelése (az érdemi ellenkérelem II/2. pantjaban kifejtett
idépontokban) eléviilt.

[42] Az alperes az eléviiléssel kapcsolatban hivatkozott arra is, hogy felperes
blintetdeljarasban eljard jogi képviseldje, tligyvédjeloltl iigyvédjelolt a 2010. oktober 5.
napjan, a bilintetdligyben megtartott elsd targyaldson a tanacs elndkének kérdésére ugy
nyilatkozott, hogy most egyelére polgari jogi igényt nem kivan elbterjeszteni, mely
egyértelmiien megerdsiti azt, hogy felperes a biintetdeljarasban nem érvényesitett polgari jogi
igényt, ami megszakithatta volna az eléviilést.

[43] Az alperes arra is hivatkozott, hogy amennyiben a felperes 2009. januar 16. napjan
tett bejelentését a birosdg mégis polgari jogi igényként értelmezné, gy a hivatkozott
nyilatkozattal a felperes jogelddjének jogi képviseldje a polgari jogi igényt visszavonta, tehat
ezen idéponttdl kezdédden nem érvényesitett polgari jogi igényt, attol elallt, ezért eléviilést
megszakito igényérvényesitésr6l 2010. oktdber 5. napjatél kezdéddden még az irdsbeli
bejelentés polgari jogi igényként torténd értelmezése esetén sem lehet beszélni.

[44] Az alperes a 2009. januar 16. napjan tett felperesi bejelentés formai és tartalmi
hibait, melyek miatt az nem tekinthetd polgari jogi igénynek, a kovetkezOk szerint jeldlte
meg. Hivatkozott arra, hogy a Gy®ri [téltabla, mint masodfoka birésag Bf.II1.110/20217/6.
sorszamu itélete — mely alperes biintetdjogi felel6sségérol dontdtt — a  felperesi
igényérvényesitéssel kapcsolatban a 18. oldal 3. bekezdésétdl kezdédden relevans
megallapitasokat tesz. Ennek 1ényege szerint a felperesi jogeldd jogi képviseldjét a sértett jogi
képviseldjeként a nyomozohatosag 2010. februar 25. napjan kelt irattal értesitette arrol, hogy
az iratokat 2010. marcius 8. napjatél megtekintheti. A sértett az iratismertetésen nem vett
részt, kartéritési igényét semmilyen moédon nem Osszegszerlsitette. Az elséfoku birdsagi
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eljaras soran a bejelentett polgari jogi igényét — bar a sértett tobb alkalommal is képviseltette
magat a targyaldsokon —, semmilyen médon nem konkretizalta. Az itélétabla a jogeldd
maganfél polgari jogi igényének érvényesitését a Be. 335. § (1) bekezdés masodik
mondatanak harmadik fordulata alapjan — mivel az inditvanynak a biintetoeljarasban vald
érdemi elbiralasat kizar6 koriilmény meriilt fel —, egyéb térvényes Utra utasitotta. Az alperes
kiemelte, hogy a biintet6itéletében a masodfoku birdsag kifejezetten kimondta, hogy a birdsag
a maganfél nyilatkozatdhoz kotott, igy az arra iranyul6 kifejezett kérelem hidnyaban kartérités
vagy kamat megitélése hivatalb6l nem lehetséges.

[45] Az alperes a felperesi karigény 6sszegszeris€égét is vitatta.

[46] Az alperes targyalas megtartasat kérte a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pont és (2)
bekezdés alapjan.

[47] Felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, tovabba
alperest marasztalni kérte a masodfoku eljarassal Gsszefiiggésben felmertilt koltségeiben, a
mellékelten csatolt dijmegéllapodas alapjan, a Pp. 81. § (1) bekezdése és a Pp. 81. § (5)
bekezdése szerint.

[48] Allaspontja szerint az elsd fokon eljaré Torvényszék itéletével a tényallast a
bizonyitasi eljards soran felmeriilt bizonyitékok egybevetése alapjan, minden koriilményre
kiterjedo, okszerti mérlegeléssel, jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, igy az megfelel a
Pp. 279. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezésnek. A jogszabalynak megfelelden,
teljeskortien megallapitott tényallds alapjan helyes jogi kovetkeztetést levonva hozta meg
itéletét.

[49] Hivatkozott arra is, hogy a Gyéri [télétabla BfIIL.110/2017/6. szamu itélete
tényként rogziti, hogy a polgarjogi igény 2009. janudr 16. napjan eldterjesztésre keriilt a
biintetdeljarasban, ez felperes szerint itélt dolognak mindstil (res iudicata).

[50] Felperes allaspontja szerint az alperes altal hivatkozott, ligyvédjeldltl ligyvédjelolt
targyaldson tett nyilatkozata a felperesnek a kovetelés birdi uton torténd érvényesitését, a
2009. januar 16. napjan eldterjesztett polgari jogi igény bejelentését nem modositotta.

[51] Az alperes fellebbezése megalapozott.

[52] A masodfoku birdésag a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alperes
fellebbezését targyalason birdlta el. A masodfokt birdsdg megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-
aban ¢és 380. §-aban irt kotelezd hatalyon kiviil helyezési ok nem mertilt fel, az elséfoku
birdsdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast a sziikséges
mértékben feltarta, ugyanakkor az eléviilés tekintetében a masodfoku birdsag allaspontja
szerint téves kovetkeztetést vont le.

[53] A masodfoku birésag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel els6dlegesen a r.Mt.
11. § (4) bekezdése értelmében a felperesi igény eléviilését vizsgalta. Az alperes
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fellebbezésében megalapozottan hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag tévesen allapitotta
meg, hogy a 2009. januar 16. napjan elbterjesztett polgari jogi igény bejelentés az eléviilést
megszakitotta. A Gyéri [téltabla BfIIL.110/2017/6. szamu jogerds itélete tényként
megallapitotta, a nyomozas soran a felperesi jogeldd jogi képviseldje utjan 2009. januar 16.
napjan polgari jogi igényét akként jelentette be, hogy az Osszegszerliség tekintetében
jogfenntartassal élt és annak pontositasat a résziikre megtartott iratismertetést kdvetd idében
jelolte meg. A nyomozd hatdsag értesitette a sértett jogi képviseljét a nyomozas
befejezésérdl és arrdl is, hogy a nyomozas soran keletkezett iratokat 2010. marcius 8. napjan
megtekintheti, azonban a sértett az iratismertetésen nem vett részt, kartéritési igényét
semmilyen modon nem Osszegszeriisitette. A Gyéri [tél6tabla fenti hatarozataban — utalva a
r.Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontjara, a 124. § (2) bekezdése a) pontjara és a 121. § (1)
bekezdésében foglaltakra — kitért arra is, hogy a kartéritési igény dsszegszerii megjeldlésének
hidnyéaban az inditvany biintetdeljarasban valod érdemi elbiralasat kizard koriilmény meriilt fel,
ezért utasitotta egyéb torvényes utra a maganfél polgari jogi igényét.

[54] Mindezekbol kovetkezoen, a 2009. januar 16. napjan a blintetdeljarasban
eléterjesztett jognyilatkozat nem tekintheté a r.Mt. 11. § (4) bekezdése szerint mindsiild
eléviilést megszakitd ,,az igény birdsag elotti érvényesitésé’-nek. A felperes 2010. marcius 8.
napjan, a nyomozas soran keletkezett iratok megismerésének lehetdsége altal abba a
helyzetbe keriilt, hogy karigényének Osszegszeriiségét meghatdrozza. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint az eléviilés ekkor megkezdédott. A Gyéri [télotabla BIIL.110/2017/6.
szamu jogerds itélete is megallapitotta, felperes annak ellenére, hogy a nyomozati iratokat a
fenti idopontban megismerhette, a biinteteljaras birdsagi szakaban, kifejezett birdi kérdés
ellenére sem pontositotta karigényét, amit a birosag hivatalbol nem potolhatott a maganfél
nyilatkozatahoz kotottségre tekintettel. A felperes a biintetd eljarasban hatdrozott kérelmet
nem terjesztett eld, a kardnak Gsszegszerliségét nem jelolte meg, amely az érdemi elbiralast
kizard koriilmény.

[55] A fentiekbdl a masodfoktl birdsag allaspontja szerint az is kovetkezik, hogy a
felperes megalapozatlanul hivatkozott fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a Gyori
ftél6tabla BE.II1.110/2017/6. szami itélete szerint ,.res iudicata”-nak mindsiil, hogy felperes a
polgarjogi igényt 2009. janudr 16. napjan (szabalyszeriien) elterjesztette a biintetdeljarasban.

[56] A felperes a jogerds itéletet 2018. februar 13. napjan vette at, igényét 2022. februar
21. napjan, a fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelme elbterjesztése utjan kivanta
érvényesiteni, azonban igénye az r.Mt. 11. § (1)-(3) bekezdés rendelkezéseire tekintettel ekkor
mar eléviilt.

[57] A Kiria elséfoka birdsag altal hivatkozott Pfv.I11.20.919/2019/18. szamu
precedensképes itéletének tényallasa érdemben eltér a jelen perbeli tényallastol, mivel jelen
esetben nem alaki hibaban szenvedett felperes nyilatkozata (polgari jogi igény bejelentése),
hanem a felperes a kar Osszegszerliségét, a hatarozott kérelmet nem terjesztette eld, ezért a
szoban forgd kuriai hatdrozat nem iranyadd jelen ligyben. A felperes a biintetdeljarasban
Osszegszeriien nem jelolt meg kardsszeget, ennek hianydban nem lehet értelmezni, hogy a
felperes polgari jogi igénye mire terjed ki, az igényét pontosan milyen Gsszegben kivanta
érvényesiteni, €s ebbdl kovetkezéen nem dallapithatd meg az sem, hogy az eléviilés
megszakadasa pontosan milyen 6sszegii karigényt érintene.
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[58] A felperes 2010. marcius 8-an keriilt abba a helyzetbe, hogy a nyomozati iratok
ismeretében az alperes terhére rott blncselekménnyel okozott kar Osszegszeriiségét
megismerhette, ennek ellenére 2022. februar 21-€ig igényét nem érvényesitette és nem igazolt
olyan koriilményt, amely miatt Onhibajan kiviill akadalyoztatva lett volna az
igényérvényesitésben.

[59] Tekintettel arra, hogy a mdasodfoku birdsag a felperes kovetelésének eléviilését
allapitotta meg, az alperes fellebbezésében a kar O0sszegére vonatkozoan eldadott tovabbi
hivatkozasokat nem vizsgalta.

[60] A masodfoku birosag a fent kifejtettek alapjan az elsdfokt birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdés masodik fordulatira utalva megvaltoztatta, a felperes keresetét
elutasitotta.

[61] Az alperes fellebbezése eredményes volt, ezért a masodfokl birésag a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte felperest az alperes els6- €s masodfoku eljarasban felmeriilt
igyvédi munkadijbol allo perkoltsége viselésére, melynek Osszegét a becsatolt perkoltség
felszamitas, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és a
17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés b) pontja alapjan allapitotta meg.

[62] A masodfoku birésag a Pp. 101. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdés alapjan
rendelkezett a feljegyzett kereseti €s fellebbezési illetékekrdl, tovabba az elséfoku eljarasban
felmertilt allam altal elélegezett koltségrol. Az illeték Gsszegét az Itv. 42. § (1) bekezdés a)
pontja és (2) bekezdése, az Itv. 39. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési pertargyérték és az
Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan allapitott meg a masodfoku birésag. Az allam altal eldlegezett
koltség viselésérol torténd rendelkezés soran figyelemmel volt a méasodfoku birdsag arra,
hogy a felperes az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan illetékmentességre jogosult.

[63] A Pp. 365. § (2) bekezdése szerint az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.
Gydr, 2025. szeptember 9.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Mébzsa Gabor s.k. Dr.Lezsak Jozsef s.k.
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