Szegedi itélGtabla Kijavito végzés P£.11.20.175/2024/7. szam alatt

Az ligy szama: talalhato !
P£.11.20.175/2024/5.

A felperes:

(felperes neve) (cime.)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Kozeschnik és Tarsa Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 iigyvéd: dr. Kozeschnik Balint; iroda cime.)
Az alperesek:

L. 1. alperes neve (cime.) 1. rendli

(IL. r. alperes neve) (lakcime) II. rendii

(ITL. . alperes neve) (cim.) III. rendii

Az L. és a I11. rendii alperes meghatalmazott jogi képviselgje:

Dr. Sandor Csaba tigyvéd (ligyvéd cime)

A II. rendii alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Imre Norbert ligyvéd (ligyvéd 3. cime)

A per targya:

szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasa

Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Kecskeméti Torvényszék 9.P.20.498/2021/107.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

L. rendti alperes, 9.P.20.498/2021/108.

ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és a felperes keresetét teljes egészében
elutasitja.

Mellézi az elséfoku itélet ingatlaniigyi hatdésag megkeresésére ¢és az 1. rendii alperes
illetékfizetésre kotelezd rendelkezését.

A felperes altal fizetendo eljarasi illetéket 1 500 000 (egymillio-6tszazezer) Ft-ra felemeli.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 2 540 000
(kettdmillio-6tszdznegyvenezer) Ft els6foku és 698 000 (hatszézkilencvennyolcezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak a NAV illetékbevételi szamldjara az esedékesség
napjaig fizessen meg 2 400 000 (kettdmillio-négyszazezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség az itélet meghozatalat kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas
[1] A felperes ¢s az 1. rendil alperes 2004. (.....) napjan kotottek hdzassagot, amely

mindkettejiik masodik hazassaga volt. Eletkozosségiik 2021. (......) honapban, kozelebbrél
meg nem hatarozhat6 idépontban szlint meg.

[2] A hazastarsak 2004-ben megvasaroltak a (ingatlan 1. cime) szdm alatti ingatlant,
amelyben )2 - ' aranyban szereztek tulajdonjogot. Az ingatlant felgjitottdk, majd 2007.
aprilis 17-én 19 millié forintért eladtak. A vételarbol keriilt kiegyenlitésre az ingatlan
megvasarlasdhoz igénybe vett pénzintézeti hiteltartozds még fennmaradt kb. 9 400 000 Ft
Osszege.

[3] A 39226/2/2007. 08.24. szamu hatarozat alapjan a (ingatlan 2. cime, hrsz.-a) szam
alatti ingatlan vonatkozasaban az I. rendli alperes 1/1 aranyu tulajdonjoga keriilt bejegyzésre
az ingatlan-nyilvantartasba. Az ingatlan tulajdoni lapjara 2008. szeptember 29. napjan 6nallo
zalogjog keriilt bejegyzésre a (X) Kereskedelmi Bank Zrt. javara 104 209 CHF kolcsondsszeg
¢s jarulékai erejéig. A 2011. november 9. napjan kelt kdlcsonszerzédés alapjan a perben nem
allo (személy neve) 67 000 eurd kolcsont nyujtott az I. rendli alperesnek az ingatlan
tehermentesitése érdekében, amelynek biztositékaként az ingatlanra jelzalogjogot alapitottak
a kolcsonado javara. A pénzintézet javara bejegyzett zalogjog 2011. november 8. napjan az
ingatlan tulajdoni lapjarol torlésre kertilt.

[4] Az ¢életkozosség fenndlldsa alatt 2005-2017. kozotti idészakban kotott addsvételi
szerz6désekkel ugyancsak az 1. rendii alperes kizardlagos tulajdonaként keriiltek bejegyzésre
a (telepiilés neve) belteriilet (22 db ingatlan hrsz.-a) hrsz.-u, valamint a (telepiilés neve)
kiilteriilet (ingatlan hrsz.-a). hrsz.-u ingatlanok.

[5] Az 1. és a II. rendu alperesek 2021. februdr 12. napjan kolcsonszerzddést kotottek,
amely szerint a II. rendii alperes 60 milli6 forint kdlcsont nyujtott az 1. rendii alperesnek abbol
a célbol, hogy az I. rendl alperes (személy neve) fel¢ fennallo 67 000 eurd, (¢desapa neve)
(az L. rendi alperes édesapja) felé¢ fennalld 20 milli6 forint és (sdgor neve) (az . rendii alperes
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sogora) felé fennalld 10 millioé forint dsszegli tartozast rendezze. Megallapodtak abban, hogy
a kolcson fedezetéiil kiilon okiratba foglaltan jelzalogjogot, illetve elidegenitési és terhelési
tilalmat alapitanak az I. rendii alperes tulajdonaként nyilvantartott ingatlanokon. Az I. rendii
alperes kotelezettséget vallalt a kolcsonosszeg 30 napon beliil torténd visszafizetésére azzal,
hogy ezen iddszak alatt a fedezetiil szolgald ingatlanokat értékesiti és azok vételarabol
egyenliti ki a tartozast. A felek a jelzalogszerz6dést ugyanezen a napon megkototték, a II.
rendli alperes jelzalogjoga 2021. februdr 12. napjaval bejegyzésre keriilt az ingatlan-
nyilvantartasba.

[6] Az 1. rendll alperes a 2021. februar 12-én kelt atvételi elismervény szerint (személy
neve) felé fenndlld tartozast visszafizette, aki egyidejlileg hozzajarult jelzdlogjoganak
torléséhez.

[7] Az 1. és a Il. rendii alperesek 2021. (......) 2. napjan adasvételi szerzddést kotottek,
amellyel az ingatlanok tulajdonjogét az 1. rendli alperes 60 milli6 forint vételar ellenében
atruhazta a II. rendii alperesre. Rogzitették, hogy a vevd a vételdrat a felek kozott korabban
1étrejott kolesonszerz6désbdl eredd 60 millio forint kdvetelésének beszamitasaval egyenliti ki.
A II. rendi alperes tulajdonjogat ezekre az ingatlanokra 2021. (......) 2. napjan bejegyezték az
ingatlan-nyilvéantartasba.

[8] Az 1. és a II. rendii alperesek 2023. augusztus 28. napjan — jelen eljaras alatt — az
adasvételi szerzddést felbontottak, az ingatlanokon eredeti allapot helyreéllitdsa jogcimén az
I. rendii alperes tulajdonjoga visszajegyzésre keriilt az ingatlan-nyilvantartasba. Az ugyancsak
e napon kotott szerzédéssel a II. rendll alperes a III. rendli alperesre engedményezte a
kolesonszerzodésbol fennalld 1. rendii alperessel szembeni valamennyi kovetelését, ¢€s
megallapodtak abban, hogy az ingatlanokra bejegyzett jelzdlogjog illetve elidegenitési és
terhelési tilalom a III. rendl alperesre atszall, amely az ingatlan-nyilvantartasban feltlintetésre
keriilt.

A Kereset és az ellenkérelem

[9] A felperes megvaltoztatott keresetében (87. sorszam) elsédlegesen az 1. és a II. rendli
alperesek kozott 2021. februar 12. napjan 1étrejott kolcson- €s jelzalogszerzodés, valamint a
2021. (......) 2-an létrejott adasvételi szerzddés érvénytelenségének a megallapitasat kérte
joerkolcsbe iitkozés jogecimén. Kérte az eredeti allapot helyreallitasat és annak megallapitasat,
hogy a szerzddésekkel érintett ingatlanoknak '%2 aranyu tulajdonosa. Kérte, az alpereseket
annak tlirésére kotelezni, hogy az ingatlanok ' tulajdoni hanyadara tulajdonjoga az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre, a IIl. rendli alperes javara bejegyzett jelzadlogjog, valamint
elidegenitési €s terhelési tilalom torlésre keriiljon.

[10] Maisodlagos keresete szerint az I. és a II. rendli alperesek kozotti kolcson- és
jelzalogszerzddés vele szembeni hatalytalansaganak és annak a megallapitasat kérte, hogy az
ingatlanok 2 aradnyu tulajdonosa. Kérte, a birtosag kotelezze az alpereseket tulajdonjoga
bejegyzésének tlirésére. Kérte megallapitani, hogy az ingatlanokon alapitott jelzalogjog,
valamint elidegenitési és terhelési tilalom az 6t megilletd tulajdoni hanyadra nem terjed ki, és
az alpereseket kdotelezni annak tlirésére, hogy e jogok az ingatlan-nyilvantartasbol torlésre
keriiljenek.

[11] Harmadlagos kereseti kérelme az I. és a II. rendli alperesek kozotti adasvételi,
koleson- és jelzdlogszerzddés hatalytalansdganak megallapitasara iranyult. Kérte, a birdsag
kotelezze az 1. rendl alperest 60 millié forint és ezen Gsszeg utan 2021. (......) 2. napjatol a
kifizetésig jaro késedelmi kamata megfizetésére.
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[12] A masodlagos hatalytalansagra alapitott keresete jogalapjaként a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 4:50. §-at jelolte meg, a
tulajdonjoganak bejegyzésére jelzalogjog és elidegenitési, terhelési tilalom torlésére iranyuld
igényének jogalapjaként a Ptk. 5:37. §-ara, 5:183. §-ara hivatkozott.

[13]  Tényallitasa szerint az ingatlanok a hazastarsi k6zos vagyon korébe tartoznak annak
ellenére, hogy azok kizardlagos tulajdonosaként az 1. rendli alperes keriilt feltiintetésre az
ingatlan-nyilvantartasban, ezért az ingatlanoknak '% aranyban ingatlan-nyilvantartason kiviili
tulajdonosa. Az I. rendl alperes szandéka az ingatlanok elidegenitésével a kozos vagyon
elvonasara iranyult. A vagyontargyak kozos vagyoni jellegérdl a II. rendii alperes is tudott,
illetve tudnia kellett, ezért rosszhiszemuisége az ligylet kapcsan megallapithato. Tulajdonjoga
hazassagi vagyonko6zOsség jogcimén fenndll, ezért tulajdoni héanyadanak ingatlan-
nyilvantartasban valo feltiintetését a Ptk. 5:37. §-a alapjan igényelheti. Hivatkozott arra is,
hogy az ingatlanok egyiittes forgalmi értéke a szerzddésben szerepld 60 millid forinthoz
képest legalabb 120 milli¢ forint. A harmadlagos kereseti kérelem tekintetében eléadta, hogy
a II. rendli alperessel szemben — az 1. rendl alperes tulajdonjogdnak visszajegyzésével az
eredeti allapot helyreallitdsara figyelemmel — annak tlirésére vonatkozo kérelmét, hogy az
ingatlanokbol végrehajtas utjan kielégitést kereshessen, nem tartja fenn. El6adta tovabba, a
III. rendii alperes az 1. rendii alperes €lettarsa, aki nyilvanvaléan tudomassal birt arrdl, hogy a
perbeli szerz6dések megkdtéséhez az 1. rendl alperes nem rendelkezett jovahagyassal.

[14]  Kérte a felperes a perkdltségben vald marasztalasat, amelyet a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM r.) alapjan megallapithatd iigyvédi munkadijban szamitott fel
azzal, hogy a jogi képviseld afa fizetésére koteles.

[15] Az alperesek ellenkérelmiikben valamennyi kereset elutasitasat kérték.

[16] Az L. rendl alperes allitotta, hogy az érintett ingatlanok a kiillonvagyonat képezik,
ezért a felperes tulajdoni igénye alaptalan. Emellett hivatkozott arra, hogy a felperes a
hazastarsi vagyonkdzoOsség megsziintetése iranti igény érvényesitése nélkiil a II. rendd
alperessel kotott szerzodések hatalytalansaganak, illetve érvénytelenségének megallapitasara
nem rendelkezik perbeli legitimacidoval. A harmadlagos keresetben érvényesitett 60 millio
forint megfizetése iranti igényt értelmezhetetlennek tartotta. Megitélése szerint annak
eldontése, hogy tartozasa fennall-e, a hazastarsi vagyonkozosség megsziintetése nélkiil nem
allapithato meg.

[17] A IL rendi alperes ellenkérelmében vitatta, hogy tudott az ingatlanok k6z6s vagyoni
jellegérol.

[18]  AIIL rendt alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[19] Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy a per targyat képezo ingatlanok
egészhez viszonyitott 2 tulajdoni illetdsége hazastarsi vagyonkozdsség jogcimén a felperes
tulajdona. Rendelkezett az ingatlaniigyi hatosag megkeresésérdl a felperes tulajdonjogéanak
bejegyzése végett azzal, hogy az ingatlanok tovabbi ' tulajdoni illetdsége az 1. renddi alperest
illeti, az 1. és a IIl. rendd alperest ennek tiirésére kotelezte. Az ezt meghaladd keresetet
elutasitotta. Rendelkezett a perinditds tényének torlésérdl. Kotelezte a felperest és az 1. rendii
alperest az allam javara személyenként 750 000 Ft eljarasi illeték megfizetésére. Marasztalta
tovabba a felperest a II. rendii alperes 1420 000 Ft+afa dsszegll ligyvédi munkadijbol allo
perkoltségének megfizetésére. Megallapitotta, hogy a felek ezt meghaladd koltségeiket
maguk viselik.
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[20]  Hatarozatanak részletesen kifejtett indokai szerint alaptalan a felperes elsddleges, a
szerz6dés érvénytelenségére alapitott keresete.

[21] A masodlagos kereset kapcsan ramutatott, a felperes allitja a hazastarsa altal kotott
szerzOdés targyat képezd ingatlanok kozds vagyonhoz tartozdsat, ezért a hatdlytalansagra
alapitott kotelmi igény vizsgalatat meg kellett eléznie a dologi jogi igény vizsgalatanak.
Megallapitotta, a felperes a tulajdonjog megallapitasa iranti keresettel az altala megjelolt
jogalap szerint az I. rendi alperessel szemben ingatlan-nyilvantartdson kiviil szerzett
tulajdonjog bejegyzése irdnt érvényesitett igényt, amelynek ténybeli alapja a hazastarsi
egyiittélés alatt tortént vagyonszerzés. Ezért a jogvita ezen részét hazassagi vagyonjogi
szempontbol értékelnie kellett, fliggetleniil attol, hogy a jelen perben nem a héazastarsi k6zos
vagyon megosztasa a per targya.

[22] Megallapitotta, hogy a perrel érintett ingatlanok vasarlasara és az épitkezésre az
¢letk6z0sség fennallasa alatt keriilt sor, ezért a Ptk. 4:40. § (1) bekezdése szerinti torvényi
vélelem alapjan azok a felperes €s az I. rendl alperes kozos vagyonat képezik. A kozos
vagyoni vélelemmel szemben a polgéari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendi alperesnek kellett bizonyitania
azok kiilonvagyoni jellegét. A lefolytatott bizonyitds eredményének értékelésével arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az 1. rendii alperes azt bizonyitani nem tudta.

[23] A peradatokbol tényként allapitotta meg, hogy a felperes nem jarult hozza az 1. és a Il
rendi alperesek kozotti szerzodések megkotéséhez, azonban a hatalytalansag jogszabalyi
feltételeit (I1. rendii alperes rosszhiszemiisége) nem talalta megvaldsultnak.

[24] A harmadlagos keresetet szintén alaptalannak itélte, rimutatva, hogy a felperesnek
nem keletkezett kéara az I. rendii alperes tulajdonjoganak visszajegyzésére tekintettel.

[25] Nem latott lehetdséget a III. rendii alperes javara bejegyzett jogok torlésére sem.

[26] A per targyanak értékét 120 000 000 Ft-ban hatdrozta meg, a felperes és az I. rendii
alperes  pervesztességének-pernyertességének aranyat azonos mértékiinek tekintve
rendelkezett a perkdltség és az eljarasi illeték viselésérdl. A II. rendii alperessel szembeni
kereset alaptalansaga folytan a felperest kotelezte a II. rendli alperes perkoltségének a
megfizetésére.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[27] Az I rendd alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a
felperes keresetének teljes elutasitasat és a felperesnek a jogi képviseletével felmertilt
perkoltségében vald marasztalasat kérte azzal, hogy jogi képviseldje altalanos forgalmi ado
fizetésére koteles. Az elséfoku itélet anyagi jogi feliilbiralatat kérte. Kifejtett allaspontja
szerint az els6foku birosag a bizonyitékok téves értékelésével allapitotta meg a tényallast is,
az igy megallapitott téves tényallasbol tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem
bizonyitotta a perbeli ingatlanok kiilonvagyoni jellegét, és allapitotta meg azok hazastarsi
koz0s vagyonba tartozasat. Elemezte €s ismertette az elséfoku eljarasban meghallgatott tanuk
vallomasat, amely bizonyitja kiilonvagyoni hozzajaruldsat és annak Osszegszeriiségét,
amelybdl a vagyonszaporulat is levezethetd.

[28] Tévesen vezette le az els6foktl birdsdg a pervesztesség-pernyertesség aranyat és
hatarozta meg azt 50 %-ban. A felperes a 120 000 000 Ft-os forgalmi értéket csupan allitotta,
de semmivel sem bizonyitotta, ezért 60 millié forintnak kell tekinteni az ingatlanok értékét.
Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy tobb kereseti jogcimben bizonyult a felperes
pervesztesnek. A felperes tehat tilnyomorészt pervesztes lett, ebbdl adodoan az I. rendii
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alperest akkor sem lehet perkdltségben marasztalni, ha a fellebbezéssel tamadott itélet
valtozatlan maradna.

[29] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és az
alpereseknek az IM r. 3. §-a alapjdn meghatarozhato ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkdltségben vald marasztaldsat kérte, amelyet 1 700 000 Ft-ban szamitott fel azzal, hogy a
jogi képviselo afa korbe tartozik. Hangsulyozta, a perbeli ingatlanokat a hazassagi
¢letk6zosség alatt szerezték, igy a kozds szerzés vélelme fennall. Az elséfoku birdsag
helytalloan allapitotta meg, hogy az I. rendii alperes nem tudta bizonyitani, hogy a vasarlas és
az ¢pitkezés a kiilonvagyonabdl tortént. Emellett a fellebbezés tobb a Pp. 373. §-a alapjan
tilalmazott 0j tényallitast tartalmaz.

[30] Az els6foku birdsag a per targyanak értékét €s a pervesztesség-pernyertesség aranyat
is helyesen hatarozta meg.

[31] AL rendii alperes ellenkérelmében a fellebbezés teljesitését nem ellenezte.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[32] A fellebbezés alapos.

[33] A Pp.370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a (2) —
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) — b) pontjadban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eléadottak. A
fentiekbdl kovetkezéen a masodfokll birosag csak a fellebbezésben megjeldlt eljarasjogi és
anyagi jogi jogszabalysértéseket, valamint a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem alapjaul
eldadott tényeket vizsgalja. A Pp. foszabalya tehat a kérelemre torténd feliilbiralat, amely
Osszhangban 4ll a fél fellebbezés tartalmi kovetelményeinek korében rogzitettekhez
kapcsolodo rendelkezési jogaval. Mindez nem jelenti azt, hogy a masodfokl eljarasban
figyelmen kiviill maradhatna a masodfoktl birdsag altal észlelt, de a fellebbezésben nem
hivatkozott — a Pp. 379. §-aban és 380. §-dban szabalyozott eseteket meghalad6d — az iigy
érdemére kihato eljarasi szabalysértés. A Pp. 370. § (3) bekezdése értelmében, ha a
masodfoku birosag a fellebbezésben nem hivatkozott eljarasi szabalysértést észlel, azt a felek
tudomasara kell hoznia a jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetés mellett. Azt azonban a
fél rendelkezési joganak érvényesiilése érdekében csak a fellebbezd fél kérelmére veszi
figyelembe.

[34] Mindezek eldrebocsatasa utdn az itélétabla ramutat arra, a felperes keresete
latszolagos targyi keresethalmazat [Pp. 173. § (2) bekezdés]. A latszolagos targyi
keresethalmazat esetén a felperes tobb keresetet terjeszt eld, és az egyes kereseteket nem
kiilon-kiilon, egymastol fiiggetleniil érvényesiti, hanem azok egymastol kolcsondsen
fliggenek, vagy egymast kizarjak. A felperes perbeli keresetei eshetdlegesek. Eventualis
kereset esetében az elsddlegesen megjelolt kereset alaptalansdga esetére terjeszti eld a
felperes a masodlagos, harmadlagos, stb. keresetét. A felperes keresetei elbirdlasanak
sorrendjét a Pp. 170. § (4) bekezdése alapjan megjelolte a tényallasban irtak szerint. Az
elsofoku birdsag itéletében valamennyi keresetet vizsgalta, az itéletének indokolasabol
kitinéen a masodlagos keresetet ,,részben” tartotta megalapozottnak. Az 1. rendl alperes
fellebbezése alapjan a méasodfoku eljaras targyat kizarolag a méasodlagos keresetnek ,,részben”
helytado itéleti dontés képezi a targyat.

[35] A felperes e keresete jogalapjaként a Ptk. 4:50. §-at jelolte meg, amely a hazastars
hozzajarulasa nélkiil kotott szerzodés joghatasairdl rendelkezik. E rendelkezés szerint, ha a
hazastars a masik hazastarsnak a kozos vagyonra kotott szerzédéséhez nem jarult hozza, és
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hozzajarulasat vélelmezni sem lehet, vagy a vélelem megddlt, a szerzédésbdl eredd
kotelezettségekért nem felel meg. A hazastars hozzajarulasa nélkil kotott szerzodés vele
szemben hatalytalan, ha a szerz6dd fél rosszhiszemii volt, vagy ranézve a szerz8désbol
ingyenes elony szdrmazott. Ha a masik hazastars a szerzddést hozzatartozdjaval kototte, a
rosszhiszemiiséget és az ingyenességet vélelmezni kell.

[36] A felperes a masodlagos keresetén beliil 6nallo ,kereseti kérelemként” terjesztett eld
tulajdonjoga megallapitasara, annak ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésére ¢s a IIl. rendii
alperes javara bejegyzett jogok torlésére iranyuld kérelmeket. E kereset azonban nem felel
meg az annak jogalapjaként megjeldlt Ptk. 4:50. §-ara alapitott keresetnek. A Ptk. 4:50. §-a
szerinti, a szerz6dé harmadik személy fél helytallasi kotelezettsége a tovabbi torvényi
feltételek (rosszhiszemiség, illetve ingyenesség) barmelyikének bizonyitottsaga esetén a
fedezetelvonas altalanos kotelmi jogkdvetkezményeinek az alkalmazasat vonja maga utan. A
felperes keresete arra iranyulhat, hogy a birdsag a szerzd felet igényének a megszerzett
vagyontargybol valo kielégitésének tlirésére kotelezze [Ptk. 6:120. § (3) bekezdés]. A
szerzOdés fedezetelvond jellegére alapitott hatalytalansag jogkovetkezményeként dologi jogi
igény nem érvényesithetd. A felperes keresetének kovetkezetlensége (jogalap és a petitum
ellentmondasa) elvi szinten felveti a Pp. 237. § (1) bekezdése szerinti anyagi pervezetés
szlikségességét. Lényeges azonban, mellézhetd az anyagi pervezetés azokban az esetekben,
amikor a jogi képviseldvel eljaro fél ellenfele ramutatott egy nyilatkozat hianyos, homalyos
vagy ellentmondd voltara, vagyis a kérdéses hidnyossag ismert. Jelen perben az 1. rendii
alperes ellenkérelmében — tartalméat tekintve — hivatkozott arra, hogy a felperes tulajdonjog
megallapitasa iranti kérelme a jelen kereset keretei kozott nem teljesithetd. Ezért az anyagi
pervezetési kotelezettség elmulasztisat az itéldtabla nem talalta megallapithatonak, és a Pp.
369. § (4) bekezdése alapjan sem latta sajat anyagi pervezetését sziikségesnek.

[37] Mindez azonban azt jelenti, hogy az elséfoki birdésag a felperes masodlagos
keresetének a felperes jogallitasatol eltérd jogalapon adott helyt, ezért itélete a Pp. 342. § (3)
bekezdésébe iitkozik. Az itélotabla a fentiekben hivatkozottak szerint a Pp. 370. § (3)
bekezdése alapjan az eljarasi szabalysértést a felek tudomasara hozta és azt az I. rendii alperes
nyilatkozata alapjan figyelembe vette ¢és a fentiekben kifejtettekre tekintettel a felperes
keresetét elutasitotta €s mellézte az ingatlaniigyi hatdésag megkeresésére vonatkozo itéleti
rendelkezést. A kereset teljes elutasitdsara tekintettel a felperes 100 %-ban pervesztesnek
bizonyult, ezért az itélotabla az altala, a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan fizetendd eljarasi
illeték Osszegét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL tv. (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti mértékre felemelte.

[38]  Egyetért az itélotabla azzal a fellebbezési allasponttal, hogy az elséfoku eljarasban a
per targyanak értéke 60 millio forint. A fentiekben irtak szerint a felperes keresete latszolagos
keresethalmazat, amely esetén a per targyanak értéke a legnagyobb értékii kdvetelés értékével
egyezik meg [Pp. 21. § (5) bekezdés]. A felperes elsddleges érvénytelenségi keresete
fiiggetleniil annak megfogalmazasatol, az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek a levonasat
célozta, amely kereset kapcsan a pertargy értéke a Pp. 21. § (1) bekezdése az irdnyadé. A Pp.
21. § (2) bekezdése kizardlag a megallapitas iranti keresetekre vonatkozik. Ha a felperes az
érvénytelenség, hatdlytalansdg meghatarozott jogkovetkezményeinek az alkalmazésat kéri,
akkor a per targyanak értéke az allitott érvénytelenség alapjan kovetelt Osszeg. A
hatalytalansag esetén pedig a Pp. 21. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kovetelés értéke. A
felperes az ingatlanok értékét 120 millio forintban jelolte meg. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként az ingatlanok ‘2 tulajdoni hanyadara tartott igényt, az I. rendd
alperessel szemben kartéritési kovetelését ugyancsak 60 millio forintban jeldlte meg. A
keresetlevélben a pertargyértéket 60 millié forintban tiintette fel. Azt az 1. rendi alperes sem
tette vitassa [Pp. 22. § (2) bekezdés].
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[39] Ennek alapulvételével az itélétabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az IM r. 3. § (2)
bekezdés b) pontja és 4/A. §-a alapjan kotelezte a felperest az 1. rendii alperes altal
felszamitott tigyvédi munkadijbol allo elséfoku perkoltségének a megfizetésére.

[40] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét — annak nem
fellebbezett részét nem érintve — a rendelkez0 rész szerint megvaltoztatta.

[41] Az 1. rendl alperes fellebbezése eredményesnek bizonyult, ezért az itélotabla a
felperest kotelezte az illetékre kiterjedd koltségfeljegyzési joga folytan feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére [Pp. 101. § (1) bekezdés].

[42] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan marasztalta a felperest az I. rendli alperes az IM r.
3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott és a
3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelt Osszegben meghatarozott ligyvédi munkadijbol allo
masodfokt perkoltségének a megfizetésére a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységre
tekintettel, a (6) bekezdés alapjan mérsékelt Osszegben hatarozta meg azzal, hogy a
pertargyérték valtozatlanul 60 millié forint.

[43] Téajékoztatja az itéldtabla a felperest, hogy a masodfoku eljarasi illetéket a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell
megfizetnie. Megtfizetése sordn kozleményként fel kell tlintetni addazonositd szamat,
valamint az illetékfizetési kotelezettséget megallapitd jogerds hatdrozatot hozd birdsag
megnevezEesét ¢és a birdsagi ligyszamot. Figyelmezteti a felperest, amennyiben az illetéket az
esedékességkor nem fizeti meg, az adozas rendjérdl szold torvény rendelkezései szerint
késedelmi potlekot kell fizetnie.

Szeged, 2024. oktober 30.

Dr. Béri Andras sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro

Szegedi itélGtabla
Az ligy szama:
P£.11.20.175/2024/7.

A felperes:

(felperes neve) (cime.)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Kozeschnik és Tarsa Ugyvédi Iroda (iigyintézé ligyvéd: dr. Kozeschnik Balint; iroda cime.)
Az alperesek:

L. r. alperes neve (cime.) L. rendii

(IL. . alperes neve) (lakcime) II. rendii

(II1. 1. alperes neve) (cim.) II1. rendti

Az L. és a I1I. rendii alperes meghatalmazott jogi képviselgje:
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Dr. Sandor Csaba tigyvéd (ligyvéd cime)

A 1L rendii alperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Imre Norbert ligyvéd (ligyvéd 3. cime)

A per targya:

szerzOdés érvénytelenségének a megallapitasa

Az els6foku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Kecskeméti Torvényszek 9.P.20.498/2021/107.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

L. rendi alperes, 9.P.20.498/2021/108.

KIJAVITO VEGZES

Az itélétabla a Pf.I11.20.175/2024/5. szamu itéletét akként javitja ki, hogy a felperes altal az
allamnak fizetendd masodfoku eljarasi illeték O6sszege helyesen 2 500 000 (kettomillio-
Otszazezer) forint.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az itélotabla a PfI1.20.175/2024/5. szamu itéletében az elsdfoki birdsag
hatarozatdnak megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes
egészében elutasitotta.

[2] Az elsofoku itélet megvaltoztatdsa kovetkeztében a felperes a masodfoku eljarasban
pervesztesnek bizonyult, ezért a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a feljegyzett Itv.
46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetek megfizetésére. Annak Osszegét
azonban szamitasi hiba folytan tévesen hatarozta meg, ezért az itéletet a Pp. 364. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 352. § (1) bekezdése alapjan kijavitotta.

[3] A fellebbezést a Pp. 364. §-a és a Pp. 352. § (4) bekezdés a) pontja zarja ki.

Szeged, 2024. november 26.

Dr. Béri Andras sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



