Szegedi itélGtabla

Az ligy szama:
Pf.11.20.257/2023/4.

A felperes:

(felperes neve) (székhely.)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Bethlen David tigyvéd (ligyvéd cime)

Az alperesek:

L. rendd: (I. r. alperes neve) (cim 1.., levelezési cim: ........ )

II. rendi: (II. 1. alperes neve) (cim 2.)

III. rendii: (IIL. r. alperes neve) (cim 1..)

IV. rendii: (IV. 1. alperes neve) (iranyitoszam (telepiilés 2. neve), cim 2..)
V. rendii: (V. r. alperes neve) (irdnyitdszam (telepiilés 2. neve), cim 2..)
VL. rendii: (VL. r. alperes neve) (cim 3.)

VII rendii: (VIL r. alperes neve) (cim 2.)

Az L., I1. és IV. rendii alperesek meghatalmazott jogi képviselgje:
Dr. Arszin Miklos tigyvéd (ligyvéd 2. cime.)

A III., V-VILI. rendii alperesek meghatalmazott jogi képviseléje:
Dr. Szasz Attila tigyvéd (iigyvéd 3. cime)

A per targya:

szerz6dés hatalytalansaganak megéllapitasa

Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
(telepiilés 1. neve)i Torvényszék 3.P.20.743/2022/57.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

[-II., IV. rendli alperesek, 3.P.20.743/2022/62., a III., V-VIIL. rendli alperesek, a
3.P.20.743/2022/63.

ITELET

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja ¢és a felperes keresetét teljes egészében
elutasitja.

Mell6zi az alperesek perkoltség fizetésére kotelezését.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-II. és IV. rendli alperesnek mint
egyetemleges jogosultaknak 950 000 (kilencszazotvenezer) Ft, a IIL., V., VI. és VII. rendi
alpereseknek személyenként 550 000 — 550 000 (Otszadzotvenezer-Otszazdtvenezer) Ft
elsofoku, tovabba az I-1I1. és I'V. rendii alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 425 000
(négyszazhuszonotezer) Ft méasodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szamlajara — 2 500 000 (kettdmillio-6tszézezer) Ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség a hatarozat kihirdetését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
A tényallas
[1] Az 1. és a Il. rendt alperesek hazastarsak, a III-VIL. rend alperesek a gyermekeik.
[2] A 2009. oktober 6. napjan létrejott szerz6dés alapjan a (X) Takarékszdvetkezet mint

hitelezd (a tovéabbiakban: felperesi jogeldd) 393 299,76 CHF o6sszegli 69 500 000 Ft-nak
megfeleld CHF devizanemben nyilvantartott kolcsont nyujtott az I. és a II. rendd
alpereseknek mint addsoknak. A kolcson biztositasara a szerzddd felek 2009. oktober 6.
napjan 550 620 CHF keretosszeg erejéig keretbiztositéki jelzalogjogot alapitottak az 1. és a II.
rendli alperesek 2 - 'z ardnyu tulajdonaban allo (telepiilés 1. neve) belteriilet (ingatlan 1.
hrsz.-a) hrsz.-0 (telepiilés 1. neve), (ingatlan 1. cime). szdmu ingatlanra. Az ingatlan
hitelbiztositéki értékét a szerz8dés alairdsakor 127200 000 Ft-ban, forgalmi értékét
159 000 000 Ft-ban allapitottdk meg. A keretbiztositasi jelzdlogjog az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzést nyert.

[3] Az adosok a fizetési kotelezettségiiket nem a szerzédésnek megfelelden teljesitették,
késedelembe estek, ezért a felperesi jogeldd tobb alkalommal (2010. majus 11., 2010.
november 12., 2011. februar 24., 2011. augusztus 16.) irasban felszoélitotta az 1., illetve a II.
rendli alpereseket az aktualisan fennallo tartozas megfizetésére. Majd 2012. julius 10. napjan
a kolcsonszerzddést azonnali hatallyal felmondta és felhivta az 1. és a II. renddi alpereseket,
hogy 15 napon beliil fizessenek meg 391 832,85 CHF tokét, 69 133,58 CHF iigyleti és 770,34
CHF késedelmi kamatot, tovabba 294,72 CHF koltséget és dijtartozast.

[4] Az 1. és a II. rendi alperesek a felvett kdlesont atadtak az azdta elhunyt (személy 1.
neve)nek. Néhai (személy 1. neve) 2009. oktdber 13. napjan kdzjegyzoi okiratba foglaltan
elismerte az I. és II. rendii alperesek felé fennalld 69 500 000 Ft 6sszegli tartozasat és vallalta
annak 2029. oktober 5. napjaig torténd visszafizetését a felperesi jogeldd ¢és az I-II. rendi
alperesek kozott 1étrejott kolesonszerz6désben meghatarozottakkal egyezd részletekben. A
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teljesités akként tortént, hogy az I. és a II. rendli alperesek altal fizetendd torlesztorészleteket
néhai (személy 1. neve) fizette a felperesi jogelddnek.

[5] A 2004. marcius 5. napjan kelt ligyvéd altal ellenjegyzett magéanokiratban néhai
(személy 1. neve) és (személy 2. neve) mint addsok elismerték, hogy az I. rendli alperestdl
130 000 000 Ft osszegli kamatmentes kolcsont vettek fel, amelynek visszafizetési hatarideje
2004. december 31. napja. Az adosok a kolesont nem fizették vissza. Az 1. és a II. rendi
alperesek sem az addsokkal, sem pedig néhai (személy 1. neve) halalat kovetden az
orokoseivel szemben a kdlesonszerzdésbdl eredden igényt nem érvényesitettek.

[6] Az 1. és a II. rendii alperesek a 2012. februar 29. napjan kelt kdzjegyzoi okiratba
foglalt nyilatkozatban elismerték, hogy 2007. december 17-én kdlcsonszerzodést kotottek
néhai (személy 1. neve)vel mint kdlcsonadoval, amely alapjan 85 500 000 Ft kdlcsondsszeg
erejéig all fenn tartozasuk. Kijelentették, tudoméssal birnak arrdl, hogy (személy 1. neve)
2009. december 9. napjan iigyvéd altal ellenjegyzett maganokiratban a kdlcsonszerzodésbol
eredé kovetelését (személy 3. neve)re engedményezte, amely alapjan az engedményes a
korabbi jogosult helyébe 1épett. Kotelezettséget vallaltak arra, hogy az engedményesnek a
teljes kolcsondsszeget, valamint ezen 0sszeg utan a 4.) pont szerinti kamatat legkésobb 2012.
marcius 5. napjaig megfizetik. A 4.) pont tartalmazza azt a megallapodast, amely szerint a
kolesonvevok a kolesondsszeg utan évi 12 % tigyleti kamatot fizetnek a kdlcsénadod részére.
Az 1. és a II. rendii alperesek fizetési kotelezettségliknek nem tettek eleget, ezért (személy 3.
neve) 2012. marcius 6. napjan a kozjegyzoOi okirat zaradékolasaval végrehajtas elrendelését
kérte az I. és a II. rendl alperesekkel szemben 85 500 000 Ft téke, annak 2007. december 12.
napjatol 2012. marcius 5. napjaig jaro évi 12 % tigyleti kamata és a téke utan 2012. marcius 6.
napjatél a kifizetésig jard6 késedelmi kamat behajtdsdra. Végrehajtds ald vonhato
vagyontargyként a (telepiilés 1. neve), (ingatlan 1. cime) szdmu ingatlant jeldlte meg. Az
okirat zaradékoldsaval az I. és a II. rendu alperesekkel mint egyetemleges addsokkal szemben
a (Y) Végrehajto Iroda eldtt 409.V.703/2012. ¢és 409.V.702/2012. szadmon foganatositott
végrehajtasi eljarasban a fenti ingatlanra végrehajtasi jog keriilt bejegyzésre. A felperesi
jogeldd a végrehajtési eljarasba bekapcsolodott.

[7] A fenti ingatlanra a (T.) Kft. végrehajtast kérd javara a II. rendli alperessel szemben
fennall6 kovetelése behajtasara 88 275 Ft erejéig szintén végrehajtasi jog keriilt bejegyzésre.

[8] A 2013. januar 14. napjan létrejott engedményezési szerz0dés szerint (személy 3.
neve) végrehajtast kérd az 1. rendli alperesekkel szemben fennalld kovetelését 4 500 000 Ft
ellenében az V. rendl alperesre engedményezte. Ennek alapjan a végrehajtasi eljarasban az
eljaro birdsdg megallapitotta, hogy (személy 3. neve) végrehajtast kérd jogutdoda az V. rendt
alperes. A keretbiztositéki jelzalogjoggal érintett ingatlan becsértékét a végrehajto 92 500 000
Ft-ban allapitotta meg. Az ingatlant tobbszori sikertelen arverést kovetéen arverési vétel
hatalyaval az V. rendi alperes vasarolta meg 2014. marcius 17. napjan 46 250 000 Ft arverési
vételaron. A vételar kifizetését kovetden az V. rendl alperes tulajdonjoga az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre keriilt, majd a 41565/2014.05.07. szama hatdrozattal az
ingatlanra létrejott adasvételi szerz6dés alapjan az V. rendii alperes tulajdonjoganak torlésével
egyidejiileg a (G.) Kft. tulajdonjogét jegyezte be az ingatlaniigyi hatosag.

[9] A felperesi jogeldd altal 2013. december 12. napjan inditott perben a (telepiilés 1.
neve)i Torvényszék a 2014. aprilis 2. napjan jogerére emelkedett (....) szamu birdsagi
meghagyassal kotelezte az 1. és a II. rendl alpereseket, hogy a birésagi meghagyas jogerdre
emelkedésétdl szamitott 15 nap alatt fizessenek meg a felperesi jogelddnek 391 382,85 CHF
toke, 115 798,70 CHF iigyleti kamat, 39 802,17 CHF késedelmi kamat, 314,26 CHF koltség
Osszegének megfeleld, a kifizetés napjan érvényben 1évé MNB érfolyam alapjan kiszdmitott
forint Osszeget, 391 832,85 CHF toke utan 2013. november 7. napjatol a kifizetés napjaig
jéré, mindenkor érvényes referencia kamatlab (3 havi LIBOR) + évi 8,75 % tigyleti kamatnak
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megfeleld, a kifizetés napjan érvényben 1évé MNB arfolyam alapjan kiszamitott forint
Osszeget, valamint a 391 832,85 CHF tdke és 115 798,70 CHF {igyleti kamat, valamint 314,26
CHF koltség utan 2013. november 7. napjatdl a kifizetés napjaig jard évi 6 % késedelmi
kamatnak megfeleld, a kifizetés idején érvényben 1évé MNB arfolyam alapjan kiszamitott
forint Gsszeget egyetemlegesen. Kotelezte tovabba az 1. és a II. rendii alpereseket a perkoltség
¢s a feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére.

[10] A felperesi jogeldd kérelmére az I. rendii alperessel szemben 091.V.1025/2014., a II.
rendi alperessel szemben 091.V.1026/2014. szdmon (vh.-6 neve) végrehajtdo irodaja
foganatositja a végrehajtasi eljarast. A felperesi jogeldd tdjékoztatasa szerint az 1. és a II.
rendi alperesek forintositds utan fennalld 2015. mdajus 28. napjara kiszamitott tartozasa
100 493 371 Ft téke, 40 302 85 Ft iigyleti kamat ¢és 6 883 452 Ft késedelmi kamat. A felperesi
jogeldd a toke utan 8,6 % ligyleti kamat, valamint 6 % késedelmi kamat kovetelés behajtasat
is kérte.

[11] A felperesi jogeldd az I. és a II. rendi alperesekkel szemben fennalld kovetelését a
felperesre engedményezte. A végrehajtast foganatositd birdsdg a végrehajtast kérd
személyében bekdvetkezett valtozast 2020. janius 17. napjan megallapitotta.

[12] Az L. és a II. rendii alperesekkel szemben indult végrehajtasi eljarasok sziinetelnek.
Az 1. rendii alperessel szemben foganatositott végrehajtasi eljarasban a végrehajto 2022.
oktober 21. napjan megallapitotta, az addsnak lefoglalhaté ingdsédga nincs, bankszamlaval
nem rendelkezik, a lefoglalt ingatlanhdnyadokra ((telepiilés 1. neve)i (ingatlan 2. hrsz.-a)
hrsz-11 ingatlan 6/96-o0d és (telepiilés 1. neve)i (ingatlan 3. hrsz.-a) hrsz.-0 ingatlan 190/934-ed
tulajdoni hanyada) vezetett végrehajtas eredménytelen, a kovetelés behajthatatlan. A II. rend
alperessel szemben inditott végrehajtasi eljarasban 2021. augusztus 6. napjan keriilt
megallapitasra a sziinetelés, mert lefoglalhaté vagyonnal nem rendelkezik, ezért a kdvetelés
behajthatatlan.

[13] Azl rendi alperes a tulajdonédban allo (telepiilés 2. neve) belteriilet (ingatlan 4. cime,
hrsz.-a) szamu ingatlant a 2011. januar 4. napjan kotott szerzddéssel a II1. rendii alperesnek
ajandékozta holtig tartd haszonélvezeti jog alapitasa mellett.

[14] A IIL rend alperes az ingatlan tulajdonjogat 15 000 000 Ft értékben a 2021. marcius
30. napjan kelt ajandékozasi szerzodéssel a IV. rendii alperesre ruhdzta az 1. rendi alperes
holtig tart6 haszonélvezeti jogaval terhelten. Tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzést nyert.

[15] Azl ésall. rendli alperesek a 2011. januar 4. napjan kelt ajdndékozasi szerz6déssel a
(telepiilés 1. neve), belteriilet (ingatlan 5. hrsz.-a) hrsz.-0, (telepiilés 1. neve), (ingatlan 5.
cime) szam alatti ingatlan tulajdonukban all6 2 - ' ardnyu hédnyadat a III-VII. rendii
alpereseknek ajandékoztak holtig tartd haszonélvezeti jogukkal terhelten. Az ingatlant a III-
VII. rendii alperesek 2022. oktdber 15. napjan kelt adasvételi szerzddéssel 85 000 000 Ft
vételarért eladtdk. Az adasvételi szerzddés alapjan a vételarbol a III-VII. rendi alpereseket
mint tulajdonosokat személyenként 6 800 000 Ft, az 1. és a II. rendli alpereseket mint
haszonélvezeti jogrol lemondo6 feleket személyenként 25 500 000 Ft illette meg.

A kereset és az ellenkérelem

[16] A felperes megvaltoztatott keresetében kérte az I. és a III. rendi alperesek kozott a
(telepiilés 2. neve), (ingatlan 4. cime) szam alatti ingatlanra 2011. januar 4. napjan kelt
ajandékozasi és haszonélvezeti jogot alapitd, valamint a III. és a I'V. rendi alperesek kozott
ugyanezen ingatlanra 2021. marcius 30. napjan létrejott ajandékozasi szerzddések vele
szembeni hatalytalansdganak a megallapitasat. Kérte, a I'V. rendli alperest mint tulajdonost és
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az 1. rendli alperest mint haszonélvez6t annak tiirésére kotelezni, hogy a fenti ingatlanbdl
elsddlegesen a 2014. aprilis 2. napjan jogerdre emelkedett 15.P.21.818/2013/3. szdmu birosagi
meghagyds szerinti marasztalasi 0sszeg, masodlagosan az 1. rendli alperessel szemben a
091.V.1025/2014., a II. rendi alperessel szemben pedig a 091.V.1026/2014. széamon
folyamatban 1évé végrehajtasi eljardsban az elszdmolds utan forintban meghatarozott
kovetelés 0sszege kielégitése tlirésére kotelezni. Kérte annak kimondasat, hogy a végrehajtast
haszonélvezeti jogtol mentesen kell elrendelni.

[17] Kérte az L. és a II. rendl alperesek, tovabba a III., IV-VIL rendi alperesek kozott a
(telepiilés 1. neve), (ingatlan 5. cime) szam alatti ingatlanra 2011. januar 4. napjan 1étrejott
ajandékozasi ¢és haszonélvezeti jogot alapitd szerzddés hatalytalansagdnak megallapitasat, és
az ingatlan 85 000 000 Ft eladasi ardnak alapulvételével a III-VII. rendii alpereseket a
tulajdoni hanyaduk aranyaban személyenként 17 000 000 Ft és ezen 6sszeg 2022. marcius 3.
napjatol a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamata megfizetésére kotelezni.

[18] A 2011. januar 4-¢én létrejott szerzddéseket érintd keresetét elsddlegesen a Polgéri
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: rPtk.) 203. § (1) — (3) bekezdésére,
masodlagosan a Ptk. 6:120. § (1) — (4) bekezdésére, a 2021. marcius 30. napjan kelt
szerzOdéssel kapcsolatos keresetét a Ptk. 6:120. § (1) — (4) bekezdésére alapitotta.

[19] Ervelése szerint az 1. és a II. rendii alperesek a jogelddjiikkel kotott
kolesonszerzodésbol eredd kotelezettségiik teljesitése soran folyamatosan késedelembe estek,
ezért jogelddje a lejart tartozdsok megfizetésére tobbszor irasbeli felszolitast kozolt, majd
2012. junius 10. napjan a kolcsonszerzédést azonnali hatdllyal felmondta. A perbeni
ajandékozasi szerz8dések megkotésének idopontjdban az 1. és a II. rendii alperessel szemben
a jogelddjének kovetelése allt fenn, amely mar az igény allapotaban volt. Az elajandékozott
ingatlanok a kovetelés fedezetéiil szolgaltak volna, azok elvonasa miatt a kovetelés
behajthatatlanna valt. Az addsokkal szemben indult végrehajtas eredménytelen, egyéb
vagyontarggyal sem rendelkeznek. Ebbdl kovetkezOen a szerzOdések hatalytalansaga
megallapithat6. Az 1/2011. (V1. 15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 9. pontjara
hivatkozassal kifejtette, a relativ hatalytalansag iranti igény a kozvetlen szerzd féltdl szerzd
tovabbi személyekkel szemben is érvényesithetd. Az ajandékozasi szerzédések ingyenesek
voltak, mindemellett a kozeli hozzatartozok kozott 1étrejott szerzOdések esetében a
rosszhiszemiiséget is vélelmezni kell. A III-VIIL. rendl alperesek helytallasi kotelezettsége
tehat fennall annak ellenére, hogy a megszerzett ingatlant késébb értékesitették.

[20] Az alperesek érdemi védekezésével Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy az 1. és a
II. rendl alpereseknek (személy 3. neve)el szemben is fennallt 85 500 000 Ft és jarulékai
erejéig tartozdsa, emellett tartoztak a (T.) Kft.-nek is, amely tartozdsok miatt veliilk szemben
végrehajtas indult. A keretbiztositéki jelzalogjoggal biztositott ingatlanra vezetett végrehajtasi
eljarasban kovetelése nem tériilt meg. Vitatta a keretbiztositéki jelzdlogszerzédésben
biztositékként szerepld ingatlan megjelolt értéket, ennek alatdmasztasaként a végrehajtasban
elért arverési vételarra is hivatkozott. Az alperesek altal hivatkozott néhai (személy 1.
neve)vel szemben fenndlld kovetelést nem lehet figyelembe venni, mert a fedezetelvond
szerzddések 1étrejottének iddpontjdban a 130 000 000 Ft kolcson kovetelés iranti igény
eléviilt, a 69 500 000 Ft tartozas pedig behajthatatlan volt.

[21]  Kérte az alperesek perkoltségben valdé marasztalasat, amelyet a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. §-a alapjan szamitott fel.

[22] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Védekezésiik szerint a
PK vélemény 4. pontja értelmében a kielégitési alap elvondsdnak tényét a fedezetelvond
szerz6dés megkotésének idOpontjara vonatkozoan kell vizsgélni, ezért abbdl kell kiindulni,
hogy a szerz8dések megkdtésének idépontjaban az I-II. rendli alpereseknek milyen Osszegli
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tartozasa allt fenn a kolcsonszerz6dés alapjan. Inditvanyoztak, hogy a birosag kotelezze a
felperest az erre vonatkozo kimutatis csatolasara. Allitottak, hogy az ajandékozasi
szerzOdések megkotésének idOpontjdban az I-II. rendli alperesek rendelkeztek olyan
vagyonnal, amelybdl a kovetelés kielégithetd volt. A kolcsonszerzodés biztositéka volt a
(teleptiilés 1. neve), (ingatlan 1. cime) ingatlan, amelynek hitelbiztositéki értéke 127 200 000
Ft volt. Az ingatlanra bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjog a hitelezd részére kielégitési
elsObbséget biztositott. Utaltak arra, a felperesi jogelddnek lehetdsége volt arra, hogy tovabbi
biztositékot kérjen, ha az ingatlan a kovetelésére nem nyujtott fedezetet, erre azonban nem
keriilt sor. Allitottak, egyéb jelentds értékii vagyontargyakkal, igy példaul egy BMV tipusu
gépjarmuvel is rendelkeztek. Emellett az 1. és a II. rendl alperesnek (személy 1. neve)vel
szemben 130 000 000 Ft, illetve 69 500 000 Ft kovetelése is fennall, amelyet a csatolt
okiratokkal tamasztottak ald. Ebbdl kovetkezden a szerzddések felperessel szembeni relativ
hatalytalansdga nem allapithat6 meg.

[23] Kértek a felperest perkoltségiikben marasztalni. Az I-II., IV. rendli alperesek
perkoltségként az ligyveédi megbizési szerzddésben feltiintetettek szerinti ligyvédi munkadijat
szamitottak fel, amely szerint az ligyvédi munkadij a pertargyérték utani IM rendelet 3. §-a
szerint megallapithatdo dij (3 200 000 Ft), tovabba targyalasonként 100 000 Ft/alkalom
koltségatalany. A III., V-VIL rendli alperesek az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan személyenként 3 200 000 Ft iigyvédi munkadijra tartottak igényt perkdltségként.
Alperesek jogi képviseldi altalanos forgalmi ado fizetésére nem kotelesek.

Az elsofoki birdsag itélete

[24] Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az 1. rendil és a III. rendii alperes
kozott 2011. januar 4. napjan a (telepiilés 2. neve) belteriilet (ingatlan 4. hrsz.-a) hrsz. alatt
felvett cim 2. szdm alatti ingatlan 1/1 tulajdoni héanyadéara létrejott ajandékozési és
haszonélvezeti jogot alapitd szerzddés, tovabba ezen ingatlanra a III. és a I'V. rendii alperesek
kozott az ingatlan 1/1 tulajdoni hdnyadara 2021. marcius 30. napjan létrejott ajandékozasi
szerzOdés a felperessel szemben hatéalytalan.

[25] Kaotelezte a IV. rendii alperest mint tulajdonost és az 1. rendl alperest mint a
haszonélvezeti jog jogosultjat, haszonélvezeti jogtdl mentesen tlirjék, hogy a felperes az I-1I.
rendi alperesekkel szemben fennallo (vh.-6 neve) Végrehajtoi Iroddja eldtt az 1. rendi
alperessel szemben 091.V.1025/2014. szdmon, a II. rendii alperessel szemben
091.V.1026/2014. szamon a 2014. aprilis 2. napjan jogerdre emelkedett 15.P.20.818/2013/3.
szamu birosagi meghagyéas alapjan 391.832,85 CHF tdke, 115.798,70 CHF {igyleti kamat,
39.802,17 CHF késedelmi kamat, 314,26 CHF koltség 6sszegének megfeleld, a kifizetéskor
érvényben 1évé MNB arfolyam alapjan kiszamitott forint 6sszeg, valamint 391.832,85 CHF
toke utan 2013. november 7. napjatol a kifizetés napjaig jaré mindenkor érvényes referencia
kamatlab (3 havi LIBOR) + évi 8,75 %-os tligyleti kamatnak megfeleld, a kifizetéskor
érvényben 1évo MNB arfolyam alapjan kiszamitott forint 6sszeg, valamint 391.832,85 CHF
toke és 115.798,70 CHF {tigyleti kamat és 314,26 CHF koltség utan 2013. november 7
napjatol a kifizetés napjaig jaro évi 6 % késedelmi kamatanak megfeleld, a kifizetés idején
érvényben 1évé MNB arfolyam alapjan kiszamitott forint 6sszeg, tovabba 500 000 Ft + afa
iigyvédi munkadij és 10 000 Ft koltségtérités, az elszamolast kdvetden 100 493 371 Ft toke,
40 302 085 Ft ligyleti kamat, 6 883 452 Ft késedelmi kamat és 100 493 371 Ft toke utan 2015.
majus 29. napjatol a kifizetés napjaig jaro 14,6 % késedelmi kamat, tovabba 500 000 Ft + afa
¢s 10 000 Ft koltségtérités behajtasa irant indult végrehajtasi eljarasban érvényesitett
kovetelését a (telepiilés 2. neve) belteriilet 3916/A/18 hrsz. alatt felvett cim 2. szam alatti
ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadabdl végrehajtas utjan kielégitse.
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[26]  Megallapitotta, hogy az I-II. rendli alperesek és a III-VII. rendli alperesek kozott
2011. januar 4. napjan a (telepiilés 1. neve) belteriilet (ingatlan 5. hrsz.-a) hrsz. alatt felvett
(telepiilés 1. irdnyitdszama) (telepiilés 1. neve) (ingatlan 5. cime) szam alatti ingatlan 1/5-1/5-
0d tulajdoni hanyadaira létrejott ajandékozasi és haszonélvezeti jogot alapitdé szerzodés a
felperessel szemben hatalytalan.

[27] Kotelezte a III-VII. rendli alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
felperesnek személyenként 17 000 000 Ft-ot €s ezen Osszeg utan 2022. junius 7. napjatél a
kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértekli késedelmi kamatot.

[28] Megallapitotta, a IV. rendii alperesnek a vagyontarggyal fennallo helytallasi
kotelezettsége €és a III-VIL rendi alpereseknek a megszerzett vagyontargy értékéig terjedd
helytallasi kotelezettsége egyetemleges.

[29] Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[30] Kotelezte az I-VII. rendi alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesnek 3 100 000 Ft els6fokt perkoltséget.

[31] Ramutatott, az alperesek kozott a 2011. janudr 4. napjan kotott ajandékozasi
szerzddéseket érintd jogvita elbirdlasara a rPtk. rendelkezései az iranyadok.

[32] A felek kdzott nem volt vitatott, hogy a felperes jogelddje, valamint az I-II. rendii
alperesek kozott 2009. oktober 6. napjan keretbiztositéki jelzalogjoggal biztositott
kolcsonszerzodés jott 1étre az okiratban foglalt tartalommal. Ennek alapjan a 2011. januar 11.
napjan kelt ajandékozasi szerzodések megkotésekor a felperesi jogelddnek kovetelése allt
fenn az 1. és a II. rendl alperesekkel szemben. A PK vélemény alapjan a fedezetelvond
szerz8dés megkotésének idopontjaban a kdvetelésnek fennallonak kell lennie, de azt nem
koveteli meg, hogy az lejart és esedékes kdvetelés legyen, mint sziikségtelent mellzte az
alperesek arra irdnyuld bizonyitasi inditvanyat, hogy a felperes mutassa ki az ajandékozasi
szerz6dések megkotése idOpontjaban fennallo lejart tartozas Osszegét. Utalt arra, a fizetési
felszolitasok tartalmabol a végrehajtdsi eljardsban csatolt hatraléki kimutatasbol
megallapithatéan az 1. és a II. rendli alperesek a részleteket rendszerteleniil fizették, a
rendszeres fizetési késedelem miatt pedig szamolniuk kellett azzal, hogy a hitelez6 a
szerz6dést felmondja. Az pedig a perben nem volt vitatott, hogy a keresetinditaskor a
kovetelés igény allapotaba kertilt, az I-II. rendli alperesek fizetési kotelezettségét jogerds
birdsdgi meghagyas megallapitotta.

[33] Az ajandékozasi szerzddések megkotésével az 1. és a II. rendli alperesek vagyonabol
olyan vagyontargyak keriiltek ki, amelyek a kovetelés kielégitésének fedezeteként
szolgalhattak volna.

[34] Mindezek utan vizsgalta, hogy az ajandékozasi szerzddés megkdtésének idopontjaban
az . és a II. rendi alperesek rendelkeztek-e egyéb olyan vagyonnal, amely a felperesi jogeldd
kovetelésére részben vagy egészben fedezetet nyujtott. Ramutatott, az 1. és a II. renda
alperessel szemben a perbeli szerz6dés alapjan fennall6 tartozas mellett (személy 3. neve)nek
is fennallt 85500 000 Ft téke ¢és ezen Osszeg 12 % iigyleti kamata megfizetése irdnti
kovetelése. Nem fogadta el, hogy a 2004. marcius 5. napjan kelt tartozaselismerd nyilatkozat
szerinti (személy 1. neve)fel és (személy 2. neve)val szemben fennallé 130 000 000 Ft
kovetelés a felperesi jogeldd kovetelésének fedezetéiil szolgalhatott volna. Az 1. és a II. rendii
alperesek a felperes erre vald hivatkozasaval szemben nem bizonyitottdk, hogy az
ajandékozasi szerzddések megkotésének iddpontjdban az elismert tartozds nem éviilt el,
tovabba azt sem, hogy annak beszamitasaval (személy 3. neve) feléjiik fennallo kovetelése
megszint. Utalt arra, hogy az 1. és a II. rendii alperesek személyes eldadasuk szerint a
(személy 1. neve)vel szemben fennallo el nem éviilt kdvetelést érvényesiteni nem kivantak, és
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azt utdbb sem érvényesitették, igy e kovetelés az ajandékozasi szerzdédések megkotésének
idépontjaban mint a felperesi jogeldd kdvetelésének fedezete nem volt figyelembe vehetd.

[35] Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ajandékozasi szerzodések
megkotésének idOpontjdban az alperesek vagyonat a keretbiztositéki jelzdlogjoggal terhelt
(telepiilés 1. neve), (ingatlan 1. cime) ingatlan, az 1. rendi alperes tulajdondban allo (telepiilés
1. neve)i (ingatlan 2. hrsz.-a) hrsz.-0 ingatlan 6/96-o0d tulajdoni hdnyada, valamint a (ingatlan
3. hrsz.-a) hrsz.-u ingatlan 190/934-ed tulajdoni hdnyada képezte. Ezen ingatlanok nem
nyUjtottak fedezetet az I. és a II. rendli alperesek szerzddéses kotelezettségei teljesitésére. Az
a tény, hogy a kolcsoOnszerzddést keretbiztositéki jelzadlogjog biztositotta, csak abbol a
szempontbol bir jelentdséggel, hogy végrehajtds esetén a jogosult javara kielégitési
elsdbbséget biztosit a tobbi hitelezOvel szemben, vagyis az igényérvényesités, nem pedig a
fedezetelvond tigyletek létrejottének idOpontjdban lehet arra hivatkozni, hogy a kielégitési
elsébbség folytan a vagyontargybol befolyt ellenérték a hitelezé kovetelésére fedezetet nyujt.
A keretbiztositéki jelzalogjog csak biztositék, a hitelezd abbol a torvény vonatkozo
rendelkezései alapjan kereshet csak kielégitést.

[36] A felperesi jogeldd végrehajtasi eljarasba mint zalogjogosult bekapcsolodott, azonban
az ingatlan értékesitésébol befolyt vételarbol a kdvetelés csak részben tériilt meg. Jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy (személy 3. neve) kovetelésének behajtasara rovid idén beliil azért
keriilhetett sor, mert az 1. és a II. rendl alperesek kozjegyzdi okiratba foglaltan a kdvetelést
elismerték, tovabba, hogy a kovetelés V. rendii alperesre torténd engedményezése utan az V.
rendi alperes a becsérték 50 %-anak megfeleld értéken vasarolta meg az ingatlant, ugy
azonban, hogy személyes meghallgatasa soran tett nyilatkozatabol kitlinben sem errdl, sem
pedig az ingatlan utobb torténd tovabbértékesitésérdl tudomassal nem birt.

[37] Az pedig tényként allapithatdé meg, hogy az I. és a II. rendi alperesek jelenleg olyan
vagyontarggyal, amely a kovetelés teljesitésére fedezetet nyujtana, nem rendelkeznek. Ezt
igazolja, hogy a veliik szemben indult végrehajtas behajthatatlansag okéan sziinetel.

[38] Az 1. és a II. rendl alperesek az ajandékozasi szerzddéseket a hozzatartozoéikkal
kotottek, a rosszhiszemiiség tehat vélelmezhetd, emellett pedig a vagyoni elényhdz a
megajandékozottak ingyenesen jutottak, igy a fedezetelvonas a rPtk. 203. § (1) bekezdésében
irt torvényi feltétele megvaldsult. E szerzddések a felperesekkel szemben hatalytalanok.

[39] A (telepiilés 2. neve), (ingatlan 4. cime) ingatlant a III. rendli alperes 2021. marcius
30. napjan ajandékozta a IV. rendii alperesnek. E szerzddés fedezetelvond jellegének
megallapitasa érdekében a Ptk. 6:120. § (1) — (5) bekezdései alkalmazandok. Megallapitotta, a
III. rendii alperes a fedezetelvoné szerzodéssel megszerzett vagyontargyat a hozzatartozojara,
a IV. rendt alperesre ingyenesen ruhazta at, ezért a Ptk. 6:120. § (4) bekezdése alapjan a IV.
rendii alperes a megszerzett vagyontarggyal a felperes felé helytallassal tartozik.

[40] A HI-VII rendi alperesek a fedezetelvond szerzddéssel szerzett (telepiilés 1. neve),
(ingatlan 5. cime) szadm alatti ingatlan tulajdonjogét 85 000 000 Ft vételaron értékesitették, a
rosszhiszemiiség vélelmének megdontése hidnyaban ezen Osszeg erejéig kotelesek helytallni a
jogosultakkal szemben a tulajdoni hanyaduk értéke, azaz 17 000 000 Ft erejéig.

[41] Az ingatlanokra alapitott haszonélvezeti jog mint ingatlant terheld vagyoni értéki jog
vonatkozdsdban is megallapithatd a fedezetelvonasi célzat, ezért a (telepiilés 2. neve)i
ingatlant érintéen a kdvetelésnek a vagyontargybol végrehajtds utjan valo kielégitése a
haszonélvezeti jog torlése mellett torténhet. A III-VIIL. rendl alperesek sem hivatkozhatnak
megalapozottan arra, hogy a vételarbol kielégitésre keriilt a haszonélvezeti jog ellenértéke.
Ezzel 6sszefiiggésben utalt a birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIL. tv. (a tovabbiakban:
Vht.) 137. § (2) bekezdésének a rendelkezésére. Minderre tekintettel a (telepiilés 2. neve)i
ingatlanbdl vald kielégitést, illetve vagyonra vezetett végrehajtast a I'V. és az 1. rendi alperes
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haszonélvezeti jogtdol mentesen kotelesek tlirni. Megéllapitotta, hogy a fedezetelvond
igylettel szerzOknek a megszerzett vagyontargy erejéig fennalld helytallasi kotelezettsége a
birdi gyakorlat alapjan egyetemleges.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
[42] Azitélet ellen az alperesek fellebbeztek.

[43] Az I-IL és IV. rendii, valamint III., V-VIIL. rendi alperesek fellebbezésiikben egyarant
az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat kérték. Az I-II. és a I'V. rendii
alperesek kérték a felperes perkoltségben vald marasztalasat. Perkoltségként az tligyvédi
megbizasi szerzddés alapjan a koltségjegyzékben feltiintetett ligyvédi munkadijat szamitottak
fel azzal, hogy jogi képviseldjik nem koteles afa fizetésére. A III-VIIL. rendl alperesek
masodfokt perkodltséget nem szémitottak fel. Az alperesek fellebbezéseikben a masodfoku
birdsagtdl a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 369. §
(3) bekezdés a) — e) pontjai és (4) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasat kérték,
ennek keretében, hogy a masodfoku birdsag a bizonyitds eredményét mindsitse
okszertitlennek, €s ez alapjan a tényallast mdodositsa vagy egészitse ki, az altaluk hivatkozott
tény megallapitasara folytasson le bizonyitast és ennek alapjan modositsa a tényallast, illetve
egészitse ki és ezzel Osszefiiggésben vonjon le a megallapitott tényekbdl az elséfoku
birdsagtol eltérd jogi kdvetkeztetést és a megallapitott tényeket mindsitse masként.

[44] Mindkét fellebbezés szerint az elséfokt birdsag a jogvita elbiralasa sordn figyelmen
kiviil hagyta a PK vélemény (4) bekezdésében foglalt iranymutatast. Ennek értelmében a
kielégitési alap elvonasanak a tényét a fedezetelvond szerzddés megkotésének idopontjara
vonatkozdan kell vizsgadlni. A fedezetelvonas megallapithatésaganak eldfeltétele annak
vizsgalata is, hogy a kotelezett egyéb vagyona fedezetet nyujt-e a jogosult tartozasanak
kovetelésére. Ehhez elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy az ajandékozasi szerzddések
megkotésének idépontjaban mekkora volt a kovetelés dsszege. Az elséfoku birdsdg azonban
inditvanyuk ellenére e korben bizonyitast nem folytatott le, a felperes puszta becslésen
alapul6 nyilatkozatat kritika nélkiil elfogadta.

[45] Az alperesek fellebbezéseikben egyezden hivatkoztak arra, hogy a felperesi jogelod
kovetelésére a keretbiztositéki jelzalogszerzddéssel lekotott 159 000 000 Ft forgalmi értékil
ingatlan fedezetet nyujtott. A felperesi jogelddnek a szerzddés alapjan jogosult volt ujabb
fedezetet kérni, e lehetdséggel azonban nem ¢élt. A III., V-VII. rendi alperesek allitasa szerint
a néhai (személy 1. neve) altal felajanlott ingatlanfedezetet is visszautasitotta.

[46] Az I-IL., IV. rendt alperesek kifejtették, a fentiek miatt az 1. és a II. rendl alperesek az
egyéb vagyontargyaikkal szabadon rendelkezhettek, donthettek egyéb fedezetet nem érintd
ingatlanatruhazasi tigyletekrdl. Utaltak arra, hogy az els6foki birosadg altal alkalmazott
modszertan és jogértelmezés alapjan arra vonhatdo le kovetkeztetés, hogy a banki
jelzalogkolcsonok adosai  egyéb, a hiteltartozasukba fedezetként be nem vont
vagyontargyaikkal nem rendelkezhetnek szabadon a kdlcsonjogviszony fennéllasa alatt. Az
adosoknak arra is figyelemmel kellene lenniiik a vagyonukkal valé rendelkezés id6pontjéban,
hogy egy esetleges jovObeni végrehajtasi eljaras soran a fedezeti ingatlan milyen ellenérték
mellett keriil értékesitésre. Hangsulyoztak, a felperesi jogeldd kovetelését elsé ranghelyt
jelzalogjoggal biztositott ingatlan fedezeti értékét a pénzintézet altal kijelolt ingatlanszakértd
allapitotta meg. A korabbi kolcsonjogviszonyok fedezetét ugyanezen ingatlan képezte.
Allaspontjuk  alatimasztasira eseti dontésekre hivatkoztak (Févarosi  [télétabla
9.P£.20.896/2004/3., Kuria Pfv.V1.21.745/2013.).
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[47] Mindkét fellebbezés kifogasolta a néhai (személy 1. neve) felé fennallé 2009. oktdber
13-an kelt kozjegyzOi okiratba foglalt 69 500 000 Ft Osszegli kovetelés figyelmen kiviil
hagyasat. Az I-11., IV. rendi alperesek szerint ennek elséfoku itéletben megjelolt indoka nem
fogadhat6 el, mert nem nyert bizonyitast, hogy az I. és a II. rendli alperesek 2011. év elején,
illetve azt megel6zden lemondtak a kovetelésrdl. Csupan arrol nyilatkoztak, hogy 2011., vagy
2012. évben tudtdk meg, hogy a néhai anyagilag csddbe ment, és a késdbbiekben ezért nem
érvényesitették vele, illetve haldlat kovetden az 6rokdseivel szemben a kovetelést. Kiemelték,
a néhai a tartozast tobb éven keresztiil torlesztette ugy, hogy a felperesi jogeldddel kotott
kolcsonszerzddés részleteit fizette. Ezt igazolja, hogy a felperesi jogeldd csak 2012. jalius 10-
én kelt nyilatkozatdban mondta fel a szerzédést. Utaltak arra, hogy a (személy 1. neve)vel
szemben fennalld tartozas lejarata 2012. marcius 5. napja volt, amely tobb mint egy évvel
kés6bbi, mint a tdimadott szerzédések megkotésének az idopontja.

[48] E korben a III., V-VII. rendl alperesek hangsulyoztak, hogy a kovetelés kozjegyzoi
okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozaton alapult, az lefoglalhatd kovetelés volt. Erre
végrehajtasi eljaras volt kezdeményezhetd, tehat alkalmas volt arra, hogy a hitelezd felé
fennall6 tartozas fedezetéiil szolgdljon. A kovetelés érvényesitésének vagy nem
érvényesitésének ténye az ajandékozasi szerzodések megkotése utan bealld koriilmény, amely
a szerzddések fedezetelvono jellegének megallapitasa soran relevancidval nem bir.

[49] A (személy 1. neve)vel szemben fennallé 130 000 000 Ft 6sszegli kovetelést illetden
az I-I1., IV. rendu alperesek valtozatlanul vitattdk az eléviilés tényét. Hangsulyoztak, e korben
a tényallas teljes kort felderitésére nem kertilt sor.

[50] Ezzel 6sszefiiggésben a I11., V-VII. rendl alperesek arra hivatkoztak, az a tény, hogy
az ajandékozasi szerzédések megkotése idopontjaban az eléviilési id0 eltelt, nem akadélya a
kovetelés érvényesitésének, mivel az eléviilést hivatalbol nem lehet figyelembe venni. Az
eléviilés a kotelezettnek a szolgéltatds teljesitésére vonatkozo kotelezettségét nem érinti.
Hivatkoztak a Kuria Pfv.21.869/2018/4. szdmu hatarozatara, amely kimondja, hogy egy
kovetelés mint vagyonelem behajthatosiga a szerzddés fedezetelvond jellegének
megallapitasara irdnyuld perben nem vizsgalhato.

[51] Egyarant tévesnek tekintették a haszonélvezeti jog értékének figyelmen kiviil
hagyasat, tovabba az érintett alperesek egyetemleges helytallasi kotelezettségére vonatkozo
itéleti rendelkezést.

[52] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperesek IM rendelet 3. §-a alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkdltségben vald marasztalasat kérte azzal, hogy a jogi képviseld nem koteles afa fizetésére.
Utalt arra, a fellebbezések hianyosak és homalyosak, mert nem fejtik ki az els6foku birosag
altal megallapitott tényallast miben kérik kiegésziteni. Nem allapithatd meg, milyen tartalmu
helyes megallapitast varnak az itélotablatol, mely tényallasi elem az iratellenes, vagy mely
megallapitds fakad okszeriitlen kovetkeztetésbol, tovabba nem deriil ki a fellebbezésbdl az
sem, hogy az elséfoku birosag pervezetésének mely részével nem értenek egyet, az miért
hianyos.

[53] A fellebbezések érdemét illetden kifejtette, az 4altala csatolt okiratokbol
megallapithaté az I-I1. rendi alperessel szembeni kovetelés 1éte és annak mértéke is. Az F/3.
alatt csatolt felmondas a 2011. jalius 11. napjan megéllapitott 6sszegli tartozast tartalmazza,
annak tokekovetelés része a perbeli ajandékozasi szerzddések létrejottének napjan ennél az
osszegnél csak magasabb lehetett volna. A két idépont kozott nem tortént torlesztés. fgy
megallapithatd, hogy csak a tdke kdvetelésrész is olyan Osszeg, amelyre az I-II. rendi
alperesek egyéb vagyona nem jelentett fedezetet. A tartozas Osszegét az 1. és a II. rendii
alperesek az elleniik korabban inditott peres eljarasban vitathattak volna.
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[54] Téves az az alperesi hivatkozas, hogy az elséfoku birdsag jogértelmezése alapjan az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az alperesek nem rendelkezhettek szabadon a tulajdonukban
1év6 ingatlanokkal, vagy vagyontargyakkal. Sulyosan leegyszerlsitd felfogas az, hogy
valamely tartozasért kizarolag a jelzalogfedezetként felajanlott ingatlannal felel az adds. Az a
jogeldd tizleti dontése volt, hogy tovabbi fedezetet nem vont be, ezt polgari jogilag rajta nem
lehet szamonkéri.

[55] A hitelbiralati fedezetértékelés nem volt megfeleld, mésrészt irrelevans is, mert nem
az ajandékozasi szerzddések idOpontjara vonatkozott. Ugyanakkor tény, hogy a fedezet nem
volt elegendd a kovetelés teljes kielégitésére.

[56] Helytalloan jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a néhai (személy 1.
neve)vel fennallo kovetelés nem szolgalhatott a felperesi jogeldd igénye kielégitésének
alapjaul. Az eléviilésen tul a II. rendli alperes perben tett és a fellebbezési ellenkérelmében
idézett nyilatkozatai kétségessé teszik az ajandékozési szerzddések megkdtésekor még az
okiratban rogzitett 130 000 000 Ft 6sszegli kovetelés allt fenn. Utalt arra, hogy az alperesi
fellebbezések az eléviilés kérdésében eltérd allaspontot foglalnak el, ugyanakkor a III., V-VIL.
rendii alperesek fellebbezésében hivatkozott eseti dontés nem vehetd figyelembe, mert eltérd
tényallason alapul. Nincs peradat az eléviilést megszakito koriilményre sem.

[57] A 69500000 Ft osszegli kovetelés a II. rendii alperes eldadasabol kitlinden
behajthatatlanna valt a néhai anyagi helyzete miatt és errdl az 1. és a II. rendi alperesek mar
2011-2012-ben tudomassal birtak. Kifejtett allaspontja szerint az ajandékozasi szerzodések
megkotésének idépontjaban a kovetelés mar 69 500 000 Ft-nal alacsonyabb dsszegli volt.

[58] Helytalloan jart el az elséfoku birdsag, amikor az I. és a II. rendli alpereseket terheld
egy¢b tartozasokat, igy a (személy 3. neve) kovetelését — amely az ajandékozasi szerzOdések
megkotésének idépontjaban kamataival egyiitt 117 135 000 Ft 6sszegii volt — is figyelembe
vette. Kifejtett érvelése szerint az alperesek szavahihetdségéhez sulyos kételyek férnek.
Megjegyezte tovabba, hogy (személy 3. neve) az, aki az alperesek munkaltatéi igazolasat a
koltségmentességi kérelemhez kiadta, igy jelenleg az alperesek fondke. Utalt arra, az els6foka
eljarasban is vitatta a (személy 1. neve)vel kotott szerz0dés érvényességét, azt, hogy az abban
foglalt igylet barmilyen modon teljesedésbe ment, tovabba, hogy az esetleges torlesztések ne
keriiltek volna megfizetésre.

[59] Indokoltnak taldlta az alpereseknek biztositott koltségmentesség feliilvizsgalatat
tekintettel arra, hogy az alperesek az elséfoku eljaras alatt ingatlan értékesitése folytan
jelentds Osszeghez jutottak hozza, ami a fellebbezési illeték 0sszegét nyilvanvaldan fedezte
volna.

[60] Az els6foku itélet meghozatalat kovetéen kezdeményezett biztositdsi intézkedés
végrehajtasa sordn jutott a tudomasara, hogy kiskora IV. rendii alperes tulajdondban allo
(ingatlan 6. cime) szam alatti ingatlant értékesitették, igy I. rendli alperes ismét jelentds
Osszegli készpénzhez jutott, éppugy mint a I'V. rendii alperes.

[61] A Pp.373.§ (2) bekezdése szerinti utdlagos bizonyitds engedélyezése iranti kérelmet
terjesztett eld. E korben csatolta a biztositasi intézkedés végrehajtdsa soran keletkezett
iratokat a fenti ingatlan értékesitése tényének igazolasara. Kérte, hogy a birdsag kotelezze a
IV. rendli alperest az adasvételi szerzOdés csatolasdra, ennek hidnydban pedig kérte az
ingatlaniigyi hatosdg megkeresését az adasvételi szerzédés megkiildése irant. Ezzel azt
kivanta igazolni, hogy I-II. rendii alperesek felmeriild fizetési kotelezettségeinek rendszeresen
nem kivannak eleget tenni, gyermekeik vagyonaval sajatjukként rendelkeznek, az
igényérvényesités elol vagyonukat rendszeresen kimenteni torekednek. A csatolt ¢s
beszerezni kért iratok az alperesek szavahihetdségét és ezéltal az altaluk csatolt bizonyitékok
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bizonyito erejét is cafoljak. Kérte nyilatkoztatni az I-II. rendii alperest adasvételi szerz6désbol
szarmazd pénzosszeg hollétérdl, esetleges elkoltése soran a helyébe 1épd vagyontargyakrol.
Utalt arra, hogy az I-1I. rendii alperes a kiskora I'V. rendii alperes érdekével ellentétben jarnak
el, felmeriil a kiskoru veszélyeztetése és a sikkasztas biintet6jogi tényallasa is.

[62]  Eldadta, mindaddig amig a méasodfoku birésag nem tdjékoztatta a fellebbezésrol, a
masodfoku eljaras megindulasarodl, kérelmét nem terjeszthette eld.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[63] Az alperesek fellebbezése alapos.

[64] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1)
bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét — a (2) — (4) bekezdésben foglalt
eltéréssel — az erre iranyulod fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre,
azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a) — d)
pontjaban megjelolt tartalmi koriilmények korében eldéadottak. A Pp. 371. § (1) bekezdés a) —
d) pontja rogziti a fellebbezés kotelezd tartalmi elemeit. A Pp. 371. § (1) bekezdés c)
pontjanak 2020. évi CXIX. tv. 76. § 10. pontjaval torténd hatalyon kiviil helyezése folytan a
fellebbezésben nem kell megjelolni a masodfoka birosagtdl gyakorolni kért feliilbiralati
jogkort.

[65] Az alperesi fellebbezések ennek ellenére jogszabalyhely megjelolésével és
lényegében szdvegszerlien is feltiintetik az els6foku itélet anyagi jogi feliilbirdlata kdrében
gyakorolhatd valamennyi feliilbiralati jogkort. Az, hogy a fellebbezés indokai nem teszik
sziikségessé valamennyi megjelolt feliilbiralati jogkor gyakorlasat, az elséfoku itélet
feliilbiralhatosagat nem érinti.

[66] Az elséfoku birdsag az alkalmazando6 jogszabalyi rendelkezések alapjan helytalloan
hatdrozta meg azokat a feltéteket, amelyek egyiittes megvaldsulasa esetén a szerzédés
fedezetelvono jellege megallapithato. A kiviilallo harmadik személy a szerzodés relativ
hatalytalansdgara csak akkor hivatkozhat, ha a szerzddés megkdtésének idépontjdban
fennallott (érvényesitett) igényének kielégitésére a szerz0dés targya fedezetiil szolgalt volna
¢s annak elvondsa miatt az atruhdzoval szembeni kovetelésének teljesitése részben vagy
egészben lehetetlenné valt. A jogszerzd fél oldalan megkdvetelt feltétel a rosszhiszemiiség
vagy a jogszerz¢s ingyenessége [rPtk. 203. § (1) bekezdés].

[67] Az itélotabla nem osztja az elséfoku birdsdgnak a fentiekben irt feltételek egyiittes
megvaldsulasaval kapcsolatos allaspontjat az alabbiakra tekintettel.

[68] Az egységes jogalkalmazas biztositasat szolgalo PK vélemény 3. pontja alapjan a
szerz6dés fedezetelvono jellege megallapitasanak feltétele, hogy a szerzodés megkdtésének
idépontjaban a jogosultnak a kotelezettel szemben kovetelése alljon fenn, amelynek fedezetét
a kotelezett el akarja vonni. Nem vitds, hogy az 1. és a II. rendli alperesekkel szemben a
kolcsonszerzédés alapjan a felperesi jogelddnek kovetelése allt fenn.

[69] A PK vélemény 4. pontjaban rogzitett jogértelmezés szerint a kielégitési alap
elvonasanak tényét a fedezetelvond szerzddés megkotésének iddpontjara vonatkozoan kell
vizsgalni (BH2015. 33., Kuria P£v.20.617/2022/13.).

[70] Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a szerzddd felek kozott tartds jogviszony allt
fenn, amelynek alapjan az 1. és a II. rendii alperesek 2029. oktober 5. napjaig a szerzédésben
meghatarozottak szerint részletekben kellett teljesitenilik. Erre tekintettel a szerzédés
megsziinés€ig, illetve megsziintetéséig a felperesi jogeldd kovetelése a szerzddés szerint
esedékessé valt részletek és ahhoz kapcsolodo egyéb a szerzddés alapjan az addsokat terheld
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fizetési kotelezettség erejéig allt fenn. A PK vélemény 4. pontjaban irtakra figyelemmel ebbdl
az kovetkezik, hogy a fedezetelvond jelleg megallapitasinak vizsgalatakor a
fedezetelvondnak tekintett szerz6dések megkdtése idOpontjdban fenndlld kovetelést, nem
pedig a mintegy masfél évvel késébbi, a szerzodés felmondasa folytan lejart tartozast kell
alapul venni. Az els6éfokll birdsag eltéré jogi allaspontja folytdn melldzte az alperesek e
korben eloterjesztett bizonyitdsi inditvanyanak teljesitését. Ez az {igy érdemét érintd
jelentdséggel nem bir, mert a felperes altal rendelkezésre bocsatott fizetési felszolitasokbol
annak Osszege nagysdgrendileg megallapithatd. Az ajandékozasi szerzddések megkotését
kovetd idopontban, 2011. februar 24. napjan kelt fizetési felszolitds szerint a felperesi
jogelddnek az 1. és a II. rendii alperessel szemben 837 065 Ft esedékessé valt kovetelése allt
fenn.

[71] A PK vélemény szerint a szerzd fél marasztaldsanak tovabbi eléfeltétele annak
vizsgalata, hogy a kotelezett rendelkezik-e olyan egyéb vagyonnal, amely a jogosult
kovetelésére részben vagy egészben fedezetet nyljt. Az alperesek ilyen vagyontargyként a
kolcsonszerzddés biztositékat képezod (telepiilés 1. neve), (ingatlan 1. cime) ingatlant jelolték
meg, amelyre a felperesi jogeldd javéra elsd ranghelyen jelzalogjog volt bejegyezve. A PK
vélemény 4. pontja alapjan a fedezetiil szolgaldé vagyon értéke meghatarozasakor ugyancsak
az ajandékozasi szerzddések megkotésének idépontja szerinti érték a meghatdrozo.
Ko6zombos tehat, hogy a szerzddéskotéskor a hitelfedezeti, illetve forgalmi érték helyesen
keriilt-e meghatarozasra, ahogyan az utobb lefolytatott végrehajtds soran befolyt arverési
vételar is.

[72] A jogvita elbirdldsa szempontjabdl az ingatlan ajandékozési szerzodések
megkotésének idOpontja szerinti forgalmi értékének van jelentsége. Az elséfoku birdsag
eltérd jogi allaspontja miatt ezt nem vizsgalta, az e korben a Pp. 237. § (2) bekezdése alapjan
terheld anyagi pervezetést elmulasztotta. Azt az itélétabla a Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan
nem tartotta sziikségesnek potolni, mert az ingatlan ajandékozasi szerzodések megkdtésekori
forgalmi értékére vonatkozdan rendelkezésre allnak peradatok. A felperes a 23. sorszamu
valasziratahoz a (telepiilés 1. neve)i ingatlanok forgalmi értékére vonatkozd statisztikai
adatokat kozolt (23/F/18.), amely szerint 2011. januar honapban telepiilésen az ingatlanok
atlagos m? ara 240 021 Ft. Az alperesek a kimutatas tartalmat nem tették vitdssa. Ennek
alapjan az éllapithat6 meg, hogy a 344 m? alapteriiletli (ingatlan 1. cime) ingatlan 82 567 224
Ft forgalmi értéket képviselt.

[73] A perben nem volt vitatott, ezért a kozjegyzOi okiratba foglalt tartozéselismerd
nyilatkozat alapjan tényként kell elfogadni, hogy az 1. és a II. rendii alpereseknek (személy 1.
neve) — az okiratban rogzitettek szerint — tobb részletben nyujtott dsszesen 85 500 000 Ft
kolesont. A peradatokbol nem allapithatd meg, hogy ez az ajandékozasi szerzodések
megkotésekor lejart és esedékessé valt tartozas volt. Ezt cafolja a tartozaselismerd nyilatkozat
tartalma, ezért az a fedezetelvonas szempontjabdl figyelmen kiviil marad. Megjegyzi az
itélotabla, a kdzjegyz0bi okirat tartalméabol az allapithaté meg, hogy a kodlcsondsszeg utan az I.
¢és a II. rendi alpereseket csak a tartozaselismerd nyilatkozatban foglalt megéllapodas alapjan
terhelte az évi 12 % tligyleti kamat megfizetésére vonatkozo kotelezettség (kozjegyz6i okirat
4. pont).

[74]  Ezt tamad6 jogorvoslat hianydban a masodfoku eljarasban iranyadé tényallas szerint
az 1. és a II. rendl alpereseknek a 2004. marcius 5. napjan kelt okiratban rogzitettek szerint
130 000 000 Ft, a 2009. oktdber 13. napjan kelt kdzjegyzoi okirat alapjan pedig 69 500 000 Ft
Osszegli kovetelése allt fent néhai (személy 1. neve)vel szemben. Az elséfoku itélet alapjan a
kovetelés alapjaul szolgdld jogiigyleteket létrejottnek €s érvényesnek kell tekinteni. A
felperesnek a kovetelések Osszegét érintd fellebbezési ellenkérelmében tett eldadésa olyan Uy
tényallitas, amelyre a Pp. 373. §-a nem biztosit lehetdséget. Ezért a masodfokt eljarasban
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csak az volt vizsgalhatd, hogy az elséfoki birosag altal megjelolt okbol (eléviilés,
behajthatatlansadg) figyelmen kiviill hagyhatok-e. A Kuria Pfv.21.869/2018/4. szamu
hatérozata alapjan helytalloan hivatkoztak a III., V-VII. rendi alperesek arra, hogy az adds
vagyonat képezd kovetelés behajthatdosaga olyan, a szerzodés megkotése utan bedlld
koriilmény, amely a szerz6dés fedezetelvono jellege megallapithatdésdga szempontjabol
kozombos. Az a tény, hogy az I. és a II. rendii alperesek a kovetelésiik érvényesitése
érdekében intézkedéseket nem tettek, Onmagaban ugyancsak nem eredményezheti a
fedezetelvonas megallapithatosagat.

[75]  Erre tekintettel az 1. és a II. rendli alpereseknek egyéb vagyona a felperesi jogeldd
kovetelésének kielégitésére akkor is fedezetet nyujtott, ha annak Osszege az ajandékozasi
szerzOdés idopontjaban a felperes altal megjeldlt 85 785 047 Ft.

[76] Mindezekre tekintettel az itélotabla a rendelkezésre allo6 peradatok alapjan a 2011.
januar 4. napjan kotott ajandékozasi szerzédések fedezetelvond jellegét megéllapitani nem
tudta, ezért a keresetet elutasitotta.

[77] A kifejtettek alapjan az utdlagos bizonyitas lefolytatasa sziikségtelen volt, ezért az
itélotabla azt melldzte.

[78] A kereset elutasitasa folytan a felperes pervesztesnek mindsiil, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperesek elséfokt eljarasban felmeriilt koltségének a
megfizetésére. Az alperesi perkoltség felszamitds alapvetéen a  pertargyérték
figyelembevételével tortént. A jelen ligyben a per targyanak értéke a Pp. 21. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan az elvont fedezet értéke, amely a (telepiilés 2. neve), (ingatlan 4. cime) ingatlan
vonatkozédsdban 15000 000 Ft, mig a (telepiilés 1. neve)i, (ingatlan 5. cime) ingatlan
tekinteteben 85000 000 Ft. Az I-II. és a IV. rendli alperesek perkoltségigényiiket egy
Osszegben jelolték meg, ezért az itélétabla a mint egyetemleges jogosultak részére kotelezte a
felperest megbizasi szerzddés alapjan az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja szerint
15000 000 Ft perérték alapulvételével meghatarozott iigyvédi munkadijbol (650 000 Ft),
valamint a megbizési szerzOdésben kikotott harom targyalason valdé megjelenéssel felmertilt
koltségatalanybol (300 000 Ft) allo elséfoku perkoltség megtizetésére a felperest.

[79] A (telepiilés 1. neve), (ingatlan 5. cime) ingatlant érintd szerz6dés hatalytalansagara
alapitott kereset kapcsan az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja szerint meghatarozhato
igyvédi munkadij 0sszege Osszesen 2 750 000 Ft, amelybdl a III., V-VII. rendi alpereseket
személyenként 550 000 Ft illeti meg.

[80] A kifejtettekre tekintettel az itélStabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

[81] Az alperesek a masodfokt eljarasban pernyertesnek bizonyultak, perkoltséget
azonban a III., V-VIL. rendii alperesek nem szamitottak fel, ezért az itéldtabla a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan a felperest az I-II., IV. rendii alperesek fentiek szerint szamitott ligyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltségének a megfizetésére kotelezte, figyelemmel a jogi
képviseld masodfoku targyalason valdo megjelenésére is.

[82] Az itélétabla a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest az alperesek részleges koltségteljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésére.

[83] A felperes fellebbezési ellenkérelmében irtakkal ellentétben az alperesek nem
koltségmentesség, hanem a fellebbezési illetékre kiterjedd részleges személyes
koltségfeljegyzési jog kedvezményében részesiiltek. A fellebbezési ellenkérelemhez csatolt
okiratokbdl az allapithatd meg, hogy a kiskorti IV. rendi alperes a per targyat képezd
ingatlanon kiviil tovabbi a (ingatlan 6. cime) szam alatti lakasingatlan tulajdonjogaval is
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rendelkezett. Az ennek eladasabol szarmazo vételar kiegyenlitésére azonban a jogorvoslati
kérelme 2023. junius 15. napjan torténd eldterjesztését kovetden keriilt sor (2023. jalius 12.),
ezért a fellebbezési illetek megfizetése esedékessége idOpontjaban az elséfoku birdsag altal
engedélyezett koltségkedvezmény jogszabalyi feltételek fennalltak, ezért az itélotabla annak
megvondasara nem latott jogszabalyi lehetdséget.

[84] Az itélotabla tdjékoztatja a felperest, hogy eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi  szamldjara  kell
megfizetnie. Megfizetése sordn kozleményként fel kell tlintetni addazonositdé szamat,
valamint az illetékfizetési kotelezettséget megallapitd jogerds hatdrozatot hozd birdsag
megnevezeését €s a birdsagi ligyszamot. Figyelmezteti a felperest, amennyiben az illetéket az
esedékességkor nem fizeti meg, az addzds rendjérdl szold térvény rendelkezései szerint
késedelmi potlékot kell fizetnie.

Szeged, 2024. januar 17.

Dr. Béri Andras sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



