A Kiria
végzése
Az iigy szama: Knk.I11.37.131/2020/2.

A tanacs tagjai: Dr. Kalas Tibor a tandcs elndke, Dr. Vitdl-Eigner Beata eléad6 bird, Dr.
Sugar Tamas bird

A kérelmez6: Felperes]l Cim2

A kérelmezo képvisel6je: Dr. Resan Gergely iigyvéd Cim3

Az eljaras targya: népszavazasi ligyben hozott hatarozat feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a kérelmez6

A feliilvizsgalni kért hatarozat: a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 5/2020. szamu hatarozata
Rendelkezo rész

A Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 5/2020. szamu hatarozatat helybenhagyja.

A le nem rott eljarasi illeték az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Nemzeti Vilasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) az 5/2020. szamu
hatérozataval megtagadta a kérelmezének az ,Egyetért On azzal, hogy a partok és a
partalapitvanyok mindig 3 évvel késébb, utdlag kapjak meg a nekik adhatd koltségvetési
juttatdsokat?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését.

[2] Indokolasa szerint elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a népszavazasra szant kérdés az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése szerinti tiltott targykorbe titkozik-e.
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[3] A partok miikddésérdl és gazdalkodéasarol szolo 1989. évi XXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Ptv.) 4. § (1) bekezdésére, 5. § (2) és (4) bekezdésére, 9/A. § (2) és (3)
bekezdéseire, az Alaptorvény 36. cikk (1) bekezdésére, valamint a Magyarorszadg 2020. évi
kozponti koltségvetésérdl szolo 2019. évi LXXI. torvény (a tovabbiakban: Koltségvetési tv.)
45. §-ara utalassal rogzitette, hogy az Orszaggylilés minden évben torvényt alkot a partok
koltségvetési tamogatdsat is magdban foglaldo kozponti koltségvetésrol, amelyet a Ptv.
értelmében évente négyszer, negyedévente kell kifizetni a partok részére. Egy esetleges
érvényes ¢s eredményes népszavazas esetén az Orszaggytilésnek modositania kellene a Ptv.
jelenleg hatalyos negyedévi rendszerességli kifizetést eldird rendelkezéseit, ezzel egyidejlileg
sziikségképpen modositania kellene a Koltségvetési tv. 45. §-anak és az 1. mellékletének
rendelkezéseit is. A népszavazasra feltenni kivant kérdés ezért az Alaptdrvény 8. cikk (3)
bekezdés b) pontjaban foglalt tiltott targykorbe tartozik.

[4] A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint
a népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 9. §
(1) bekezdésében foglaltak egyértelmiiségi kovetelményre figyelemmel leszogezte tovabba,
hogy a népszavazasra szant kérdés nem egyértelmi, annak megfogalmazasa tobb értelmezési
lehetdséget is felvet a tekintetben, hogy a 3 éves iddintervallumot mely idéponttdl kell
szamitani. Ertelmezhet6 egyrészt akként, hogy a 2020. évben adhat6 tamogatast 2023-ban, a
2021. évben esedékes tamogatast 2024-ben, és igy tovabb folytatva kapjdk meg, amely
esetben 2023-t6] mégiscsak évente kerlilne kifizetésre a koltségvetési tdmogatas.
Ertelmezhetd masrészt Gigy is, hogy a tAmogatast 3 évente kapnik meg az érintettek, igy
példaul a 2020., 2021. és 2022. évekre esedékes tamogatas egy Osszegben 2023-ban keriilne
kifizetésre. A népszavazasi kezdeményezésben szerepld 3 ¢év kezdd datumanak
meghatarozatlansdga a jogalkotd szamara is kérdésessé teszi azt, hogy milyen tartalmu
jogszabaly megalkotasaval tehetne eleget a népszavazasbol eredd kotelezettségének.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében a hatarozat megvaltoztatdsit és a
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését kérte.
[6] Allitotta, hogy a kérdés nem iitkozik az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b)

pontjaba. Az Alkotmanybirésag egyes dontéseire hivatkozassal kifejtette, hogy a
népszavazasi kérdés a partoknak és a partalapitvanyoknak a torvényben eldirt,
koltségvetésben rogzitett koltségvetési juttatasok késobbi, 3 éves elcsusztatassal torténd
kifizetését célozza. Ehhez nem kell a koltségvetési torvényt modositani, csupan a
kifizetésekkel kapcsolatban kell ezt az iddbeli eltolodéast szabalyozni akér ngy, hogy az
Osszegek egy letéti szamlara keriiljenek. Eredményes népszavazas utan ez a modosulas az
aktualis koltségvetést mar nem befolyéasolja, a kovetkezd évit pedig ennek alapjan lehet
tervezni, illetve megalkotni. Ez az elcsusztatott kifizetés nem jelent kiadast a koltségvetési
torvény szempontjabol.

[7] Allitotta tovabba, hogy a kérdés egésze egyértelmii, az NVB annak csak egy részét
ragadta ki hatdrozataban. A kérdés nyilvanvaldan nem arrdl szol, hogy a 3 év iddszak alatt az
érintetteknek jard juttatasokat egyben, egy Osszegben és utdlag, 3 év mulva, egy idépontban
fizessék ki.
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[8] Allaspontja szerint az is egyértelmii, hogy ez a torvény modositasat kovetd évtél
Iéphetne érvénybe. Az eljarasi hataridokre figyelemmel ez az idei évre tervezett kifizetéseket
nem érintené. Hangstlyozta, hogy a kérdés nem a térvényesen eldirt juttatisok megvonasarol
vagy meghiusitasardl szol, csupan azok kifizetésének id6beli elhalasztasara iranyul.

A Kiria dontése és jogi indokai
[9] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[10] Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja értelmében nem lehet orszagos
népszavazast tartani a kozponti koltségvetésrol és a kdzponti koltségvetés végrehajtasarol
sz016 torvények tartalmarol.

[11] Amint arra a kérelmezd helyesen hivatkozott, 6nmagéban az, hogy a népszavazas
eredménye esetlegesen érinti a kovetkezd koltségvetési torvény megalkotdsat, még nem teszi
tiltotta a népszavazast. Az éltala megjeldlt 34/2007. (VI.6) AB hatarozat és 51/2001. (X1.29)
AB hatdrozat is leszdgezte, hogy jovObeli koltségvetésre, valamely koltségvetési
torvényjavaslatra hivatkozva az aldirasgy(ijtd iv hitelesitése megalapozottan nem tagadhato
meg.

[12] Mindennek azonban a jelen ligyben nincs jelentdsége, mert a népszavazasra javasolt
kérdés — a kérdés megfogalmazasabol adéddan — az ez évi kdzponti koltségvetésrol, illetve az
idei kozponti koltségvetés végrehajtasardl szol6 torvények tartalmara is vonatkozik.

[13] A Koltségvetési tv. 45. § (1) bekezdése szerint az 1. Orszaggyiilés fejezet 8. Partok
tdmogatasa cimben meghatarozott partok a Ptv. alapjan részesiilnek tdmogatasban.

[14] A Koltségvetési tv. 45. § (2) bekezdése értelmében az 1. Orszaggylilés fejezet 9.
Partalapitvanyok tdmogatdsa cim terhére a partok mikodését segitdé tudomdanyos,
ismeretterjeszt0, kutatdsi, oktatasi tevékenységet végzd alapitvanyok a Ptv. rendelkezései
szerint részesiilnek tAmogatasban.

[15] A Ptv. 5. § (4) bekezdése kimondja, hogy a partok tdmogatasara forditandd 0sszeget
a kozponti koltségvetésrol szold torvény allapitja meg. A tamogatasok kifizetése
negyedévenként torténik, a negyedév elsé napjan.

[16] A kérelmezo6 altal javasolt kérdésben tartott érvényes és eredményes népszavazas
esetén sziikséges lenne a Ptv. 5. § (4) bekezdésében, a negyedéves kifizetésre vonatkozo
rendelkezés modositasa. Ez 6nmagédban még nem tartozna a tiltott targykorbe. Azzal azonban,
hogy a Koltségvetési tv. 45. §-a konkrétan hivatkozik a Ptv.-re, a Koltségvetési tv. részévé
teszi a Ptv. 5. §-dban meghatarozott rendelkezéseket. Ennél fogva a Ptv. 5. § (2) bekezdése,
illetve annak utols6 mondata nem fiiggetlenitheté sem a Ptv. 5. § (4) bekezdésétdl, sem a
Koltségvetési tv. 45. §-ato6l, az a népszavazasra javasolt kérdés hitelesités tekintetében
onalléan nem értelmezhetd.

[17] A Koltségvetési tv. Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésérdl rendelkezik,
annak kiadasi-, bevételi €s egyéb adatait tartalmazza. Az ez évi koltségvetési torvény a
hatalyos szabalyozasnak megfelelden azzal szamolt, hogy a partok tdmogatasara forditott
Osszeget ebben az évben fizetik ki. A tdmogatasra forditandd Osszeg meghatarozasanal a
jogalkoto a jelen politikai helyzetbdl, a 2020. évben miikddd partok gazdasagi sziikségletébdl
indult ki. A Koltségvetési tv. azt célozza, hogy a juttatott tamogatdst a partok ebben a
gazdasagi évben vegyék fel, illetve hasznaljak fel. A torvény alkotdsanal nem azzal
szamoltak, hogy a koltségvetési juttatasokat csak 3 évvel késobb fogjak kifizetni, ilyen
rendelkezést az adott gazdasagi évre vonatkozd koltségvetési torvény mar csak azért sem
tartalmazhat, mert szamos, elére nem lathatd bizonytalan koriilmény befolyasolja, hogy 3 év
mulva milyen partok, milyen gazdasagi helyzetben, milyen finanszirozasi sziikséglettel
fognak muikodni, milyen mértékli tamogatast enged meg orszag gazdasagi helyzete, stb.
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Nyilvanval6, hogy ha a 2020. évre vonatkozé koltségvetési torvény megalkotdsakor ismert az,
hogy a koltségvetési tdmogatasokat csak 3 év mulva fizetik ki, akkor a koltségvetés egyéb
tételeit ennek figyelembevételével hatdrozzak meg.

[18] Mindebbdl kovetkezik, hogy a népszavazasra javasolt kérdés nem csak a jovobeli
koltségvetést, hanem a mar elfogadott, ezen gazdasagi évre hatalyos koltségvetési torvény
tartalmat is érinti, ez pedig az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja szerinti tiltott
targykorbe litkozik, ezért a kérdés hitelesitésére nincsen lehetdség.

[19] Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése értelmében a népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni (Un. valasztopolgari
egyértelmiiség), tovabba a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytlés el tudja donteni,
hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles (Un.
jogalkotodi egyértelmiiség). Az Alkotméanybirosag 51/2001. (X1.29.) AB hatédrozata, valamint
a Kuria joggyakorlata (Knk.IV.37.388/2015/3., Knk.IV.37.164/2019/2.) értelmében a
fellilvizsgalat soran a Kuria a népszavazasi kérdés valasztoi €és jogalkotoi egyértelmuiiségét
egyarant mérlegeli.

[20] A valasztopolgari egyértelmiiség azt a kdvetelményt tamasztja a szervezovel
szemben, hogy a népszavazasra javasolt kérdést ugy fogalmazza meg, hogy azt valamennyi
valasztopolgar kizarolag egyféleképpen értse, vilagosan lassa at a kérdés 1ényegét, érdemét és
jelentdségét.

[21] A Kuria az NVB-vel egyezden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a népszavazésra
javasolt kérdés nem egyértelmii, mert abbdl nem allapithatdé meg, hogy a ,,mindig 3 évvel
késobb” kitételt mihez képest kell figyelembe venni. A viszonyitasi alap pontos
meghatarozasanak hianyaban nem zarhat6 ki az az értelmezés sem, miszerint a 2020. évben
adhat6 tamogatast 2023-ben, a 2021. évben esedékes tdmogatast 2024-ben, és igy tovabb
folytatva kell kifizetni. Ugyanakkor a kérelmezdi értelmezés is levezethetd a kérdésbdl, dm az
nem az egyediili, kizar6lagos magyarazata lehet a kérdésnek.

[22] A kezdeményezésben irt 3 év kezdd idépontjanak megjelolése hianyaban a jogalkoto
sem lehet egyértelmiien tisztaban azzal, hogy milyen tartalmu jogszabalyt kell megalkotnia az
érvényes ¢és eredményes népszavazasbol fakado kotelezettségének megfelelden.

[23] A fentiek szerint a kérelmezd altal hitelesiteni kért népszavazasra javasolt kérdés
sérti az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt — mind a vélasztopolgari, mind a jogalkotoi —
egyértelmiiség kovetelményét.

[24] A kifejtettek szerint az NVB hatarozata az Nsztv. 11. § (1) bekezdésének
megfelelden tagadta meg a kérdés hitelesitését, mert az nem felelt meg az Alaptdrvényben,
valamint az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tdmasztott kovetelményeknek.

[25] A fentiekre tekintettel a Kuria az NVB hatédrozatat az Nsztv. 30. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Z3aro rész
[26] Az alaptalan feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd kérelmezd az illetékekrdl szolod

1990. ¢évi XCII. torvény 5. § (1) bekezdés d) pontja értelmében teljes személyes
illetékmentességben részesiil, ezért a le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

[27] A Kuria e végzésérol az Nsztv. 30. § (4) bekezdésének megfelelden 8 napon beliil
kozleményt tesz kdzz¢ a Magyar Kozlonyben.

[28] A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja
ki.
Budapest, 2020. aprilis 16.
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A kiadmany hitelél:
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