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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 908.000
(kilencszdznyolcezer) forint masodfoki  perkoltséget ¢és  1.362.000 (egymillio-
haromszazhatvankétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A meg nem fizetett 791.610 (hétszazkilencvenegyezer-hatszaztiz) forint feliilvizsgalati,
984.000 (kilencszdznyolcvannégyezer) forint kereseti és 633.288 (hatszazharmincharomezer-
kétszaznyolcvannyolc) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes jogelddje mint fenntartéi jog atadoja, valamint a felperes jogelddje mint
fenntartéi jog atvevdje kozott 2012. aprilis 16-an lizemeltetéssel vegyes helyiségbérleti
szerz6dés jott 1étre a perbeli, kivett iskola, udvar megjelolésii ingatlanra. Az ingatlanban az
alperes jogelddje gimnaziumot miikodtett. Az irasban megkotott megallapodas 1ényege az
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volt, hogy az atvevd a fenntartoi jogot atvegye, €és az iskolat miikodtesse olyan modon, hogy
az iskola miikodését biztositd targyi eszkozok, valamint az ingatlan tulajdonjoga az alperes
jogelddjénél maradjon.

[2] A szerzddés II1.13. pontja szerint a felperes jogelddje az lizemeltetés zavartalan
biztositasa érdekében havi bruttdé 3.300.000 forint atalanydijat vallalt fizetni az alperes
jogelddje részére, amit minden honap 15. napjaig volt koteles atutalni. A szerzddés VI.1.
pontjaban a felek vallaltak, hogy a szerzodést sziikség szerint, de legalabb 06t évente
felilvizsgaljadk. A VIL.2. pont szerint a szerzdédés csak a felek irasban rogzitett
megallapodasaval mddosithatd, mig a VI.3. pontja rogzitette, hogy a szerzodés modositasa,
kiegészitése vagy helyesbitése, tovabba a szerzddés szerinti jognyilatkozatok csak irasban
érvényesek. A szobeli vagy rautaldé magatartassal torténd szerzédésmodositas lehetOségét
kizartak.

[3] 2013. januar 3-an a felperes, valamint az alperes jogelddje ¢és az alperes
megallapodtak abban, hogy az alperes jogelddje mint volt tulajdonos az tizemeltetéssel
kapcsolatos jogait és kotelezettségeit 2012. oktober 6-1 hatallyal az alperesnek adja at, és az
alperes a megallapodas targyat képezd ingatlanokat az alapszerzddésben meghatarozott
atalanydij helyett a tovabbiakban bérleti dij ellenében bérbeadas jogcimén biztositja a
felperesnek.

[4] A 2012. aprilis 6-an létrejott és a fentiek szerint modositott szerz6dés alapjan a
felperes 2012. szeptember 1-jét6l 2013. augusztus 31-ig 3.300.000 forint/ho, 2013.
szeptember 1-jétdl 2013. december 31-ig 2.500.000 forint/ho, 2014. januar 1-jétél 2016.
december 31-ig 3.000.000 forint/ho, 2017. januar 1-jét6l 2018. januar 31-ig 3.300.000
forint/h6, 2018. februar 1. és 2019. februar 28-a kozott 3.500.000 forint/ho, 2019. marcius 1.
¢s 2022. december 31. kdzott 3.600.000 forint/hé dsszeget fizetett meg az alperesnek az éltala
kiallitott szamlak alapjan.

[5] A szerzédésben megallapitott havi 3.300.000 atalanydijon feliili tobbletfizetés
eredményeként 2018. februar 1. és 2019. februar 28. kozott havonta 200.000 forint dsszegii
tulfizetés, 2019. marcius 1. és 2022. december 31. kozott havonta 300.000 forint Gsszegi
tulfizetés miatt 6sszesen 16.400.000 forinttal fizetett tobbet a felperes a szerzédésben rogzitett
3.300.000 forinton feliil.

[6] 2013 szeptembere és 2014 decembere kozott a felperes 6.800.000 forinttal kevesebb
Osszegli bérleti, illetve hasznélati dijat fizetett meg az alperesnek, a szerzddés eldirasaihoz
képest.

[7] Az alperes bérleti dij tartozas jogcimén pert inditott a felperessel szemben, amelynek
soran meghozott jogerds itélet (a tovabbiakban: elézményi per) kotelezte jelen per felperesét,
hogy bérleti dij elmaradasa jogcimén fizessen meg jelen per alperesének 7.200.000 forintot,
tekintettel arra, hogy 2015. januartol 2016 decemberéig tarté iddszakban havi 300.000
forinttal kevesebbet fizetett meg a 3.300.000 forint 6sszegi bérleti dijhoz képest.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[8] A felperes keresetében 16.400.000 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni
az alperest a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
218. § (1) bekezdése és a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkoz6 egyes szabalyokrol szolo 1993. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Lakas tv.)
2. § (5) bekezdése alapjan. Hivatkozott a 2012. aprilis 16-1 megallapodasra, amelyet 25 év
hatarozott iddére kotottek havi 3.300.000 forint atalanydij kikotésével, valamint annak 2013.
januar 3-1 médositasara, amelynek értelmében az alperes az ingatlan hasznélatat bérleti dij
ellenében biztositja. Ervelése szerint a bérleti dij a szerzédés 1ényeges eleme, amelynek
korében a szerzddést kizarolag irasban lehet modositani, figyelemmel az elézményi perben
hozott jogerds itéletben ¢és a Kuria Pfv.V.21.105/2022/6. szamu itéletében foglaltakra.
Kifejtette, hogy az alperes ennek meg nem feleld szamlazasa ezt nem helyettesithette, mivel a
felek kizartak az alapszerzddésben a szerz8dés szobeli, illetve rautald magatartassal torténd
modositasat. Utalt arra, hogy az irasbeli alakszerliséget a felek nem mellézték. Vitatta, hogy a
magasabb 0Osszegli szdmldk megfizetésére a kiilonbozeti Osszeg visszakdvetelésérdl vald
lemondassal keriilt volna sor.

[9] Az alperes érdemi ellenkérelemében a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint a
neki kifizetett bérleti dij Osszege mindig a felek egyezd akaratdn alapult, a felperes
Onszantabol, sajat akaratelhatarozasabol fizetett magasabb dijat, mint az irasban rogzitett.
Allaspontja szerint soha nem allitott olyat, hogy hozzijarult volna az alacsonyabb 6sszegii
dijfizetéséhez, igy nem mondott le a dijkiilonbozethez fiiz6d6 jogardl, csupan
kényszeriiségb6l szamlazta az alacsonyabb Osszeget. Allitdsa szerint a felperes ugyanakkor
sajat elhatarozasabol, a régi Ptk. 207. § (4) bekezdése alapjan a joglemondas szandékaval
teljesitett magasabb Osszegli tulfizetéseket, amelyekre igy nem tarthat igényt. Szerinte ezt
igazolja, hogy a szdmlakat mindig befogadta, és hataridében kifizette.

[10] Az alperes beszamitasi kifogast is eldterjesztett a kereseti koveteléssel szemben 2023.
majus 6-1 idéponttal 6.800.000 forint téke, valamint 2.142.000 forint késedelmi kamat erejéig.

Az elso- és masodfoku itélet

[11] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
7.916.110 forintot, valamint ezen 0sszeg utan 2023. majus 7-tdl jar6 késedelmi kamatot. A
keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.

[12]  Hatarozatanak indokolasaban — a nem vitds tényallitasok alapjan — megallapitotta,
hogy a felperes kezdetben bérleti dijat, 2021. majus 9-t6l hasznalati dijat volt koteles fizetni a
régi Ptk. 423. § (1) bekezdése, 434. § (2) bekezdése és a Lakas tv. 20. § (1) bekezdése
értelmében.

[13] A peres felek kozott a bérleti dij mértéke volt vitds, amelynek korében a
szerzOdésmodositas érvényes alakisaga korében a korldtozott precedensrendszerre
hivatkozassal rogzitette — utalva a Kuria elézményi perben meghozott (Pfv.V.21.105/2022/6.
szamu) hatarozataban foglaltakra —, hogy a felek kifejezetten kizartak a szobeli vagy rautalo
magatartasban megnyilvanulé modositas érvényességének lehetdségét. Az elséfoku birdsag
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ezt kdvetden az irasbeli szerzédésmodositas kérdését vizsgalva azt allapitotta meg, hogy a
régi Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdése értelmében a szerz6do feleknek a 1ényeges kérdésekben
kell megallapodniuk, amely iranyadé a szerzédés modositasa korében is. Irasbeli
szerzOdésmodositds azonban nem tortént a felek kozott, az alperes kizarolag szobeli
megallapodasra és rautaldo magatartasra hivatkozott.

[14] Az elséfoku birésag nem fogadta el az emelt 6sszegrol szold szamlak kiallitasat és
megkiildését szerzédésmodositasra iranyuld ajanlatnak ¢és azt sem, hogy ezen igényt a
felperes a 2021. szeptember 16-i levelével elfogadta volna, amelynek eredményeként a dij
emelésében a felek megallapodtak volna, és e megallapodas irdsban tértént volna meg. Az
eltéré Osszegli szamldk és a felperes eltérd O0sszegl teljesitései miatt kérdésesnek tartotta,
hogy melyik volt ezen nyilatkozat alapjan a szerz6dés szerinti 0sszeg.

[15] Az els6foku birdsag allaspontja szerint a szerzdédésben megallapitott 3.300.000
forinton feliili dijfizetés megtorténte nem volt joglemondasnak tekinthetd a felperes részérdl.
E korben utalt a régi Ptk. 207. § (4) bekezdésére, amely szerint a joglemondas vagy elengedés
tényét szigoritdoan kell értelmezni, és a nyilatkozatbol ki kell tlinnie, hogy kétségtelen a
joglemondasi cselekmény. Megitélése szerint ezzel szemben pusztan a szamla kifizetése nem
eredményezett a felperes részérdl joglemondasi szandékot, mert a felek kozott a bérleti dijak
Osszegére vonatkozoan folyamatos volt a jogvita.

[16] Mindezekre figyelemmel az elséfoka birosag megallapitotta, hogy a 3.300.000 forint
havi 0Osszegli atalanydijon feliili Osszegek teljesitésével tobblet bérleti, illetve tobblet
hasznalati dij fizetése tortént meg, amelynek Osszege 2018. februar 1. és 2022. december 31.
kozott dsszesen 16.400.000 forint volt, amely tulfizetés a felperesnek visszajar. Az alperes
beszamitdsi kifogasat szintén alaposnak taldlva annak eredményességére figyelemmel
7.916.110 forint és késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest.

[17] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdésag az els6foku itéletet
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Hatdrozatanak indokolasa szerint az els6foka
birdsag a tényallast helytalloan allapitotta meg, azonban a kifejtett jogi indokaival és érdemi
dontésével a masodfoku birdsag nem értett egyet.

[18] Indokoléasa szerint azt helytalloan allapitotta meg az els6fokl birosag, hogy a perbeli
szerzOdésben kizarasra keriilt a szerz0dés irasbeliséget nélkiil6z6 modosithatdsaga, tovabba a
bérleti dij a szerzddés 1ényeges elemének mindsiil, ezaltal a régi Ptk. 205. § (2) bekezdése és
218. § (1) bekezdése alapjan annak modositasara is csak a szerzddd felek irasbeli
megallapodasa alapjan kertilhet sor. Utalt arra, hogy ezzel 6sszhangban rendelkezett a Kuria
az elézmeényi perben meghozott hatarozataban is. Kiemelte: a peres felek kozott nem volt
véleménykiilonbség abban, hogy ilyen tartalmu irdsbeli szerz6désmoddositasra nem kertilt sor,
mig az alperes egyik érvelése szerint az irasbeli szerz6désben meghatarozott 3.300.000 forint
Osszegli bérleti dijtol a felek egyezd akarattal eltértek, amelynek lehetdsége korében utalt a
Kuria idézett itéletében foglaltakra.

[19] A masodfoku birdsdg megitélése szerint az volt megéllapithatd, hogy az irasbeli
szerz6désben meghatarozott 3.300.000 forinttol eltérd bérleti dij megfizetésére a peres felek
egyezd akaratabol keriilt sor. Mindennek azonban a perbeli szerz8dés egyezd akarattal torténd
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modosithatosdga korében azért nem tulajdonitott jelentdséget, mert a régi Ptk. 218. § (1)
bekezdése szerint a perbeli szerzodés modositdsa a megszabott irasbeli alaktol eltérd modon
nem volt lehetséges, amellyel ellentétesen a Kuria sem hatdrozott az itéletének az alperes altal
hivatkozott [44] bekezdésben.

[20] Osztotta a masodfoku birésag azonban az alperes azon érvelését, amely szerint a
felperesnek az irasbeli szerzOdésben meghatarozott 3.300.000 forinttol eltérd
szamlakifizetései — amelyek a perbeli kovetelés alapjat képezték — a kiilonbozet
visszakovetelésének a jogarol valod lemondassal torténtek. Ebben a korben idézte a régi Ptk.
207. § (4) bekezdését, és rogzitette, hogy a felperes altal az irasbeli szerzodésben
meghatarozott 3.300.000 forint Osszegli bérleti dijat meghaladé szamlakifizetései —
figyelemmel annak a felek egyezO akaratnyilvanitdsan alapuld voltdra — a kiilonbozet
visszakovetelésének a jogardl valdo lemondéds szandékaval tortént. E korben kiemelt
jelentéséget tulajdonitott a felperes 2021. szeptember 16-1 levelében foglaltakra, amelynek
tartalma szerint — ellentétben az els6foku itéletben foglaltakkal — egyértelmiien
beazonosithatonak tartotta, hogy a felperes mely szamla vonatkozasaban nyilatkozott irasban,
kifejezetten és félre nem érthetd modon akként, hogy az abban feltiintetett Osszeg a
»szerzodeés szerinti”, ,,valos bérleti dij”. E felperes altal hivatkozott szamla a 3.600.000 forint
Osszegre kiallitott szamla, amely a ,keresetben érvényesitett legmagasabb 0sszegli szdmla”
volt.

[21] Azt is a joglemondas korében értékelte a masodfoku birdsag, hogy a felperes évekig
an¢lkiil fizetett az irasbeli szerz6désben meghatarozott bérleti dijat meghalado6 6sszegli bérleti
dijat, hogy az ellen igazoltan kifogast emelt volna. Kiemelte: jelen perben érvényesitett
1gényét csak az eldzményi per jogerds befejezddését kovetden terjesztette eld, a peres felek
kozotti viszony megromlasat kovetden. Mindez azonban szerinte nem tette okszerlien
felilmérlegelhetové a fentiekben kifejtett, a felperes joglemondéasat megalapozo
kortiilményeket.

[22]  Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a kereset alaptalansagat allapitotta meg, és az
elséfoku itélet megvaltoztatasaval azt elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[23] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen — tartalma szerint — az elséfoku itélet
helybenhagyésat, masodlagosan a masodfoku birésag 0j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a régi Ptk. 207. § (4) bekezdését, 216. §
(1) bekezdését, 217. § (2) bekezdését, 218. § (3) bekezdését, a Lakas tv. 2. § (5) bekezdését,
20. § (1)-(2) bekezdéseit, a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)-(3) bekezdéseit, valamint ,ellentétes a Kuria
Pfv.V.21.105/2022/6. szam1 hatarozataval”.

[24] A peres felek kozotti szerzodés modositasat illetden eldadta, hogy feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott kuriai hatdrozat szerint a felek kifejezetten kizartdk a szobeli vagy
rautald magatartasban megnyilvanuld moédositas érvényességének lehetdségét, és azt soha
nem modositottak irdsban. Allaspontja szerint az alperes nem megfeleld szamlazasa nem
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helyettesiti a felek kozti irdsbeli szerz6désmodositast, kiilonods tekintettel arra, hogy
kifejezetten ki is zartak a szerzodésben a szerzddés szobeli vagy rautald magatartassal torténd
modositasat. A szamla kidllitasa, illetve a megemelt dij elfogadasa sem egyenértékli a
szerz6dés irasbeli modositasaval, azt nem poétolja. A magasabb Osszeg megfizetése szerinte
nem értelmezhetd akként, hogy rdutald magatartassal beleegyezett volna a magasabb bérleti
dij fizetésébe.

[25] A joglemondassal kapcsolatban hangsulyozta, hogy az alperes altal a magasabb
Osszegrol kiallitott szamla beérkezését kdvetden a szamlan szerepld, a szerzédésben szerepld
0sszegnél magasabb 0sszeg megfizetése nem értelmezhetd akként, hogy rautalé magatartassal
beleegyezett volna a magasabb bérleti dij fizetésébe, azaz lemondott volna a szerzédésben
rogzitett bérleti dij és a szamlazott osszeg killonbozetérél. Allaspontja szerint a lemondd
nyilatkozatot ugyanis a bir6éi gyakorlat alapjan (BH 2004.236., BDT 2007.1706., BH
1995.701.) nem lehet kiterjesztden értelmezni, a rautaldé magatartassal tortént joglemondas
megallapitasara csak kivételesen keriilhet sor akkor, ha az eset 6sszes koriilményei alapjan
kétségtelen a lemondas szandéka.

[26] Ervelése szerint 6nmagéban valamely jog érvényesitésének hianyabol sem lehet
joglemondasra kovetkeztetni, ez nem sziinteti meg magat az anyagi jogi jogosultsdgot. A
perbeli esetben a feltart koriilményekbdl — megitélése szerint — nem lehetett kétségtelentiil
kovetkeztetni a lemondas szandékara, igy nem veszitette el az anyagi jogi jogosultsdgat ennek
érvényesitésére. Hangsulyozta, hogy joglemondd nyilatkozatot nem tett. A szamla
megfizetése szerinte joglemondasként nem értelmezhetd, mivel a jogrdl valdo lemondasnak
kifejezettnek kell lennie. Alldspontja szerint a masodfokd birésag a bizonyitékok kirivoan
okszerlitlen mérlegelésével hozta meg itéletét.

[27] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban vald
fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
[28] A feliilvizsgélati kérelem megalapozott.

[29] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta, és azt az alabbiak szerint jogszabalysértonek talalta.

[30] A felperes elsddleges feliilvizsgalati érvelésével szemben a Kuria azt allapitotta meg,
hogy a jogerds itélet jogkérdésben nem tért el a feliilvizsgéalati kérelemben hivatkozott
referenciahatdrozattol. Az utobbinak a felperesek altal idézett elvi tartalma szerint a perbelivel
megegyez0 szerzodéses kikotés esetén, azaz amikor a felek szerzodési szabadsaguk korében
eljarva tobbletszabalyként kifejezetten kizartdk a szdébeli vagy rautaldé magatartasban
megnyilvanuld modositas érvényességének a lehetOségét, ¢és ezt a kikotésiiket nem
modositottak irdsban, tovabba nem allapithaté meg, hogy attdl egyezd akarattal tértek el, azt
mindvégig valtozatlanul iranyaddonak kell tekinteni a jogviszonyukban. A jelen ligyben eljart
birdsdgok azonban nem értelmezték ettdl eltérden, vagy masként a peres felek szerzodésének
relevans kikotését, igy a jogerds itélet sem fogalmaz meg ebben a korben semmiféle, a
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referenciahatarozattdl eltérd jogi kovetkeztetést. Ellenkezdleg: a jogerds itélet e korben
visszautal az els6foku itélet indokaira, amely ebben a kdrben a referenciahatarozattal teljesen
egyezden azt rogziti, hogy helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a szerz8dés
modositasara csak irdsbeli megallapodéssal keriilhetett volna sor, de ilyen a felek kdzott nem
tortént.

[31] Azt megéllapitotta ugyan a masodfoku birdsag, hogy megitélése szerint az irasbeli
szerzOdésben meghatarozott 3.300.000 forinttdl eltérd bérleti dij megfizetésére a ,,peres felek
egyez0 akaratabol” keriilt sor. Ennek azonban a perbeli szerz6dés modosithatésaga korében
éppen azért nem tulajdonitott jelentdséget, mert a régi Ptk. 218. § (1) bekezdése szerint a jelen
perbeli szerz6dés modositasa a megszabott irdsbeli alaktol eltéré modon nem volt lehetséges a
Kuria referenciahatdrozatanak [44] bekezdésben irtak szerint.

[32] Kovetkezésképp — ahogyan arra az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében erre
onmagaban helytalldan utalt — a masodfokli birésag akként foglalt allast, hogy a felek
szerzOdésiiket a bérleti dijat illetden megfeleld alakisaggal nem modositottak, az irasbeliségre
iranyado kikotéstol nem tértek el, ezért nincsen szerzddéses alapja a felperes altal magasabb
Osszegben megfizetett bérleti dij kdvetelésének, igy annak megtartasanak sem.

[33] A masodfoku birdsag ezért — ebben a korben eltérve csak az els6foku birdsagtol —
kizardlag arra alapitva utasitotta el a keresetet, mert megitélése szerint a felperesnek az
irasbeli szerz6désben meghatarozott bérleti dijat meghaladd szamlakifizetései a kiilonbozet
visszakovetelésének a jogardl vald lemondassal torténtek.

[34] A fentiek figyelembevételével a felperes feliilvizsgalati kérelmének a hivatkozasai
alapjan a Kurianak a feliilvizsgalati eljarasban kizar6lag abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a régi Ptk. 207. § (4) bekezdésének az alkalmazéasaval a perbeli esetben
megallapithato-e a felperes lemondéasa az irasbeli szerzédésben meghatarozott 3.300.000
forinttol eltérd, azt meghaladd szamlakifizetései tekintetében, azaz a kiilonbozet
visszakdvetelésének jogarol valoban lemondott-e.

[35]  Ezen kérdést illetéen a Kuria az eljart és e kérdésben eltérd jogi kovetkeztetésre jutd
birdsagok koziil az elséfoku birdsaggal értett egyet az alabbiak szerint.

[36] A jelen eljarasban alkalmazand6 régi Ptk. 207. § (4) bekezdése szerint, ha valaki
jogarol lemond, vagy abbol enged, nyilatkozatat nem lehet kiterjesztéen értelmezni. E
rendelkezés tehat kifejezetten tiltja a joglemondd vagy jogosultsagbdl engedd nyilatkozat
kiterjesztd értelmezését. Az ilyen akarat-kijelentés tartalmanak meghatarozasanal tehat az
altaldnos jelentéstartalom az irdnyadd, ahogyan arra az els6foku birdsag is helytalldan
ramutatott.

[37] A Kuria kovetkezetes ¢és hosszu ideje valtozatlan gyakorlata értelmében az egyoldala
joglemondas fogalmi korébe csakis az a nyilatkozat vonhatod, amellyel a jogalany az 6t
kétségkiviil megilletd jogosultsagrol kifejezetten lemond. Az igényérvényesitésrol vagy a
vitatasrol vald lemondasnak félreérthetetlennek és hatarozottnak kell lennie, nincs helye a
nyilatkozat kiterjesztd tartalmu értelmezésének (Kuria Pfv.V1.20.450/2023/7., BH 1993.673.,
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Kuria Gfv.VIL.30.595/2017/4. — BH 2018.146.). Joglemondasnak csak egyértelm, kifejezett
jognyilatkozat tekinthetd, az ilyen jellegii nyilatkozat nem értelmezhetd kiterjesztéen (Kuria
Pfv.V1.20.452/2018/6.).

[38] A fentiekbdl kovetkezden annak a koriilménynek, hogy a mésodfoku birdsag
megitélése szerint az irasbeli szerzodésben meghatarozott 3.300.000 forinttol eltérd bérleti dij
megfizetésére a ,,peres felek egyezd akaratabol keriilt sor”, csak akkor lett volna jelentdsége,
ha ennek alapjan megallapithato a szerzddés ilyen tartalmu, és megfeleld alakisaggal torténd
modositasa is. Ennek hidnydban onmagédban ebbdl a felperes egyoldali joglemondasa sem
kovetkezik, hiszen az Ot megilletdé jogosultsagrol, azaz a kiilonbozet visszafizetésérdl
kifejezetten nem mondott le. A masodfoku birdsag ebben a korben tévesen utalt arra is, hogy
a szamlakifizetések egyezd akaratnyilvanitason alapultak volna, hiszen ezt fogalmilag zarta
ki, hogy a peres felek kozott folyamatosan vita volt az intézmény fenntartasaval kapcsolatban,
vagyis az elso6foku birdsag helytallo megallapitasa szerint semmilyen konszenzus nem jott
létre koztiik. Ezt 6nmagéban igazolja az a tény, hogy az alperes a perrel érintett idészakban
mindvégig eltérd dsszegekben bocsatotta ki a szamlait.

[39] Az irdnyadd itélkezési gyakorlat szerint (Legfelsébb Birdsdg Pf.VII.23.744/1997.
szamu hatarozat) a szamla kiegyenlitése onmagiban nem tekinthetd elismerésnek, tovabba
onmagéban abbol, hogy a teljesitést kdvetden a szerzddd fél nem a szerzédésben foglaltaknak
megfelelden allitja ki a szamlat, még nem kovetkezik, hogy a felek a szerzddést rautald
magatartassal moddositottdk volna (Pfv.VIL.22.294/2006/4. szamu itélet). Mindebbdl
egyértelmiien kovetkezik, figyelemmel a joglemondés értelmezésére iranyadd szigoru
szabalyra [régi Ptk. 207. § (4) bekezdés] is, hogy nem felel meg az egyoldalu joglemondas
fentiekben ismertetett kritériumainak ezért az sem, ha a felperes nem tette vitassa az alperes
aktualisan megkiildott szamlajat, hanem azt megfizette. Ezzel ugyanis nem tett egyértelmii
joglemondo nyilatkozatot. Eppen ezért nincs tigydontd jelentége annak sem, hogy a felperes a
jogerOs itéletben hivatkozott 2021. szeptember 16-i levelében egy adott beazonosithatd
szamléval kapcsolatosan hasznalta-e ,,szerz0dés szerinti” kifejezést, mert ebbdl joglemondas
szintén nem kdvetkezik.

[40] A masodfoku birdsag tévesen értékelte végiil azt is a joglemondas korében, hogy a
felperes évekig anélkiil fizetett az irasbeli szerz6désben meghatarozott bérleti dijat meghalado
Osszegli bérleti dijat, hogy az ellen nem emelt kifogast. Az egyoldalu joglemondas ismertetett
kritériumaibol és kotelezd értelmezési szabalyabol ugyanis éppen az kdvetkezik, hogy annak
megallapitasara csak kivételesen kertilhet sor akkor, ha az rdutalé magatartdssal tortént és a
koriilmények alapjan kétségtelen a lemondas szandéka. Onmagdban azonban valamely jog
érvényesitésének a hidnyabdl nem lehet a joglemondasra megalapozottan kovetkeztetni (BH
2004.236.).

[41] Mindezek alapjan a méasodfoku birosag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperesnek az irasbeli szerz0désben meghatarozott bérleti dijat meghalado szdmlakifizetései
a kiilonbozet visszakovetelésének a jogarol vald lemondassal torténtek. A felperes erre
vonatkoz6 egyoldalu és kifejezett joglemondasat eredményezd nyilatkozatot ugyanis nem tett.
Ennek ellenkezdjére a jogerds itélet — az altala hivatkozott koriilmények alapjan — kiterjesztd
értelmezéssel vont le kovetkeztetést, ezért az sérti a jelen perben még alkalmazando régi Ptk.
207. § (4) bekezdését.
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[42] Kovetkezésképp az alperes fellebbezésében foglaltak alapjan az elséfoku itélet
megvaltoztatasara torvényes indok nem volt.

[43] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyta.

[44] Az eredményes feliilvizsgélati kérelem alapjan a masodfoku és a feliilvizsgalati
eljarasban is pervesztes alperes a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes altal felszamitott, ligyvédi munkadijbol all6 908.000
forint masodfoku ¢és 1.362.000 forint feliillvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségei
megfizetésére. A Kuria ezek 0Osszegét a birdsagi eljardsban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a és a becsatolt megbizasi
szerzOdésekben foglaltak szerint allapitotta meg.

[45] A felperes és az alperes személyes illetékmentessége folytdn meg nem fizetett
kereseti, fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illeték a Pp. 96. § b) pontja és 102. § (6)
bekezdése szerint az allam terhén marad.

[46] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 405. §-a szerint alkalmazand6 376. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[47] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A dontés elvi tartalma

[48] Az egyoldala joglemondas fogalmi korébe csakis az a nyilatkozat vonhatd, amellyel a
jogalany az 6t kétségkiviill megilletdé jogosultsagrol kifejezetten lemond. Az
igényérvényesitésrol vald lemondasnak félreérthetetlennek és hatarozottnak kell lennie, nincs
helye a nyilatkozat kiterjeszté tartalmi értelmezésének. Nem felel meg az egyoldalu
joglemondas ismertetett kritériumainak énmagaban az sem, ha a kdtelezett nem tette vitassa a
jogosult aktualisan megkiildott szamléjat, hanem azt megfizette.

Budapest, 2025. aprilis 15.
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