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Rendelkezo rész
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tamadott részét hatalyon kiviil helyezi, az elséfok birdsadgot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozataléra utasitja.

A peres felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségét 50.000 (azaz Gtvenezer) -
50.000 (azaz 6tvenezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az els6foku adohatosag 2011. februar honapra vonatkozdan altaldnos forgalmi ado
adoénemben bevalladsok utdlagos vizsgalatara iranyuld pénzosszeg kiutalasa elétti ellendrzést
végzett a felperesnél, melynek eredményeként — megismételt eljaras keretében - a felperes
terhére 2.627.000 Ft jogosulatlan visszaigénylésnek mindsiilé adokiilonbozetet, illetve
1.970.000 Ft adobirsagot allapitott meg. Az adobirsdg mértékét a birsagalap 75%-aban
hatarozta meg. Az alperes az els6fokl hatarozatot megvaltoztatta és az adobirsag mértékét a
birsagalap 50%-os mértékében hatarozta meg, az elséfoku hatdrozat egyéb rendelkezéseit
hatalyaban fenntartotta.

[2] Az addhatésag a C.T. Kft.-t6l (a tovabbiakban: Kft.) kukorica értékesitésrol
befogadott szdmla adotartalmanak levonasba helyezését nem fogadta el jogszerlinek, mivel a
szamldk szerinti gazdasagi események a felek kozott nem torténtek meg €s a felperesnek
tudnia kellett arrol, hogy a levonési jog megalapozasara felhozott tligylettel adokijatszas
részeséve valt.

[3] A szadmlakibocsatd oldaldan és a mogotte feltart szamlazasi lancba olyan
dokumentum (fuvarlevél, szallitast, aru atadas-atvételt igazold dokumentum), amely a
gazdasadgi események megtorténtét alatamasztand nem volt fellelhetd, a teljesitéshez
sziikséges személyes ¢€s targyi feltételek nem alltak rendelkezésre, az aru eredete nem volt
megallapithato.

[4] Az adohatosag rogzitette, hogy a felperes 4ltal atutalassal kiegyenlitett szamlak
ellenértékét a szadmlakibocsatd iigyvezetdje készpénzben felvette, a pénz tovabbi sorsa
azonban nem volt nyomon kovethetd. A szdmlakibocsatd afa bevallasai pedig azt mutattak,
hogy jelentds forgalom mellett folyamatosan veszteséget termel, az afa adonem kivételével
egyetlen masik adonemben sem nyujtott be bevallast. A szamldkat a Kft. nevében olyan
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személy allitotta ki (G.M.), aki a szdmlakibocsatdé nevében eljarni nem volt jogosult, azzal
jogviszonyban nem allt. A felperes a Kft. részérél ezen személlyel tartotta a kapcsolatot,
azonban az adohatdsag tobbszori idézés, helyszini szemle, eldvezetési kisérlet ellenére 6t nem
tudta nyilatkoztatni.

[5] Az aru elszallitasat felperes szervezte és speditér cégen keresztiil bonyolitotta,
ennek okan ismernie kellett a felrakodohelyeket, azonban a felperes dokumentumai (a
»~fuvaroz” programbol kinyert adatok, szallitolevél, CMR, eladok nyilvantartasi lapja,
fuvarszervezési lapok) kizarolag a felrakodohelyek telepiilésneveit rogzitették, a pontos cimet
nem, tovabba a fuvarozd tarsasagok iligyvezetdi és a sofdrok nyilatkozataibol sem volt
megallapithatd az aru atvételének a helye. Az adott telepiiléseken taldlhaté gabona ki és
betarolasara alkalmas telephelyek tulajdonosai nyilatkozatainak alapjan sem a felperessel,
sem a szamlakibocsatoval nem alltak {iizleti kapcsolatban, a felrakodas pontos helye a
fuvarozok ¢és a fuvarszervezOk nyilatkozataib6l nem volt megéllapithatd. A
mindségellendrzést a felperes allitdsa szerint a soférok végezték, a speditér cég ¢és a
fuvarozok nyilatkozatai szerint a soféroknek mintavételi és mindségellendrzési feladatuk nem
volt.

[6] A szamlakibocsatd arujanak taroldsardl szolo raktarnyilatkozatot kiallitd
gazdalkodok koziil Sz.L. (A.Sz. Kft. ligyvezetdje) nyilatkozata szerint a szamlakibocsatoval
nem allt izleti kapcsolatban. Az A.Sz. Kft. székhelyén csaladi haz talalhat6, a cég
miikddésére utalé koriilmény nem volt, ugyanakkor U.L egyéni vallalkozé elismerte, hogy a
Kft.-vel gazdasagi kapcsolatban allt, melynek keretében raktardban 2011. februar 25-én és
2011. marcius 7-én beszallitott kukoricat tarolt, de U.I. szoban a Kft.-hez nem kétheté G.M.-
val allapodott meg a felrakodasrdl és mérlegelésrol, ezért nem igazolt, hogy a Kft. arujat
tarolta. A kukorica szamlakibocsatotol torténd beszerzése mindezek alapjan nem nyert
igazolast, azonban a felperes tudta vagy tudnia kellett, hogy az eladdé vagy a gazdasagi
lancolatban korabban kozremiikodd gazdasagi szerepld altal elkovetett adokijatszasban vesz
részt.

A kereset és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatanak elséfoku hatarozatra
kiterjedé hatalyon kiviil helyezését és az eljaras megsziintetését, masodlagosan az els6- és
masodfoktl adohatosagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezését és az adohatdsag uj eljaras
lefolytatasara, uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[8] Kifejtette, hogy a Kft. altal kibocsatott egyes szamlakat az alperes elfogadott, mas
szamlék kapcsan azonban megallapitasokat tett. Az ligylet valds gazdasagi esemény volt, a
Kft. a felperes részére kibocsatott szamlékat szabalyszertien allitotta ki és konyvelésében,
bevalldsaban szerepeltette. A felperesnek semmiféle rahatasa nem volt a Kft. azon
tigyletkotéseivel kapcsolatos esetleges szabalytalansdgokra, amelyeket az adohatdsag
atharitott a felperesre. Utalt az Eurdpai Uni6 Birosaga (a tovabbiakban: Birosag) itéleteire e
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korben. Az adohatdsag objektiv kortiilmények alapjan nem tudta bizonyitani, hogy az érintett
adodalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy addcsaladsban vesz részt. Az adoéhatoésag csak
vélelmezte a fiktiv gazdasdgi eseményt. A felperes gazdalkodasaval, Ttgyletkotési
gyakorlataval kapcsolatban megalapozatlan, iratellenes megallapitasokat tett az addhatosag,
tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett, csak a felperes terhére értékelt
bizonyitékokat.

[9] Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte a hatarozatdban foglaltak
fenntartasa mellett.

Az elsofoku itélet

[10] Az elsofoku birdsag itéletével az alperes hatarozatat az els6foku hatarozatra
kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte és az els6foki adohatosagot 0j eljaras lefolytatasara
kotelezte. [téletének indokoldsédban alaptalannak talalta a keresetet a korben, hogy a felperes
nem kapott értesitést a megismételt eljards érdemi eljarasi cselekményeirdl, idézést nem
kapott, az ellenérzési hataridok alakulasar6l nem téjékoztattak. Alaposnak talalta a keresetet
az alperes tényallas tisztazasi kotelezettségének elmulasztasa korében, mivel nem tett eleget a
gazdasagi események és az objektiv koriilmények feltarasa tekintetében e kotelezettségének.
A feltart tényekbdl levont jogi kovetkeztetést illetden egymdasnak ellentmondd és nem
kovetkezetes az elsd- és a masodfoku hatarozat.

[11] Az els6fokti adohatosagi hatdrozat szerint az addalany tudattartalmat nem kell
vizsgalni, mivel objektiv tények igazoltak, hogy a gazdasagi esemény nem a szamlan
feltiintetett mdédon ment végbe. Az alperesi hatdrozat arra vald utalas nélkiil modositotta az
elséfoku hatarozat indokolasat is, az objektiv koriilmények feltarasaval kapcsolatos elséfoku
adohatosagi allaspontot. Fenntartotta azt az allaspontot, hogy a gazdasagi események a felek
kozott nem valosultak meg, de kimondta, az ad6z6 nem igazolt olyan magatartast, amelyre
tekintettel azt lehetne megallapitani, hogy a tevékenysége nem a pusztan a formailag
megfeleld szdmlak befogadasara korlatozodott, vagyis, hogy a szamlak szerinti gazdasagi
események kozotte €s a szamlakibocsatd tarsasagok kozott a bizonylatolt modon végbe
mentek. Mivel a felperes a termékek szamlakibocsatéitél vald beszerzést illetden hitelt
érdemlden bizonylatokat nem tudott bemutatni, a gazdasagi események megvalosulasanak
Iényeges koriilményeirél sem tudott érdemben nyilatkozni, ez 6nmagaban olyan koriilmény,
amely az adolevonasi joggyakorlas megtagadasat lehetdvé teszik az adohatosag részérdl. Az
alperesi hatarozat szerint objektiv hidnyossdgok eredményezték az adodlevonasi jog
megtagadasat, a szamlakibocsatok teljesitését nem tudta bizonyitani a felperes.

[12] Az els6foku adohatoésag a felperes tudattartama tekintetében kifejtette, hogy
nyilvanvaloan tudomdsa volt arrdl a felperesnek, hogy az altala megvasarolt aru nem a
szamlakibocsatoitdl szdrmazik, hiszen a fuvarokat a felperes szervezte meg. Az alperesi
hatarozat finomitotta a felperes tudattartamara vonatkoz6 megallapitast, melyet az adobirsag
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korében fogalmazott csak meg és enyhébben. Azért csokkentette a 75%-0s mértékrdl 50%-os
mértékre az adobirsdgot, mert az ad6z6 magatartasanak szandékossaga nem volt bizonyithato.
A kelld koriiltekintést elmulasztotta, de nem irdnyult a felperes magatartdsa tudatosan a
koltségvetés megkarositasara.

[13] Hivatkozott a Birosag C-80/11. és C-142/11. szamu itéletére és kifejtette, hogy az ott
irtak ellenére a jelen tigyben nem kellden bizonyitott és nem allnak rendelkezésre konkrét
bizonyitékokkal alatdmasztott adatok arra nézve, hogy a felperes vagy szamlakibocsatdja
vagy a szamlazasi lancban 6t megel6zd személy adokijatszasban, adocsalasban vett volna
részt és ezt felperes tudta, illetve tudnia kellett volna. Elébb a gazdasagi esemény
megtorténte, vagy meg nem torténte feltarasa sziikséges, majd ezt kovetden kell az ad6zo
tudattartalmat vizsgalni, az objektiv koriilményeket feltarni és megallapitani, hogy aktiv vagy
passziv részese volt az ad6z6 az adokijatszasnak.

[14] Az 1) eljarasban adohatésagnak a Birdsag altal hozott itéletekben kifejtett
jogértelmezésre és a Kiuria joggyakorlatdban rogzitettekre figyelemmel kell a sziikséges
bizonyitast lefolytatni és megvizsgalni, hogy rendelkezésre 4ll-e minden adat az ad6levonasi
jog alapjaul szolgal¢ ligyletek és szamlak kapcsan az adokijatszas, addcsalds megallapitasara,
illetve a szamlabefogado felperes esetében annak régzitésére, hogy errdl az adohatdsag altal
bizonyitott objektiv koriilmények alapjan tudott, illetve tudnia kellett. Az 0j eljaras sordn az
alapeljards idOpontjdban hatadlyos unids joganyag, a Birdsag itéletei, valamint a Kuria
itéletanyaganak ismerete alapjan az 5/2016. (1X.26.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK
vélemény) foglaltak szerint kell eljarnia, meghatarozva a tényallas tisztdzasa fliggvényében
azt, hogy a felperesnek mirdl kellett tudattartalommal birnia. Az dsszes relevans tényallasi
elemre torténd vizsgalatot el kell végezni.

[15] Sziikséges vizsgalni a kdvetkezoket: az alapeljaras soran a felperesi iigyvezetd 2011.
aprilis 13-an kertilt meghallgatasra. Majd V.Zs.1.-né felperesi alkalmazott 2011. december 21-
én. Utobbi elmondta, a raktarcimek szerepelnek a telefonjaban elmentett sms-ként, azonban
ezt kovetden felperesi ligyvezetét az sms-ekkel kapcsolatban nem nyilatkoztatta az
adohatdsag. A gabonaraktarak figyelembevétele soran tekintettel kell lennie az adohatdsagnak
az 0j eljarasban arra, hogy a gabonaraktarakra vonatkozé bejelentési kotelezettség fenn allt-e
vagy sem az adott idészakban, és e korben kell allast foglalnia az egyes, akar nyilatkozatban
szereplé raktarak elfogadasarol. Ertékelni kell a felperes altal a kelld koriiltekintése
alatamasztasaul felhozott bizonyitékokat is, tovabba az eltelt id6t figyelembe véve a soférok
nyilatkoztatasat a szallitdsra vonatkoz6 dokumentumok résziikre torténd bemutatdsa mellett
kell elvégezni az 1j eljarasban.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[16] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢és az elsOfoktl birdsag Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat,
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masodlagosan az itélet hatilyon kiviil helyezését €és 1) hatarozat meghozatalat kérte felperes
keresetének elutasitdsaval. Szerinte az els6foku itélet sérti a polgari perrendtartasrol szolo
1952. ¢évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1) bekezdésében, 206. § (1)
bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében és a 339. § (1) bekezdésében foglaltakat.

[17] A feliilvizsgalati kérelem szerint az els6foku birdsag itéletében tévesen értelmezte az
iranyad6 jogszabalyokat, itélete iratellenes, a feltart tényallast hianyosan €s okszertitlentil
értékelte, abbol nem a tényeknek megfeleld kovetkeztetést vont le. A birdsag altal
megallapitott tényallast €s jogi indokolast nélkiilozo itélet érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan
(Kuria Kfv.V1.35.026/2013/5., Kfv.V.35.515/2018/9., Kfv.IV.37.079/2009/7. szam). Tényallas
megallapitdsa elengedhetetlen, annak hidnya nélkiil nem allapithatdé meg, hogy milyen
torténésekre alkalmazta a birdsag az itéleti indokolasaban megjelolt jogszabalyokat.

[18] Iratellenes és téves az itélet kiindulopontja, az itélet indokoldsa tévesen idézi az
elséfoku hatarozatot, mivel az els6foku hatirozatban egyértelmiien kifejtésre kertilt felperes
fiktiv szdmlakkal kapcsolatos feleldsségének megallapitasa. Idézte az els6foktl hatarozatot,
amely megjelolve az okokat leszdgezte, hogy ado6zo tudta vagy tudnia kellett, hogy
adokijatszas részese €s eléadta, hogy ezalapjan az els6foku itélet iratellenesen allitja, hogy az
elséfoku adohatosdg adozo tudattartalmat nem vizsgalta. Az elséfoku itélet fenti allitast
cafolva, onmaganak is ellentmondva késdbb mar azt rogzitette, hogy az els6fokt hatarozat a
felperesi tudattartalomra vonatkozdéan azt a megallapitast tette, hogy a felperesnek
nyilvanvaléan tudomasa volt arrdl, hogy az altala megvasarolt aru nem a szamlakibocsatditol
szarmazik, hiszen a fuvarokat a felperes szervezte meg.

[19] Az addzas rendjérol szo16 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 138. §
(1) bekezdése alapjan kifejtette, hogy a megvaltoztatas okainak rendelkezd részben vald
szerepeltetését semmilyen jogszabaly nem irja eld az addhatdésag szamara, vagyis ezek
hidnyat jogszabalysértésként megallapitani, és arra megsemmisitd dontést alapozni nem lehet.
A kozigazgatési hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés e) pontja alapjan indokolasi
kotelezettségének eleget téve, a megvaltoztatds okszerli indokat adta az alperes, akinek a
teljeskorti feliilbiralat elve alapjan erre lehetdsége volt. Az alperesi hatarozat okszerli indokat
adta az adobirsag Osszege modositasanak is. Az elséfoku birdsag itélete iratellenesen allitja,
hogy az alperes utalds nélkiill modositotta az elséfoku hatarozat indokoldsat, azonban a
keresetében ezzel dsszefiiggd kifogast nem terjesztett eld felperes, ezzel a megallapitassal az
itélet a kereseti kérelmen tulterjeszkedett.

[20] Nem indokolja, hogy a tényallast miért tartja tisztazatlannak. Ez az itéleti
megallapitds Onmagaban jogszabalysértd, mivel az adoéhatosag teljes kortien feltart,
bizonyitott tényallas alapjan helyes jogértelmezéssel allapitotta meg a befogadott szamlak
hiteltelenségét. A Kuria egységes gyakorlatot folytat abban a kérdésben, hogy az addélevonasi
jog gyakorlasanak feltétele a tartalmilag hiteles szamla, és e korben mi vizsgalhaté. (EUB C-
80/11., C-142/11., C-324/11., KMK vélemény). Roviden ismertette azokat a tényeket,
bizonyitékokat, amelyek hatdrozati megallapitasai alapjaul szolgaltak, az ettdl eltérd tényallas
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megallapithatésagat a perben a felperesnek kell igazolnia a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan,
de a kozigazgatasi eljaras és a peres eljards soran nem meriilt fel olyan bizonyiték adat, amely
igazolna, hogy az a felperes felé a gazdasagi eseményt ténylegesen a Kft. teljesitette volna,
ezaltal a szamlak hitelesek lennének.

[21] A szamlakibocsatonal és a lanc korabbi tagjainal feltart szabalytalansagok nem
rohatok a felperes terhére, de alkalmasak annak igazolasara, hogy a szamlakibocsatd nem
értékesitette a szamldkon szerepld termékeket felperes részére. Az adohatésag megallapitotta,
hogy a szamla szerinti gazdasagi események a felek kozott nem torténtek meg, az addézonak
pedig tudomaéssal kellett volna birnia arrdl, hogy adokijatszas részesévé valik, azonban az
¢sszerlien elvarhatd intézkedéseket nem tette meg (nem tdjékozodott a szamlakibocsato
tarsasag teljesitoképességérol, a szadmlakibocsatod nevében eljard6 G.M. képviseleti jogardl nem
gy0zodott meg, figyelemmel arra, hogy a felperes fuvaroztatott, ismernie kellett az aru
felrakodasanak pontos helyét, ugyanakkor felperes nyilvantartdsai pontos felrakodési cimet
nem tartalmaztak, erre vonatkozo6 adatokat felperes nem kozolt, felperes és a szamlakibocsato
igyvezetdjének nyilatkozata szerint a mindségellendrzést a soférok végezték, ugyanakkor a
fuvarozoknal felvett nyilatkozatok ezt nem ismerték el). Mindezek a felperes pozitiv
tudattartalmara engednek kovetkeztetni. Nem tekintheté gondos magatartdsnak az, hogy
felperes az arut nem latta, a meglétét, mennyiségét, min0ségét nem ellendrizte, a szallitas
koriilményeirdl érdemi informacidoval nem rendelkezett. A torvényszék itéletében adds marad
annak indokaval, hogy az alperes altal feltart koriilményeket, mely oknal fogva nem tartja a
megallapitds aldtdmasztasara elégségesnek. Az itélet a tudott, tudnia kellett kitétellel
kapcsolatban indokolast nem tartalmaz, e koriilmények indokolas nélkiili automatikus
kimondéasa pedig jogszabalysérto.

[22] Az itéletben foglalt 0 eljardsra utasité rendelkezések nem adnak egyértelmii
iranymutatast. Az Osszes relevans tényallasi elemre torténd vizsgalat eldirdsa altalanosan
megfogalmazott elvaras, vagyis az itélet az ligy tényallasi elemeit nem értékelte. Az
¢észszerlien elvarhato intézkedések kore az adott iigy koriilményeitdl fiigg, azok elbirdlasa az
eljaro birosag feladata. Az itélet az 0j eljarasra a felperes kelld koriiltekintése aldtdmasztasul
felhozott bizonyitékok értékelését irja eld, holott a bizonyitékok értékelése sordn nem az
adozokat, az altalanos forgalmi adoérdl szold tobbszor modositott 1992. évi LXXIV. térvény (a
tovabbiakban: régi Afa.tv.) 44. § (5) bekezdése szerint terhel kelld koriiltekintés, hanem az
adohatosag terhén marado, az adozotol észszertien elvarhatd intézkedések korében kell
bizonyitast lefolytatni. Olyan személyek nyilatkoztatdsat varja tovabba az 1) eljarasban a
birdsag, akik a kozigazgatasi eljards soran mar nyilatkozatot tettek. A felrakodassal érintett
telepiiléseken talalhat6 terményraktarakat megkisérelte az adohatosadg felkutatni, ennek
eredményeként sem latta a gazdasdgi események megtorténtét igazoltnak, a felperes ennek
kifogasolasan tulmenden nem jellte meg a felrakodassal érintett raktarak pontos cimét a
perben.

[23] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban torténd
fenntartasat kérte.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[24] A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

[25] A feliilvizsgalat a megel6z6 els6foku birosagi eljarashoz kapcsolodd rendkiviili,
korlatozottan igénybe vehetd jogorvoslat. Jogorvoslati jellegébdl kovetkezdleg funkcidja a
kérelmet eldterjesztd altal allitott jogsérelem elbiralasa és megalapozottsaga esetén annak
orvoslasa. A feliilvizsgalat intézménye tehat akkor alkalmazhatd, ha a jog megsértése a
jogerds itéletben tetten érhetd. Ugyanakkor a Pp. 275.§-4bol kovetkezden nincs helye
bizonyitas felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria
a feliilvizsgalati kérelem altal vitatott korben a rendelkezésére all6 iratok alapjan donthet.

[26] A felettes szerv a fellebbezéssel megtamadott hatarozatot és az azt megel6z6 eljarast
megvizsgalja tekintet nélkiil arra, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett. A vizsgalat
eredményeként az adohatosdg a hatarozatot helybenhagyja, megvaltoztatja vagy
megsemmisiti [régi Art. 138. § (1) bekezdése]. Az elséfokt birosag felrotta az alperesnek,
hogy az arra vald utalds nélkiil modositotta az els6foku hatarozat indokoldsat, az objektiv
koriilmények feltdrasaval kapcsolatos adohatosagi allaspontot. A régi Art. 138.§ (1)
bekezdésében megfogalmazott teljes korti feliilbiralat elve alapjan lehetdsége volt az
alperesnek az els6fokll hatdrozat indokainak megvaltoztatasara, modositasara. Az alperes e
korben a Ket. 72. § (1) bekezdés e.) pontjanak megfeleld indokolési kotelezettségének eleget
téve a megvaltoztatds okszerli indokat adta. Jogszabaly nem irja elé az adohatosag szamara,
hogy amennyiben az elsdfoku adohatdsag hatarozati indokait modositja, de az eltérd érdemi
dontést nem eredményez, tigy azt a rendelkez6 részben fel kell tiintetnie.

[27] A Kuria utal arra is, hogy a birosagnak kozigazgatasi perben kérelemhez kototten
kell eljarnia. A birdsag a felek kozotti jogvitat a Pp. 3. §-a, 213. § (1) bekezdése, 215. §-a
értelmében csak erre iranyuld kérelem alapjan biralhatja el, kotve van a felek altal
eléterjesztett kérelmekhez, jognyilatkozatokhoz és ezeket tartalmuk szerint kell figyelembe
vennie. A keresetben a félnek nem csak az érvényesiteni kivant jogot, hanem az ennek
alapjaul szolgald tényeket és az ezt alatdmaszto bizonyitékokat is meg kell jelolnie [Pp. 121. §
(1) bekezdés c) pontja]. A kereset tartalmanak megitélésénél a birdésagnak a fél altal eléadott,
a fél altal relevansnak mindsitett tényekbdl kell kiindulnia. A birdsag kozigazgatasi perekben
sem teljes korti feliilvizsgalatot végez, ezért nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy a fél a
kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalatdit milyen okbol, milyen tartalommal kéri.
Tulterjeszkedik a birdésag a kérelemhez kotottség szabalyan akkor, ha nem a keresetben
eléadott okok (tények, bizonyitékok) miatt allapitja meg az alperesi dontés jogszabalysértd
voltat, és itéletét olyan okokra alapitja, amelyekre a felperes nem hivatkozott, és amelyekrdl a
felek kizarolag a jogerds itéletbdl értesiilhettek [EBH2016.K.10.]. Arra, hogy az alperes
utalas nélkiil modositotta az els6fokt hatarozat indokolasat, és ez jogszabalysérto, a felperes
keresetében nem hivatkozott, ezért ezzel a megallapitassal az els6foku birdsdg a kereseti
kérelmen tulterjeszkedett.
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[28] Az itélet indokolasaban roviden eld kell adni a birdsag altal megallapitott tényallast,
az arra vonatkozé bizonyitékok megjeldlésével és hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra,
amelyeken a birdsag itélete alapszik. [Pp. 221. § (1) bekezdés]. A Kuria megallapitotta, hogy
a jogerds itélet nem tartalmazza a kereset elbirdlasahoz sziikséges tényallast. Az elséfoku
birosag nem allapitott meg teljes korli tényallast, csupan az adohatosag targyban hozott
dontéseit ismerteti. Az itélet indokolasa nem tartalmazza az alkalmazand6 jogszabalyok
Osszevetését a birdsag altal megallapitott tényallassal és nem tartalmazza azt a jogi levezetést,
amelybdl a birosag allaspontja az alkalmazandé jogszabalyok értelmezésével Osszefliggésben
megallapithat. Onmagéban az adohatésagi eljaras és hatarozatok ismertetése nem jelenti az
indokolasi kotelezettség teljesitését és azt nem is pdtolhatja. Annak ismertetése sziikséges,
hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat hogyan értékelte a birdsag, az alapjan mely tényeket
talalta bizonyitottnak és azokat miért fogadta el. Ha az els6fokt birdsdg nem allapitott meg
tényallast, a jogerds itélet nem feliilvizsgalhato [Kfv.V.35.515/2018/9.].

[29] A Kuria allaspontja szerint az els6foku birosag itéletének indokolasa hianyos, mert
nem adja okszerli indokat, mert nem tett eleget tényallas tisztdzasi kotelezettségének az
adohatosag, nem indokolta azt a megallapitasat sem, hogy nem kelléen bizonyitott, hogy a
felperes vagy szamlakibocsatoja, vagy a szamlazéasi lancolatban 6t megeldzd személy
adokijatszasban, addcsalasban vett volna részt és ezt a felperes tudta vagy tudnia kellett
volna. Az addhatésag részletesen bemutatta azokat a bizonyitékokat, amelyekre alapitva
allapitotta meg, hogy a szadmlakibocsatd felperes fel¢ a vitatott szamlédkban szerepld
termékértékesitéseket nem  végezte el  (targyi, személyi feltételek  hidnya,
székhelyszolgaltatonal bejelentett székhelyen tevékenység hianya, gazdasagi eseményekkel
kapcsolatos iratanyag hidnya, a termék 90%-ban ugyan attdl a cégtdl torténd beszerzése
(Vertinex Kft), aki bevallast nem adott be, ¢s a targyi, személyi feltételek hianya allapithato
meg, a bejegyzett ligyvezetd csak névleges ligyvezetdje a tarsasdgnak, stb.). Az adohatdsag
felsorakoztatta azokat a bizonyitékokat is, amelyek alapjan az a meggy6zddése alakult ki,
hogy a felperesnek tudomassal kellett volna birnia arrdl, hogy adokijatszas részesévé valt,
ugyanakkor az észszertien elvarhatd intézkedéseket nem tette meg (nem tdjékozddott a
szamlakibocsatd tarsasag teljesitd képességérdl, a szamlakibocsatd nevében eljaro G.M.
képviseleti jogarol nem gy6zodott meg, a felperes fuvaroztatott, igy ismernie kellett az aru
felrakodasanak pontos helyét, stb.). Mindezek ellenére az els6foku birdsag itéletében az
alperesi hatarozatban feltart fenti tényeket ¢és koriilményeket nem értékelte, nem adta annak
indokat, hogy miért nem tartja elégségesnek az adohatdsag altal megjeldlt bizonyitékokat, a
jogerds hatarozat megallapitasainak alatdmasztasara.

[30] Az els6fokt birosag itélete szerint fentieken tilmenden az elsé és masodfoku
hatdrozat a feltart tényekbdl ellentmondéasos kovetkeztetést vont le, kiilondsen a felperesi
tudattartalom tekintetében. A keresetet az ellen a kozigazgatdsi szerv ellen kell inditani,
amelyik a feliilvizsgalni kért hatarozatot hozta [Pp. 327. § (2) bekezdés]. A Kuria ezért a
fentiekkel Osszefiiggésben megjegyzi azt is, hogy az alperes a jelen ligyben a masodfoku
kozigazgatasi szerv, a birdsadg pedig a jogerds hatarozatot vizsgalja feliil. Az alperes, mint az
elséfoku adohatosag felettes szerve, az elsdfokt hatarozat indokolasat modositotta,
megvaltoztatta, amelyre a teljes feliilvizsgélat elve alapjan jogszerli lehetsége volt. Az
adobirsag Osszege moddositdsanak is indokat adta. Mindezek alapjan az elsé és masodfoku
hatarozatok indokainak a felperesi tudattartalom tekintetében vald eltérdségére hivatkozas az
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els6foktl birdsag részérél nem tiikkrozi azt a jogszabalyi kovetelményt, hogy a jelen
kozigazgatasi perben a masodfoku, jogerds hatarozat feliilvizsgalata a per targya.

[31] Alapos a feliilvizsgélati kérelem az ) eljarasra vonatkozd utasitasok kifogasolasa
tekintetében is, mivel azok talsdgosan altalanosak (az Osszes relevans tényallasi elemre
torténd vizsgalatot el kell végezni). Miutan tényallas megallapitasa és a megfeleld jogi
indokolas hidnyaban nem allapithatd meg, hogy mely tényeket talalt az els6foku birosag
bizonyitottnak ¢és melyeket nem, illetve, hogy amennyiben valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, annak bizonyitasa, miért nem a felperes bizonyitasi terhe volt a perben, miért
az adohatdsagnak kell bizonyitania az adott tényt, tovabba az itélet részletes indokolasanak
hidnydban az sem deriil ki, hogy miért sziikkséges a mar kozigazgatasi eljards soran
meghallgatott személyek ujra nyilatkoztatasa, a mar felkutatni megkisérelt, a felrakodéssal
érintett telepiiléseken talalhato terményraktarak tekintetében eldirt bizonyitas.

[32] Mivel az els6foku birosag a kereset elbirdldsahoz sziikséges relevans tényeket itélete
indokoldsdban nem allapitotta meg ¢és nem fejtette ki jogi indokoldsaban, hogy mely
jogszabalyi rendelkezést, miként kell jelen tényallassal Osszevetve értelmezni, és ennek
eredményeként milyen jogi kovetkeztetés vonhatd le, nem tett eleget a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségének. Nem jogszerli az az itéleti rendelkezés sem, amely az
eljart adohatosagot e korben Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

[33] A fentiek kovetkeztében a Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel nem
tamadott részében nem érintette, a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében hatalyon
kiviil helyezte, az elséfoku birosagot 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitotta. A Kuria
e korben utal arra, hogy a feliilvizsgélati kérelemmel nem tadmadott €s az elséfoku birosag
altal mar elbiralt eljarasjogi jogszabalysértéseket jelen dontés nem érinti.

[34] Az 1j eljarasban az elséfoktl birésag indokolasdban koteles rogziteni a
bizonyitékokon alapuld tényallast, és e korben itélete indokolasaban a bizonyitékokat
egyenként és egymassal Osszefiiggésben is értékelni. A kereset alapjan az alkalmazando
jogszabalyokat megnevezni és megjeleniteni, valamint az alkalmazott jogszabalyok alapjan
levezetni jogi allaspontjat. Ennek soran kell a tekintetben allast foglalnia, hogy az adéhatosag
jogerOs hatarozata megfelel-e az alkalmazand6 jogszabalyoknak, avagy ujabb eljaras, €s Uj
hatarozat hozatala indokolt.

A dontés elvi tartalma

[35] Jogszabalysérté a jogeros itélet, ha a tényadllast és a jogi indokolast nem
tartalmazza.
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Z.4ro0 rész

[36] A Kiria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[37] A Kuria az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére tekintettel a Pp.275. § (5)
bekezdése alapjan a felek feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét csak megallapitotta,
amelynek viselésérdl az 0j hatarozatot hozo birdsag dont.

Budapest, 2021. junius 17.

Dr. Dardk Péter sk. a tandcs elndke, Dr. Demjén Péter sk. eléado bird, Dr. Stefancsik Marta
sk. biro



