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A Magyar Kéztarsasag Legfelsobb Birésaga a dr. Csdnyi, Ratkai & Zala Ugyvédi Iroda
/ligyintézo jogi képviselol iigyved /ciml/ altal képviselt felperesl /cim2/ felperesnek a dr.
Selényi Szilvia és Dr. Gallovich Noémi jogtandacsosok altal képviselt Ado- és Pénziigyi
Ellenérzési Hivatal Kéozponti Hivatala Hatésagi Féosztaly Kizdarélagos Illetékességi Ugyek
Foosztalya /cim3/ alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Birosag altal 2008. majus 27. napjan hozott
13.K.35.228/2007/4. szamu itélet ellen a felperes dltal 5. sorszam alatt eloterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytan eljarva - nyilvanos targyalason — meghozta az alabbi

itéletet

A Legfelsobb Birosag a Foévarosi Birosag 13.K.35.228/2007/4. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint
feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy — kiilon felhivasra - fizessen meg az allamnak 1.428.900 /egymillio-
négyszdzhuszonnyolcezer- kilencszaz/ forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes, mint kiilfoldon nyilvantartasba vett adoalany a 2/1993. /I.13./ Kormanyrendeletre
/a tovabbiakban: Knyr./ alapitottan 2005. junius 30. napjan 2004. évre dltalanos forgalmi ado
/a tovabbiakban: afa/ visszatérités iranti kérelmet nyujtott be az adohatosaghoz, amelyhez 1
db értesitét, 7 db banki bizonylatot és 3 db eredeti szamlat /egyebl, P 3550%000251, P
3550%000262/ csatolt.
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Az elsofoku adohatosag a felperes kérelmét elutasitotta. Hatarozatat azzal indokolta, hogy az
egyebl szamu szamlat olyan belga illetékességii tarsasag allitotta ki, amely Magyarorszdagon
az 1992. évi LXXIV. torvény /a tovibbiakban: Afa tv./ hatilya ald tartozé gazdasagi
tevékenységet végzett. Ezért - az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII torvény /a
tovabbiakban: Art./ be kellett jelentkeznie adodalanynak, az dltala nyujtott szolgaltatas
Magyarorszagon teljesiilt, tehat nem volt jogosult afa-felszamitasara. A egyéb2 szamlak
kapcsan arra hivatkozott, hogy ezeket a szadmlakibocsaté idegen nyelven allitotta ki, a
bizonylatokon nem szerepelnek a példanyok sorszamai sem.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2006. junius 26-an hozott 8990298883/2006.
szamu /7247234784 barkodszamu/ hatarozatiban az elsofoku hatdrozatot — az indokolas
kiegeszitésével helybenhagyta. A kiegészités arra vonatkozott, hogy a felperes altal utobb
magyar nyelven benyujtott szamlak nem felelnek meg a 77/388/EGK Iranyelv 22. Cikk /3/
bekezdés b/ pontjaban /a tovabbiakban: 6. Iranyelv/ foglaltaknak, mivel nem tartalmazzdik a
szamlakban szereplo gazdasagi esemény teljesitésének datumat, a bizonylatok nem hitelesek.

A felperes az elozéekben megjelolt adohatosagi hatarozatok ellen birosagi feliilvizsgalat
iranti kérelmet nyujtott be, amelyben kizarolag a egyéb2 szamlak kapcsan kérte az
adohatosagi hatarozatok megvaltoztatasat, az dfa-visszatérités iranti kérelme teljesitését.

A felperes keresete alapjan eljart Fovarosi Birosag a 2007. aprilis 4. napjan hozott
11.K.34.200/2006/8. sorszamu jogeros itéletében az alperes 7247234784 szamu hatarozatat
az elsofoku hatarozatra is kiterjedoen hatalyon kiviil helyezte és az elsofoku adohatosagot uj
eljarasra kotelezte. Azt dllapitotta meg, hogy a 2004. mdjus 1-tol — Magyarorszdg Eurdpai
Uniodhoz torténd csatlakozasatol — a magyar addjogszabalyok mar nem tartalmazhattak volna
magyar nyelven torténd szdmla-kiallitasi kotelezettséget, €s rogzitette azt is, hogy mivel a
teljesitési idOponttal kapcsolatos hianyossagot kizardlag az alperesi hatarozat tartalmazza,
erre a felperes a kozigazgatisi eljards sordn érdemben nem reagélhatott. Az 1 eljaras
lefolytatasara nézve iranymutatast adott, amelyben — tobbek kozott - azt is eldirta, hogy a
felperes kérelme azon okbdl, hogy a bizonylatok angol nyelven keriiltek kiallitdsra, nem
utasithato el.

Az uj eljarasban hozott elséfoku hatarozatban az adohatosag a felperes dfa-visszatéritésre
iranyulo kérelmét elutasitotta. Hatarozatat azzal indokolta, hogy a felperes a hianypotlasi
felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, mert nem kiildte meg az uj eljaras lefolytatasahoz
sziikséges egyeéb2 eredeti szamldkat, a teljesitési idopont megdllapitasahoz sziikséges
kiegészité bizonylatokat, a szolgaltatas tényleges tartalmanak megitéléséhez sziikséges
szerzodeést és a dokumentumok hiteles forditasait, a fuvarokmanyok mdsolatat, és nem nyujtott
be nyilatkozatot arra nézve, hogy a egyéb2 szamlikon leszamlazott szolgaltatasok
kapcsolodnak-e adoalanykeénti bejelentkezésehez. Az egyébl sorszamu szamla kapcsan az
elutasitast a korabbi hatarozataba foglaltakkal azonosan indokolta.
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A felperes az elsofoku hatarozat ellen a egyéb2 szamlak tekintetében nyujtott be fellebbezést.
Arra hivatkozott, hogy ,,adminisztracios hiba miatt” nem tudta az adohatosag rendelkezésére
bocsatani a hianypotlasi felhivasba foglalt dokumentumokat. Fellebbezés kiegészitésében
eléadta, hogy a egyéb? eredeti beszerzési szamlak szamviteli osztalyan elvesztek, ezért a
szallitotol hiteles mdsolatat keért az eredeti szamldk potlasara. Ezeket becsatolta, benyujtotta a
beszerzési szamlak és mellékletek hiteles magyar forditasat, az , dltalanos beszerzési
megallapodas”™ forditasat, gazdasagi tevékenységének magyardzatat, a beszerzett daruk
szallitasara vonatkozo  dokumentumokat, és nyilatkozott az utalashoz sziikséges
bankszamlarol is.

Az alperes a 2007. oktober 11. napjan hozott 8990525411/2007. szamu /4008568654
barkodszam/ hatarozataban az elsofoku hatarozatot — az indokolas megvaltoztatasaval —
helybenhagyta.

Donteését azzal indokolta, hogy a Knyr. 3.§ /2/ bekezdés ca/ pontja értelmében az ado
visszaigenylési jog gyakorlasanak feltétele az eredeti szamla csatolasa. A felperes azonban a
nevére szolo eredeti szamlakat nem nyujtotta be, ezek hiteles masolattal nem potolhatok, ezért
az elsofoku hatarozat megalapozott és jogszerii dontést tartalmaz.

A felperes keresetében keérte az uj eljards eredményeként hozott adohatosagi hatarozatok
megvaltoztatasat és az adohatosag kotelezését az dltala visszaigényelni kért afa
visszatéritésére, és ezen 0sszeg utan jaro kamatok megfizetésere.

Az volt a jogi allaspontja, hogy az alperes megkiilonbozteto modon jart el akkor, amikor a
kiilfoldi adoalanytol a termékértékesités bizonyitékaként nem fogadott el egy belfoldi
adoalanyok esetében dltalanosan elfogadott afa-visszaigénylésre jogosito okirati bizonyitékot.
Az alperes eljarasa és érdemi dontése nem felel meg az Art. 1.§ /3/ bekezdésében, a 2006.
januar 16-an kiadott és az elveszett szamlak potlasara vonatkozé APEH tajékoztatéban, az
Europai Birdsag C-361/96, C-85/95 szamu itéletében foglaltaknak. Hivatkozott arra, hogy az
alapeljaras soran az eredeti szamlak még megvoltak, csak ezt kovetden vesztek el, €és a
benyujtott bizonylatok az eredeti szamlakkal azonos hatalyuak.

A Fovarosi Birosag a 2008. majus 27. napjan hozott 13.K.35.228/2007/4. szamu itéletében a
felperes keresetét elutasitotta. Az volt a jogi allaspontja, hogy csak az eredeti szamla
szolgadlhat ado-visszatérités alapjaul, ennek hianyaban az igény nem érvényesitheto. A Knyr.
3.8 /2/ bekezdés c/a/ pontja, illetve a 6. Iranyelv 3. Cikk a/ pontjanak kogens rendelkezései
nem értelmezhetok akkeént, hogy a jogszabalyokban kizarolagosan megjelolt bizonylat helyett
mas is elfogadhato lenne. A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az adohatosag
diszkriminadlta volna. A ado-visszatéritéesnél meg kell akadalyozni az adokijatszast, vagy
adokikeriilést, ezt az eredeti szamla benyujtasara, illetve ennek lepecsételésére, adojogi
ervénytelenitésére vonatkozo eloirasok biztositiak. Abban az esetben, ha masolat is
benyujthato lenne, az adohatosagok nem, vagy csak jelentos nehézséggel tudnak biztositani az
adokijatszas elkeriilését.
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Az adohatosag a jogerds itélettel elrendelt ellenorzést rajta kiviil allo okbol nem veégezhette el,
mivel az eredeti szamldkat nem vethette Ossze a forditassal, az ellendrzés a felperes
érdekkorében eloallt ok miatt hiusult meg, ezért az alperes hatdrozata nem volt
jogszabalysérto.

A jogeros itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, kérte annak hatalyon kiviil
helyezését, kereseti kérelme szerinti dontés meghozatalat.

Azzal érvelt, hogy ado-visszatérités iranti kérelmének azon az alapon torténd elutasitasa,
hogy ismételten nem nyujtotta be az eredeti szamlakat ellentétes az Eurdopai Unio dltalanos
jogelveivel, serti az EK Szerzédeés 6. Cikkében megfogalmazott diszkrimindcio tilalmanak
elvét, amelyre a 8. Iranyelv preambulumdanak /5/ bekezdése is hivatkozik, és nem felel meg a
Knyr. 2.§ /1/ bekezdésében foglaltaknak.

Az alperes ellenkérelmében - a hatarozataban foglaltakat fenntartva- a jogerds itélet
hatalyban tartasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Knyr. 3.§ /2/ bekezdés ca/ pontja és a 6. Iranyelv 3. cikk a/ pontja értelmében az ado-
visszatéritési jog gyakorlasanak targyi feltétele a szamlak eredeti példanyanak becsatolasa.

A felperes altal hivatkozott C-361/96. szamu itélet is azt rogziti, hogy madsolati szamlak
elfogadasdra csak akkor van lehetdség, ,,amennyiben az eredetik az adozon kiviil allo okbdl
vesztek el, feltéve, hogy a tranzakcio megvalosult és nem all fenn tovabbi kérelem

i3]

benyujtasanak kockadzata”.

A perbeli esetben az adohatosag minden kérelemhez csatolt iratot visszaadott a felperesnek,
igy a lepecsetelt eredeti szamlakat is. A jogerds itélettel elrendelt uj eljaras soran pedig maga
a felperes nyilatkozott ugy, hogy a egyéb2 szamldk a visszaaddst kovetoen az ¢ szamviteli
osztdalyan vesztek el. Ennél fogva a felperes az eredeti szamlak elveszése kapcsan nem
hivatkozhat ,,adozon kiviili okra”, és a masolati szamlak elfogadhatosagara sem.

A Fovarosi Birosag a 11.K.34.200/2006/8. sorszamu- uj eljarast elrendelo- jogerds itéletében
tovabba azért kotelezte a felperest az eredeti szamlak ismételt benyujtasara, mivel a birosagi
eljaras soran sem volt egyértelmii, hogy a felperes altal eredetileg csatolt angol nyelvii, illetve
azt kovetoen benyujtott magyar nyelvii szamlak kéziil melyik a visszatérités alapjaul szolgalo
hiteles bizonylat. Az uj eljarasra e birosag azt is eldirta, hogy az adohatosag kérheti a
szamlak magyar forditasat is, és ha a forditas hitelt érdemldosége megdol, ennek



Kdria 5
V.K£v.35.424/2008/5.

kovetkezményét a felperesnek kell viselnie. Rogzitette azt is, hogy az adohatosag jogosult és
koteles a teljesitési idopont tekintetében is elvégezni a sziikséges vizsgalatokat abbol a
szempontbol, hogy megfeleléen dllitotta-e a felperes azt, hogy a teljesités és a szamlakiallitas
idopontja azonos. Kiemelte, hogy mivel a felperes dfa-visszatérités iranti kérelme alaki
hianyossdagok miatt keriilt elutasitdsra, az uj eljarasban az adohatdosdag jogosult a szamlak
tartalmi hitelességének vizsgalatara is, és a felperes koteles az adohatosag rendelkezésére
bocsatani mindazokat a dokumentumokat, amelyek alapjan az dafa-visszatérités iranti kérelem
alapjaul szolgalo tényallast az adohatosag teljes koriien és hitelt érdemloen meg tudja
dllapitani.

Az uj eljarast elrendelo jogeros itéletbe fogalt iranymutatas nem csak a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torveny 111.§ /1/-
/3/ bekezdései értelmében kototte az adohatosagot, és a feleket, hanem azért is, mivel e
jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelemmel nem éltek. A jogeros itéletnek megfelelden a
szamlak tartalmi vizsgalatat pedig az adohatosag azért nem tudta lefolytatni, mivel a felperes
hianypotlasi felhivas ellenére, adozoi érdekkorbe tartozo okbol nem szolgaltatta az ehhez
sziikséges — jogszabaly altal eloirt - dokumentumokat, illetve a becsatoltak nem voltak
alkalmasak a jogerds itélettel elrendelt ellenorzés lefolytatasara.

A felperes tévesen hivatkozott a Knyr. 2.§ /1/ bekezdése szerinti szabaly megsértésére is,
hiszen e rendelkezés is azt rogziti, hogy a kiilféldon nyilvantartasba vett adoalanyt a
visszaigénylési jog gyakorldsa az Afa tv 32. és 33.§-ai szerint szabdlyozott korben illeti meg.
A perbeli esetben pedig e torvenyi feltételek fenndllasat nem lehetett tisztazni, e korben
erdemi vizsgalatot nem az alperes, hanem a felperes érdekkorébe tartozo — elozéekben
reszletezett - okokbol nem lehetett lefolytatni a egyéb? szamldk kapcsan. A tekintetben pedig
nem is volt vita a felek kozott, hogy az egyébl jelii szamla tekintetében eloterjesztett felperesi
igenyt az adohatosag jogszeriien utasitotta el.

Az alperes tehat nem sértett alapelvi rendelkezést, eljardasi illetve anyagi jogszabalyt sem, és a
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itélet egy jogszeriien megallapitott tényadlldson, okszerii
ténybeli és jogkovetkeztetéseken alapul.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsobb Birosag a jogerds itéletet a Pp. 275.§ /3/ bekezdése
alapjan hatalydaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§ /1/ bekezdése alapjan kételes a feliilvizsgalati perkoltség
megfizetésere, a feliilvizsgalati eljarasi illetékre vonatkozo itéleti rendelkezés pedig az 1990.
evi XCIII. torvény 50.§ /1/ bekezdésében és a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13.§ /2/

bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2009. szeptember 24.
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Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnoke, Dr. Karpati Magdolna sk. eloado biro, Dr. Kurucz
Krisztina sk. biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



