Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

6.Bf.152/2025/22.

A Févarosi Itélétabla mint méasodfoka birésig a Budapesten, 2025. oktober O1. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés bilntettének kisérlete miatt Terheltl vadlott ellen folyamatban 1évo
bilintetéiigyben a FoOvarosi Torvényszék 2025. februar 28. napjan kihirdetett
15.B.351/2023/118. szam itéletét megvaltoztatja.

Az eljards soran felmeriilt Osszesen helyesen 722.336 (hétszazhuszonkettdezer-
haromszazharminchat) forint blintigyi koltségbdl a vadlottat kotelezi 610.799 (hatszaztizezer-
hétszazkilencvenkilenc) forint biintigyi koltség megfizetésére, mig 111.537 (szaztizenegyezer-
Otszazharminchét) forint biinligyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az els6foku birdsag hatarozatat
nyilvanos targyalason hozta, tovabba a vadlott helyesen 2021. augusztus 25. napjatol 2022.
aprilis 07. napjaig volt letartoztatasban, 2022. aprilis 08. napjatol 2022. majus 22. napjaig mas
iigyben kiszabott kozérdeki munka biintetés helyébe 1épd szabadsagvesztés bilintetését
toltotte, majd 2022. majus 23. napjatol 2024. aprilis 03. napjaig ingatlanra korlatozott biiniigyi
felligyelet hatalya alatt, 2024. aprilis 04. napjatol 2024. szeptember 03. napjaig kozigazgatasi
terliletre korlatozott blinligyi feliigyelet hatalya alatt allt.

A véadlott altal az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Indokoléas

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2025. februar 28. napjan kihirdetett
15.B.351/2023/118. szamu itéletével Terheltl vadlottat binosnek mondta ki emberolés
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bilintettének kisérletében (Btk. 160. § (1) bekezdés), ezért 6t 5 év bortdnbiintetésre és 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbol
nem bocsathato feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal elézetes
fogvatartasban és ingatlanhoz kotott biiniigyi felligyeletben toltott idét beszamitani rendelte.
A birésag rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat
az eljaras soran felmeriilt 587.399.- forint biiniigyi koltség megfizetésére.

[2] A kihirdetett itéletet az ligyész tudomasul vette, mig ellene a vadlott a céljanak
megjelolése nélkiil, mig véddje téves mindsités miatt, masodlagosan a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében joghatalyos fellebbezést jelentett be.

[3] A védo a fellebbezése indokoldsdban kifogasolta, hogy az elséfoku itélet
semmilyen jelentdséget nem tulajdonitott a feltehetdleg részeg €s/vagy mas bodult allapotban
1év0, agressziv sértett és kore kirivoan megbotrankoztatd, elfogadhatatlan magatartasanak. A
vadlott 1dds sziileit fenyegették ordenaré modon, majd hasonld stilusban viszonyultak —
l1étszamfolényliknek is koszonhetden — a helyszinre érkezé vadlotthoz. A védd érvelése
szerint a vadlottal szemben 4ll6 fél és tarsai utdlagosan cafolhatoan talzo allitasokat tettek,
példaul, hogy a vadlott a gépkocsijaval a padkara felhajtva el akarta {itni dket. A védo
allaspontja szerint az elséfoku birésag nem tulajdonitott annak sem kelld jelentdséget, hogy a
sértett részegsége lerontja a reakcioidodt és ezaltal a mozgast, tovabba a sértetti vallomasok ¢és
az 1. szamu tanu vallomésa egyenként és Osszességében értékelve ellentmondanak az itéleti
megallapitdsoknak. Az elmeorvosi szakvéleményben hivatkozott megallapitas kapcsan a védo
azzal érvelt, hogy a ,,manipulativ, rejtézkodo” kitételek 1ényegében barmely vadlottra igazak
lehetnek, aki nem tesz a vaddal egyezden beismerd vallomast. A védd hangsulyozta, hogy
Terhelt] a Pesti K6zponti Kertileti Birdsagon vad szerint beismert, beismerését azonban nem
kovetkezetesen €s 1smétlodo jelleggel. A védo allaspontja szerint a szakvélemény semmilyen
modon nem segiti a vadlott szandékanak feltardsat. Egyéb bizonyiték nem meriilt fel, az
elséfoku birdsag pedig indokolasi kotelezettségének eleget nem téve semmilyen
magyarazattal nem szolgalt arra nézve, miért nem fogadta el azt a vadlotti védekezést, hogy 6
a létszamfolény és a sértett agressziv allapota, valamint az ismert elézmények miatt
biztositotta magat egy késsel — amit megbant — és a sértett €s tarsai részérdl érkezd adok-
kapok soran az altala irt modon keletkeztek a sériilések.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.703/2024/11. szamu atirataban a
védelmi fellebbezéseket mas okbol tartotta alaposnak. Allaspontja szerint a torvényszék a
perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le az elséfoku eljarast. Olyan abszolut, illetve
relativ eljardsi szabalyt nem sértett, mely az itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolna. A
torvényszék az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a rendelkezésre allé valamennyi
relevans bizonyitékot megvizsgalta, azokat egyenként és egylittesen is értékelve allapitotta
meg a modositott vaddal egyez6 torténeti tényallast, amely teljes mértékben megalapozott. Az
igyészi allaspont szerint a megalapozott torténeti tényallas feliilbirdlatra alkalmas és irdnyado
a masodfoku eljarasban, valamint a vadlott bindsségére vont kovetkeztetés okszerl az élet és
testi épség biintetdjogi védelmérdl szo6lo 3/2013. szaml Biintetd jogegységi hatarozatra
figyelemmel. A torvényszék indokolasi kotelezettségének a torvényi eldirdsok betartasaval
tett eleget, a bizonyitékok értékelése torvényes €s ésszertl, logikai hibatdl mentes. A birdsag a



Févarosi [télétabla 3
6B.Bf.152/2025/22-11.

vadlott vallomasara figyelemmel meggy6z0, logikus érveléssel indokolta meg, hogy mely
megfontolasok alapjan vetette el a vadlott védekezését, mérlegelése nem volt egyoldalu.
Kifejtette, hogy a vadlott vallomasat az egyéb aggalytalan bizonyitékok koziil melyek és
miként cafoltak.

[5] A fellebbviteli ligyészség allaspontja szerint az eljard torvényszék a biintetés
kiszabasa korében figyelembe veendd koriilményeket maradéktalanul feltarta, azokat a
sulyuknak megfelelden értékelte, amikor a felsorolt blindsségi koriilményekre és a Btk. 79. §-
a szerinti biintetési célokra figyelemmel a Btk. 80. § (1) bekezdésében meghatarozott
biintetéskiszabasi elvek alapjan a vadlottal szemben szabadsagvesztés biintetést szabott ki. A
szabadsagvesztés tartama eltulzottan sulyosnak nem tekinthetd, az alkalmas a Btk. 79. §-dban
meghatarozott specialis €s generalis prevencids célok elérésére. Az enyhitd koriilmények
szama ¢s nyomatéka nem indokolja kelloképpen a vadlott esetében a Btk. 82. § (2) bekezdés
b) pontjdban foglalt enyhité rendelkezés alkalmazéasat és ezaltal a biintetési tétel also
hataranal révidebb tartamt szabadsagvesztés kiszabdsat. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatar6l az els6foku birdsag torvényesen rendelkezett, tovabba az els6foku birosag a
vadlottat torvényesen zarta ki a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl. Tekintettel arra,
hogy a vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztést szabott ki a birosdg ¢és a
cselekménye jellegére figyelemmel méltatlan a koziigyek gyakorlasaban vald részvételre, a
koziigyektdl eltiltas mellékblintetés alkalmazasa torvényes, amelynek tartama megfelelden
igazodik a kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértékéhez.

[6] Az elsofoku itélet egyéb, egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras targyat képezo,
jarulékos rendelkezéseit a FOvarosi Fellebbviteli Foligyészség dontden térvényesnek tartotta.
Ugyanakkor jelezte, hogy a torvényszék elmulasztott rendelkezni a Pesti Kozponti Kertileti
Birosag 13.B.20.019/2023/25-V. szadmu végzésével megallapitott 23.400.-Ft kirendelt védoi
dij, valamint a FOvarosi Torvényszék 15.B.351/2023/102. szamu végzésével megallapitott
68.500.-Ft és a 15.B.351/2023/103. szamt végzésével megallapitott 43.037.-Ft igazsagligyi
orvosszakértéi dij viselésérél. Allaspontja szerint az el6készitd tilésen tortént védéi jelenléttel
kapcsolatban felmertilt kirendelt véddi dij megfizetésére a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan a
vadlottat sziikséges kotelezni. Ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy bar tanul5 jelenlegi
egészségi allapotanak kiindulé allomdsa a Terheltl altal okozott sériilések voltak, azonban
nem az elszenvedett sériilések szovOodménye, a sértettnél megallapitott befagyott vall
szindroma. Ebbdl kovetkezéen Terheltl vadlott cselekményével nincs kozvetlen ok-okozati
Osszefiiggésben tanul5 maradando fogyatékossaga. Az ligyészség alldspontja szerint a
tényallas e részével kapcsolatban felmertilt 6sszesen 111.537.-Ft igazsagiigyi orvosszakértdi
szakértdi dij esetében arrol indokolt rendelkezni, hogy az a Be. 574. § (2) bekezdésére
tekintettel az az allam terhén marad. A fellebbviteli foligyészség észrevételezte, hogy a
torvényszeék az itélet bevezetd részében nem tiintette fel, hogy a hatarozatat nyilvanos
targyaldson hozta meg, igy ennek potlasara tett inditvanyt. Jelezte tovabba, hogy a tdmadott
itélet rendelkezd részében a vadlott eldzetes fogvatartdsara vonatkozo adatok pontositasra
szorulnak annyiban, hogy a vadlott helyesen 2022. majus 23. napjatol 2024. aprilis 3. napjaig
ingatlanra korlatozott blniigyi feliigyelet, 2024. aprilis 4. napjatol 2024. szeptember 3.
napjaig kozigazgatasi teriiletre korlatozott blinligyi feliigyelet hatalya alatt allt.
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[7] A leirtak alapjan a FOvarosi Fellebbviteli Féiigyészség azt inditvanyozta, hogy
a Févarosi {tél6tabla mint masodfokii birdsag a Fovarosi Torvényszék 15.B.351/2023/118.
szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a Be. 574. § (1) bekezdése
alapjan kotelezze a vadlottat tovabbi 23.400.-Ft kirendelt védoi dij megfizetésére, €s a Be.
574. § (2) bekezdésére figyelemmel allapitsa meg, hogy 111.537.-Ft szakért6i dijat az allam
visel, egyebekben az itéletet — a fenti pontositasokkal — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
hagyja helyben.

[8] A védo a nyilvanos tilésen — melyen a Févarosi Fellebbviteli Foiligyészség
képviseldje az atirataban irt eldzetes bejelentése alapjan nem vett részt — valtozatlan
tartalommal ismételte meg a fellebbezése irasbeli indokolasaban eldadottakat. Felhivta a
figyelmet arra, hogy az ,,alap” vadiratban felfegyverkezve elkdvetett gardzdasag blintettével
¢s sulyos testi sértés blntettével vadoltak a védencét, majd a keriileti birésag eljard birdja —
annak ellenére, hogy a vadlott a vadbeli tényallasban rogzitett cselekmény kapcsan beismerte
a blnosségét és lemondott a targyaldshoz valo jogarol, elfogadva az iigyészség altal
eléterjesztett mértékes inditvanyt is — a szubjektiv megitélése alapjan allapitotta meg annak
lehetdségét, hogy a vadbeli cselekmény sulyosabban, a tobb emberen elkdvetett emberdlés
blntette kisérletének is mindsiilhet, és erre tekintettel tette at az iigyet a hataskorrel
rendelkezd Févarosi Torvényszékhez. Allaspontja szerint mindez instabilitishoz vezetett.
Kiemelte azt is, hogy a vadirati tényallasban irt konfliktus sajnos nem szokatlan jelenség. Az
ilyenfajta Gsszeszolalkozasokbol gyakran alakulnak ki testi sértésig fajuld nézeteltérések.
Ezzel Osszefliggésben felhivta a figyelmet arra is, hogy oOnmagdban egyes verbalis
kijelentésekbdl nem vonhatok le kovetkeztetések az elkdvetd szandékara, igy jelen esetben
az, hogy a vadlott a jarmiibdl kiszéallva késsel a kezében azt iivoltotte, hogy ,,megollek”,
»kicsindllak™, az 06lési szandék megallapitdsara 6nmagaban nem ad alapot, a cselekmény
biintetéjogi megitélésénél nem lehet meghatarozé szempont. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag az indokolési kotelezettségének nem tett kelld modon eleget, az itélet elsd része csak
»adatrogzités” (bizonyitékok szamba vétele, ismertetése), mig az Tligyben relevans
bizonyitékok, leginkabb a tantuvallomasok kozotti ellentmondéasok feloldasaval sziikszaviian
foglalkozott. Hangsulyozta, hogy nem vitdsan a vadlott biintetett eldéletli, azonban a
priuszdban olyan biincselekmény nem szerepel, amely az agresszivitdsara engedne
kovetkeztetni. Ervelése szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a sértett vagy ittas,
vagy bodult allapotban fenyegetdzott és tamadt a vadlott sziileire ugy, hogy valamiféle
fegyver is lehetett nadla. Az ittas allapotabdl pedig egyértelmiien eredeztethetd, hogy az
allapota miatti diilongéld, kontrollalatlan mozgas miatt érte sériilés a sértettet a szivtajékon.
Kifogasolta, hogy a sértett tarsasagaban 1évé harmadik személy azonossaga az eljaras soran
nem keriilt tisztazasra. Hangsulyozta, hogy a vadlott a biintetés végrehajtasi intézetben
dolgozik, dicséretben is részesiilt. Mindezek — kiemelten a vadlott személyiségjegyei - alapjan
a tényallasban irt cselekményt emberdlés biintette kisérletének valdé mindsitése téves.
Véleménye szerint az eredeti vad szerinti mindsités fogadhato el.

[9] A véadlott az utolso sz6 jogan csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz, tovabba
kérte figyelembe venni, hogy nem keriilt tisztazasra, hogy a helyszinre érkezésekor a
jarmiivével nekiiitkozott-e a jardan 1évo tlizcsapnak, aminek allaspontja szerint azért van
jelentdse, mert a sértett és a tantként kihallgatott csaladtagjai etekintetben ellentmondasosan
nyilatkoztak, a jdrmiivon pedig nem volt felfedezheté semmilyen sériilés. Hangsulyozta, hogy
a sértett és a fia tantivallomadsai alapjan az sem tisztazott, hogy elébb a sértett, vagy a sértett
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fia felé szart-e, a vallomasok ez okbdl is ellentmondéasosak. Kiemelte, hogy a sértettek mar
nem haragszanak ra, nem szeretnék az ligy tovabbi folytatasat.

[10] A vadlott, valamint véddje altal bejelentett fellebbezések folytin a Fovarosi
[télotabla az elséfoku itéletet az azt megel6zo birosagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan teljes kortien feliilbiralta.

[11] A teljes kort feliilbiralatra tekintettel a masodfoka birosag vizsgalta az ligyben
az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, a tényallasbol levont jogi
kovetkeztetések helyességét, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a bilincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas
helyességét.

[12] Az itéldtabla a feliilvizsgalat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az
eljarasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta, eljarasi szabalysértésre, ezen beliil hatalyon
kiviil helyezést eredményezd abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértésre a jogosultak sem
hivatkoztak.

[13] Elézményként sziikséges rogziteni, hogy A Budapesti VI. és VII. Keriileti
Ugyészség a 2023. janudr 5. napjan kelt és a birdsagra 2023. januar 6. napjan érkezett B.VI-
VI1.3474/2021/80. szamu vadirataban Terheltl vadlottal szemben a Biintetdé Torvénykonyvrol
szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 339.§ (1) bekezdésébe iitkozd és a (2)
bekezdés d) pontja szerint mindsiild felfegyverkezve elkdvetett gardzdasag bilintette, valamint
2 rendbeli, a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6 ¢és a (3) bekezdés szerint mindsiild sulyos
testi sértés biintettének kisérlete miatt emelt vadat €s inditvanyozta a Be. 422. § (3) bekezdése
alapjan, hogy amennyiben a vadlott az elokészitd iilésen beismeri a blindsségét a vad targyat
képezd biincselekmények vonatkozasaban és lemond a targyalashoz vald jogardl, a birdsag
itélje 6t halmazati biintetésiil 2 év 2 honap szabadsagvesztés blintetésre €és 3 év koziigyektol
eltiltasra. Terheltl vadlott az el6készitd iilésen beismerte a blindsségét a vadirati tényallassal
egyezden ¢€s lemondott a targyaldshoz vald jogardl, amely nyilatkozatanak elfogadéasat
azonban a Pesti K6zponti Keriileti Birosag a /25-1. szdmu végzésével megtagadta, tekintettel
arra, hogy a beismerd nyilatkozat elfogadasanak a Be. 504. § (2) bekezdés c) pontjaban
foglalt feltétele megitélése szerint nem allt fenn. Ezen alldspontjat azzal indokolta, hogy a
vadirati tényallas a vadirat szerinti jogi mindsitést nem tamasztja ala. Ezt kovetden a 25-I1.
szamu végzésével megallapitotta, hogy a vadirati cselekmény a vad szerinti jogi mindsitéstol
eltéréen a Btk. 160. § (1) bekezdésébe itk6z0 €s a (2) bekezdés f) pontja szerint mindsiilo
tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés biintettének kisérleteként mindsiilhet. A Pesti
Kozponti Kertileti Birdosag a 2023. januar 15-én kelt 13.B.20.019/2023/25-11. szamu
végzésével hataskorének hianyat allapitotta meg és az ligyet a FOvarosi Torvényszékre
rendelte attenni.
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[14] Ennek kovetkeztében a Fdvarosi Torvényszek eldtt folytatodott eljarasban a
Fovarosi Foiigyészség a 2025. janudr 14. napjan kelt Bf.3470/2023/21. szam alatt benyujtott
beadvanyaban a vadirati tényallas modositasa mellett a vadirati mindsitést is megvaltoztatta
¢s a vadlottat a tovabbiakban a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6z6 emberdlés buintettének
kisérletével vadolta.

[15] Az itélotabla a feliilvizsgalat soran megallapitotta, hogy a térvényszék az
eljarasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta, eljarasi szabalysértésre, ezen beliil hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértésre a jogosultak sem
hivatkoztak.

[16] Az els6foku birdsag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg és
rogzitette az itélet [5]-[9] bekezdéséig. A tényallas megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitasi
eljarast maradéktalanul lefolytatta, {igyfelderitési és indokoldsi kotelezettségének
kifogastalanul eleget tett. A torvényszék az eljarasi torvénynek megfelelden a targyalas
anyagava tette az egy¢éb okirati bizonyitékokat. A bizonyitékokat az itélet [10] bekezdésétdl a
[72] bekezdéséig vette szamba, majd a [73] bekezdéstél a [81] bekezdéséig értékelte és
vetette Ossze Oket.

[17] Ekként az értékelés korébe vonta Terheltl vadlott vallomasat, aki az eljaras
soran kezdetben teljes egészében tagadta a bliindsségét, majd késobb ténybelileg beismerte,
hogy tanul5 sériilését 6 okozhatta, hiszen kés csak nala volt. Azt azonban mindvégig
hatarozottan tagadta, hogy szandékosan, 61ési szandékkal bantalmazta a sértettet. Egyebekben
a bizonyitasi eljaras soran kovetkezetlen vallomasokat tett, igy leginkabb a sértettnél 1évd
fegyver tekintetében. A torvényszék a vadlott védekezésének — leginkdbb a jogos védelmi
helyzetre vald hivatkozasdnak — ellendrzésére tantként hallgatta ki az eseménykor a
helyszinen tartozkodo két érintett csalad tagjait, igy tanil5 sértettet, tantilet, tani12t, tani8t,
tan09t, tanul0ot, tant13t, tant3ot. tanul4, a Il.sz. tana, tant4, tantl5 és tani6 nyomozas soran
tett tanuvallomasat a Be. 527. § (2) bekezdése alapjan torvényesen ismertette és tette a
bizonyitasi eljaras részévé, mint ahogyan az ligyben késziilt renddri jelentést és a Terheltl
vonatkozasadban késziilt igazsagiigyi elmeorvosszakértdi véleményt is. Ezen tilmenden az
ugyfelderitési kotelezettségének teljesitése és a tanuvallomasok kozotti ellentmondasok
okanak tisztazasa érdekében a targyaldson szembesitéseket foganatositott, megtekintette a
rendelkezésre 4ll6 kamerafelvételeket, ismertette a nyomozéas sordn késziilt igazsagiligyi
orvosszakértoi, illetve toxikologiai szakérti véleményt, sot, annak kiegészitését is elrendelte,
tovabba szakértd3 igazsagiigyi orvosszakértdt a targyaldson is meghallgatta.

[18] A torvényszék az altala szamba vett és értékelt relevans bizonyitékok
egyenkénti értékelése, illetdleg azok Osszevetése és mérlegelése alapjan allapitotta meg az
itéleti tényallast. Ekorben a torvényi kovetelményeknek megfeleléen rogzitette, hogy a
vadlott védekezésével — ami alapvetden a jogos védelmi helyzetre iranyult- szemben mely
bizonyitékokat és mely részében tartott aggalytalannak, €s azokat miért fogadta el a vadlotti
védekezéssel szemben.
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[19] Az itélotabla az ekként megallapitott tényallast azonban annak részbeni
megalapozatlansdga okdn sziikségesnek tartotta a nyomozds soran késziilt igazsagiligyi
orvosszakértdi véleményben (nyom. irat 417. oldal) rogzitettekre, illetve a szakértd altal a
targyaldson tovabbra is fenntartottakra tekintettel a [8] bekezdésben irtakat kiegésziteni a Be.
593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kdvetkezokkel: .,.... az elkovetés modjara, a sériilések
helyére, az elkovetés eszkozére is figyelemmel a keletkezettnél sulyosabb akar haldlos
sériilésekkel is szamolni kellett”.

[20] Az itéleti tényallas e kiegészitéssel egyiitt mar teljes mértékben megalapozott,
mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fdvarosi
Itélotabla a feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[21] Az itéldtabla allaspontja szerint az els6foku birdsag mérlegeld tevékenysége
okszerti és logikus, az altala megallapitott tényallas helyes, nem ellentétes a birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalméaval. A masodfoku birdsag allaspontja szerint
a torvényszeék a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyes kdvetkeztetést vont le.

[22] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag a
hatdrozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 01j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birdsdg bizonyitasi eljarast folytat le. A védo a
fellebbezésében 1) tényre, ) bizonyitékra nem hivatkozott, az ligy eldre vitelét szolgalo és az
els6foktl tanacs altal vizsgalt bizonyitékokon tali bizonyitékra vonatkozd bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld, ezért a védonek a valdjdban a bizonyitékok ujraértékelésére, a
tényallas feliilmérlegelésére és ezen keresztiil eltérd tényallds megéllapitasara iranyulod
fellebbezés eredményre nem vezethetett.

[23] A masodfoku tanacs hangsulyozza, hogy az els6foku birdsag a ténybirdsag,
feladata ¢és kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabol Iényeges
bizonyitékokat hianytalanul, egyenként és 0sszességében értékelje, amelynek eredményeként
az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasat, valamint az elkdvetd
személyével 0sszefliggd, a cselekményére kihato, azt befolyasolo tényeket megallapitsa.

[24] A masodfoku birdsag a torvényi rendelkezésekbdl kdvetkezden nem értékelheti
az elsofoku birosagtol eltéréen a bizonyitékokat, amennyiben az itélet egyébként
megalapozott és Uj bizonyiték nem meriilt fel, mivel az a Be. 593. § (2) bekezdésében irt
feliilmérlegelés tilalmaba titkozne.
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[25] Az itélétabla allaspontja szerint a hivatkozott torvényi kotelezettségének a
torvényszék maradéktalanul eleget tett, okszeriien kovetkeztetett a vadlott blinosségére, a
birosag mérlegeld tevékenységét tdimado védelmi fellebbezés nem vezethetett eredményre.

[26] Az eltéré mindsités megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezés nem alapos.

[27] A masodfoku tanécs teljes mértékben osztotta a torvényszek itéletének [83-[89]
bekezdésében rogzitett jogi indokolast, mely alapvetden a 3/2013. Biintetd Jogegységi
Hatarozatan alapul. a Torvényszék mddszeresen tette vizsgalat targyava a hatarozat alapjan a
jelen iigyben feltarhat6 alanyi és targyi oldali koriilményeket, azokat megfelelden értékelte és
azokbol okkal vont le kovetkeztetést arra, hogy a vadlott tudata atfogta a sértett halalanak,
mint eredmény bekovetkezésének realis lehetdségét, valamint, hogy az eredmény
tekintetében, ha az egyenes szdndék nem is, de az eshetdleges szandék fennallasa
megallapithatd volt.

[28] A jogos védelmi helyzettel kapcsolatban az itélet [89] bekezdésében
kifejtettekkel is egyetértett az itéldtabla. A fellebbviteli birésag a fentiekbdl kovetkezden
teljes mértékben osztotta a fellebbviteli foiigyészség atiratdban irtakat is, miszerint a 3/2013.
Biintet6 Jogegységi Hatarozat 1/I/2/A. pontjara figyelemmel abbol, hogy a vadlott a csaladjat
ért szobeli inzultus miatt elégtételt akart venni a sértetten és az 6 megodlésének hangoztatasat
kovetden tobbszor, célzottan az emberdlés tipikus eszkozének tekinthetd késsel az altalanos
¢lettapasztalat szerint is tudottan életfontossagll szervet magéaban foglalo testrészek felé szurt,
minden kétséget kizdr6 modon arra vonhatd le kovetkeztetés, hogy a vadlott kitartd
szandékkal sériilést akart okozni a sértettnek, melyre utal az is, hogy a sértett az elsd sériilés
elszenvedésekor a vadlottal szemben, mig a masodik sériilés elszenvedésekor mar a
helyszinrdl tavozas szandékaval a vadlottnak hattal 4llt, mely a vadlott timadasanak észlelését
¢s az azzal szembeni védekezését nyilvanvaléan megnehezitette. A vadlott tudata
egyértelmiien atfogta, hogy a cselekményével sulyos, a sértett halalat eredményezd sériilést
idézhet eld, azonban ezen kdvetkezmény bekovetkezésével kapcsolatban kozombosséget
tanusitott.

[29] A vadlott terhére rott biincselekményt tehat az elsdfoktl birosag térvényesen
mindsitette a Btk. 160. § (1) bekezdésébe {itk6z6 €s aszerint mindsiilé emberdlés bilintette
kisérletének és ennek kelld indokat is adta.

[30] Az enyhitésre iranyul6 védelmi fellebbezés nem alapos.

[31] A torvényszék a blnosségi koriilményeket jorészt hianytalanul tarta fel és
rogzitette az itélet [91]-[92] bekezdésében. Az itélkezési gyakorlatnak megfelelden értékelte a
vadlott terhére a biintetett elééletét, ezen tilmenden a masodfoku birdsag allaspontja szerint
ekként kell értékelni azt is, hogy a vadlott a vadbeli cselekmény elkdvetésekor biintetdeljaras
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hatélya alatt allt. A vadlott javara kellett szamba venni a jelentds idémulast, tovabba azt, hogy
a cselekmény ugynevezett tavoli kisérlet volt, a sértett 8 napon beliil gyogyuld sériiléseket
szenvedett. Helyesen jart el a torvényszék, amikor a biintetés kiszabasi kortilményeket
megfelelden sulyozva értékelte €s ezekre, valamint a Btk. 79. §-ban rogzitett biintetési célokra
figyelemmel a Btk. 80. § (1) bekezdésében meghatarozott biintetés kiszabasi elvek alapjan a
vadlottal szemben a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 34. § és a 36. §-a alapjan
szabadsagvesztés biintetést szabott ki. A biintetésnek az adott biincselekmény esetében
kiszabhato 5 évtol 15 évig terjedd biintetési tételkeretbdl kiindulva a torvényi minimumban
meghatarozott mértéke eltilzottnak egyaltalin nem tekinthetd, a vadlott esetében feltart
enyhitd korilmények szama és nyomatéka nem indokolja a Btk. 82. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt enyhitd szakasz alkalmazasaval a biintetési tétel alsdé hataranal révidebb
tartamu szabadsagvesztés kiszabasat. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol, illetdleg a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl kizard rendelkezés torvényes, mint ahogyan a
szabadsagvesztés biintetés mellett kiszabott koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartama is
aranyosan igazodik a fObiintetés mértékéhez.

[32] A masodfoku birdsag az iratok attanulmanyozasa soran ¢észlelte, hogy a
torvénysz¢ék bizonyos, az eljards soran felmeriilt egyes blniigyi koltségek viselésérdl —
ahogyan arra a fellebbviteli foiligyészség is hivatkozott — elmulasztott rendelkezni (Pesti
Kozponti Kertileti Birosag 13.B.20.019/2023/25-V. végzésével megallapitott 23.400,- forint,
illetve a Fovarosi Torvényszék 15.B.351/2023/102. végzésével megallapitott 68.500,- forint,
¢s a 15.B.351/2023/103. végzésével megallapitott 43.037,- forint). Ezért a méasodfoku birdsag
a Pesti Kozponti Keriileti Birosagon tartott el6készito tilésen a védo jelenlétével kapcsolatban
felmeriilt kirendelt védoi dij megfizetésére is kotelezte a vadlottat a Be. 574. § (1) bekezdése
alapjan, mig az tantil5 maradand6 fogyatékossagaval Osszefliggésben kirendelt igazsagiigyi
szakértdi vélemény eldterjesztésével kapcsolatban felmeriilt 6sszesen 111.537,- forint
esetében a Be. 574. § (2) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy az az allam terhén
marad.

[33] A masodfokl birdsdg a rendelkezésre allo iratok alapjan pontositotta a vadlott
altal személyi szabadsagot érintd kényszerintézkedések kezdd és végsd idopontjat, tovabba az
itélet bevezetd részében feltiintetni elmulasztott, a targyalds nyilvanossagara torténd utaldst
potolta a Be. 451. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan.

[34] A fentiekre tekintettel a Fvarosi [télétabla a F6varosi Torvényszék itéletét a
rendelkezd részben irtak szerint a Be. 606. § (1) bekezdésére figyelemmel megvaltoztatta,
mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[35] A masodfokt birésag a Btk. 92. § -a alapjan rendelkezett a vadlott altal az
elsofoku itélet kihirdetése oOta letartoztatasban toltdtt idonek a szabadsagvesztés bilintetésbe
torténd beszamitasarol.
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