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A Debreceni [tél6tabla a dr. Gyurko Péter tigyvéd iigyintézése mellett eljaré Gyurko és Kallai
Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek — a dr. Bihari Krisztina
igyvéd iigyintézése mellett eljar6 Bihari Ugyvédi Iroda (cim) 4altal képviselt
I. rendli alperes neve (cim) I. rendli és a dr. Nahoczky Endre iligyvéd (cim) altal képviselt
II. rendii alperes neve (cim) II. rend alperesek ellen kolcsontartozas megfizetése iranti
perben az Egri Jarasbirosag (8.P.20.962/2020/13. szam) ¢és az Egri Torvényszék
(27.P.20.011/2021/2. szam) kozott felmeriilt hataskori Osszelitkozés folytan meghozta a
kovetkezd

végzést:

Az itélotabla az eljaras lefolytatasara az Egri Jarasbirosagot jeloli ki.
Errél az Egri Torvényszéket a 27.P.20.011/2021/2. szamra hivatkozéssal értesiti.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az Egri Jarasbirosag 8.P.20.962/2020/13. szdm alatti végzésével a keresetlevelet attenni
rendelte az Egri Torvényszékhez. Hatdrozatdnak indokldsdban rogzitette, hogy a felperes
elsddleges kereseti kérelmében az I. rendi alperest kérte kotelezni 3 100 000 forint ¢€s
jérulékai megfizetésére, mig masodlagos kereseti kérelme szerint — amennyiben a birdsag
helyt ad az I. rendi alperes érvénytelenségi kifogasanak — kérte a szerz6dés, mint
forintszerz6dés érvényessé nyilvanitasat €s az 1. rendl alperes kotelezését 2 200 625 forint és
jarulékai megfizetésére, tovabba II. rendii alperes ennek tlrésére kotelezését. Masodlagos
kereseti kérelmében a szerz0dés érvényessé nyilvanitasat az iigyleti kamat mértékének 8,68
%-ban torténé megallapitasaval, illetéleg - amennyiben a birdsdg a szerzodés
érvénytelenségét az arfolyamkockézatra torténd kioktatds hianyaban allapitja meg - ugy a
Kuria Konzultacios Testlilete altal 2019. junius 20-an kozzétett iranymutatasban foglaltak
szerinti kérte. Megallapitotta, hogy a felperes keresete olyan, latszolagos targyi
keresethalmazatot tartalmaz, melyb6l a madasodlagos kereset elbiralasa a Polgéari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. térvény (tovabbiakban Pp.) 23. § (1) bekezdés 1. pontja
(helyesen k) szerint a torvényszeék hataskorébe tartozik, mert annak targya - egyebek mellett -
tisztességtelen szerzddési feltétel érvénytelensége. Ezért figyelemmel az 1/2013. (VI.17.) PK
vélemény 2. pontjara is, a keresetlevél attételérdl rendelkezett.

Az Egri Torvényszék 27.P.20.011/2021/2. szam alatti végzésével megallapitotta hataskore
hianyat és az iratokat az eljar6 birosag kijelolése végett a Debreceni télétablahoz rendelte el
felterjeszteni. Indoklasaban rogzitette, hogy a 2019. december 18. napjan kelt felperesi
nyilatkozat szerint az érvénytelenség megallapitasara vonatkozoan kereseti kérelme nincs, a
szerzOdés érvénytelenségére a perben az 1. rendii alperes hivatkozik kifogas utjan.
A felperes masodlagosan eléterjesztett kereseti kérelme arra az esetre vonatkozik, ha a
birosag helyt adna az I. rendl alperes kifogasanak. A per targyat a keresettel, illetdleg
viszontkeresettel ~ érvényesitett jog hatdrozza meg, itéletében a birdsdg a
keresetrdl/viszontkeresetrél dont. A felperes keresetében kolcsonszerzddésbol eredd igényt
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terjesztett eld, I. rendll alperes pénzfizetésre torténd kotelezését kérte. Az 1. rendii alperes
viszontkeresetet nem terjesztett eld, ellenkérelmében kifogasként hivatkozott a
kolcsonszerzddés érvénytelenségére - egyebek mellett - az arfolyamkockéazatra vonatkozo
szerzOdéses rendelkezések tisztességtelensége okan. A felperes eshetdleges kérelme a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII. torvény (tovabbiakban
Hpt.) 213. § (1) bekezdés c) pontjan alapszik, mely kiilon jogszabalyban meghatarozott
semmisségi ok; az arfolyam-kiilonbozet viselésére vonatkozd szerzddési rendelkezések
tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld kifogast elutasitani kérte. Emellett arra az
esetre, ha a birdosdg a szerz6dés érvénytelenségét az alperes védekezése alapjan az
arfolyamkockazati tajékoztatas hianyara tekintettel megallapitana, kérte a futamidd lejartat
kovetden kiterhelt arfolyam-kiilonbozet Osszegének mellézésével kotelezni az 1. renddl
alperest. A felperes nem kérte a szerzddés tisztességtelenségének, érvénytelenségének
megallapitasat, tovabbra is marasztaldsra irdnyulo kereseti kérelme van. Az ellenkérelemben
foglalt kifogds az alperesi védekezés eszkoze, az arrdl vald dontés az itélet rendelkezd
részében nem jelenik meg, az érvénytelenségi kifogas a per targyat nem valtoztatja meg, az
egységes itélkezési gyakorlat értelmében hataskorvaltozast nem alapoz meg.

Az itélotdbla a negativ hataskori Osszeiitkozés feloldasa soran a kovetkezOkre volt
figyelemmel:

A torvényszék helytalloan utalt arra, hogy a Pp. szabalyai a perre allapitjadk meg a hataskort, a
pert pedig hataskor szempontjabdl a felperes keresete alapjan kell mindsiteni. Nincs olyan
eljarasi szabaly, ami a hataskort a védekezés barmely formaja szerint allapitand meg, igy a per
elbiralasa korébe tartozo kifogasoknak, mint amilyen az érvénytelenségi kifogas, a hataskorre
nincs kihatasuk (A fogyasztoi szerzddés érvénytelenségével kapcsolatos egyes kérdésekrol
sz0l6 2/2011. PK vélemény 4. pontja).

A Pp. 121. § (1) bekezdése alapjan a kereset eleme a petitum, a jogallitds és az ezeket
alatdmaszto tényallitds, ezek meghatarozasa a fél perbeli rendelkezé cselekményei korébe
tartozik, a birosag a Pp. 3. § (2) bekezdése szerint a keresethez kotott, azt kiterjesztéen nem
értelmezheti.

Jelen perben a felperes, mint jogosult kérelmére kibocsatott fizetési meghagyds utjan a
felperes a HIT 3615706 szamu, jogelddje és alperes kdzott 1étrejott kdlcsonszerzddés alapjan
2 000 000 forint €s ezen Osszeg utan 2010. szeptember 16. napjatol jard torvényes késedelmi
kamat megfizetésére kérte kotelezni az I. rendli alperest. Az ellentmondas folytdn perré
alakult eljarasban kereseti kérelmét ezzel egyezden tartotta fenn.

Az alperes érdemi ellenkérelmében eléviilési kifogast terjesztett eld, illetéleg hivatkozott a
kolesonszerzodés érvénytelenségére, mely érvénytelenséget a Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontjara, 213. § (1) bekezdés b) pontjanak masodik fordulatara és a Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdésének megsértésére alapitotta, utobbi korben utalva arra, hogy a felperesi jogeldd a
szerzOdésben nem tdjékoztatta a jogligylet kockazatairol, igy arfolyam-kiilonbozet
megfizetésére nem koteles. A per sordn érvénytelenségi kifogéasat kiegészitve hivatkozott az
arfolyamkockazat korében az Europai Unio Birdosaganak C-51/17. szamu dontésére, az
arfolyamkockézatot az adosra telepitd szerz0dési rendelkezések tisztességtelenségére is.

A felperes keresetét tObbszor is modositotta, azt végso formajaban akként tartotta fenn, hogy
els6dleges  kereseti  kérelmében kérte az 1. rendli alperes kotelezését a
"II. rendti alperes jogelddje" és az I. rendii alperes kozott 1étrejott deviza kolcsonszerzodésbol
eredd kovetelés és ezt kovetden a felperes €s az I. rendii alperes kozott 1étrejott megallapodas
alapjan 3 100 000 forint toke és ezen Osszeg utan 2019. julius 26. napjatél a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld késedelmi kamat, illetdleg perkdltség
megfizetésére. Figyelemmel az I. rendi alperes altal eldterjesztett érvénytelenségi kifogasra
masodlagos, eshetdleges kereseti kérelemként kérte a szerz8dés érvényessé nyilvanitasat
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annak megallapitadsaval, hogy az éves ligyleti kamat mértéke 8,68 % és az I. rendii alperes
kotelezését 2 200 625 forint, valamint ezen 6sszeg utan 2012. julius 26. napjatél a kifizetés
napjaig jar6 mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld 6sszegli késedelmi
kamat megfizetésére. Kérte a II. rendii alperest ennek tlirésére kotelezni. Ez utdbbi elszamolas
eldadasa szerint az arfolyamvaltozasbol eredd kovetelést mar nem tartalmazza. A felperes
tobb alkalommal is kifejezetten akként nyilatkozott, hogy a szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnti kereseti kérelme még eshetdlegesen sincs.

A felperes kereseti kérelme az I. rendli alperes marasztaldsara iranyult a felperesi jogeldddel
kotott kolcsonszerzodes, illetdleg a felperes és az I. rendii alperes kozotti megallapodas
alapjan. A perben a felperes ezen keresetét az 1952. évi Pp. fogalmai szerint nem valtoztatta
meg, hiszen ezen jogszabaly hatdlya alatt keresetvaltoztatas a kereset tartalmanak, vagyis a
kereseti kérelemnek a megvaltoztatasat jelentette. A keresetvaltoztatds e szerint a keresettdl
elallas olyan specialis moédjanak volt tekinthetd, amellyel egyidejlileg a felperes az eredeti
keresettdl eltérd, 0j keresetet terjeszt eld. A felperes tehat akkor valtoztatta meg a keresetét,
ha az eredeti jogvédelmi tény helyett olyan tényt von be a perbe, amely egészen 6nalld perben
is a jogvédelem alapjaul szolgélna.

A felperes ugyanakkor kizarolagosan marasztalds iranti keresetet terjesztett eld, csupan - a
Kuria DH. térvények hatélya alé tartozo szerzédések érvénytelenségével kapcsolatos perekkel
foglalkoz6 konzultacios testiiletének 2016. junius 8. napjan tartott iilésérdl készitett
emlékeztetd 3. pontjaban is megfogalmazott, eljarasjogilag valaszthato lehetoséggel ¢élve — az
esetleges jabb perinditds kényszerének elkeriilése érdekében, célszerliségbol, eshetblegesen
az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezmények levonasara iranyuld igényét is elbterjesztve
kérte az I. rendi alperes els6dleges kereseti kérelemtdl eltéré Osszegli marasztalasat. Keresete
ugyanakkor eshetOlegesen sem tartalmaz a szerzodés érvénytelenségének megallapitasara
iranyuld petitumot, tény- vagy jogallitdst. A szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
iranti kereset hidnyaban a Pp. 23. § (1) bekezdés k) pontjaban irt hataskori szabaly nem
alkalmazhato.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla a felmertilt negativ hataskori 0sszeiitkozést a Pp. 45. § (1)
bekezdése és (2) bekezdés b) pontja alapjan az Egri Jarasbirdsag kijeldlése utjan sziintette
meg.

Debrecen, 2021. februar 23.

Dr. Veszpréemy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléado bird, Dr. Répassy
Arpad s.k. bir6



